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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oiiinnn , respectiv nr. ......... [ ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, respectiv de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eereinnng eeeeeees , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........
Administrator, formulate impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. CRR-DSI 7645/25.11.......... , pentru Lotul 1V,
respectiv impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. CRR-DSI
7974/......... pentru loturile 3 si 4, intocmite de ......... , cu sediul
in ... ; eeerreraag eeneeeees , In calitate de autoritate contractanta in
procedura S|mpI|f|cata online, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... - LOT 1V - Biroul
Vamal de interior Valcea”, cu anunt de participare simplificat nr. .........
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

TP (de catre SC ......... SRL);

— rreera (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. CRR-DSI 7645/25.11.......... ,

pentru Lotul IV, invocand nelegalitatea aplicarii de catre autoritatea
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contractanta a prevederilor legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta sa.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 35 din HG nr. 395/2006, garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire si, cum societatea sa a depus in
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, ordinul de plata prin
care a fost constituita garantia aferenta lotului 4 din cadrul procedurii,
contestatoarea considera ca scopul constituirii garantiei de participare a
fost atins.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in situatia constituirii
garantiei de participare prin ordin de plata, depunerea acestuia in
original la sediul autoritatii contractante nu se justifica si nu aduce niciun
avantaj autoritatii contractante, in conditiile in care contul sau a fost
debitat cu suma aferenta garantiei de participare, concomitent cu
creditarea contului autoritatii contractante cu respectiva suma. Mai mult
decat atat, in conditiile in care respectivul ordin de plata a fost generat
online, "originalul" respectivului ordin de plata este un document care nu
are aplicata vreo stampila sau semnatura a bancii emitente, autoritatea
contractanta putea obtine exemplarul "original" al respectivului ordin de
plata prin simpla imprimare a acestuia din SEAP.

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr.
455/2001, inscrisul in forma electronica, caruia i s-a atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata si potrivit art. 6 al aceluiasi act normativ, inscrisul in
forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune, are
acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre cei care
le reprezinta drepturile.

In egald m&surd, contestatoarea sustine cd aplicarea prevederilor
alin. (7) al art. 35 din HG nr. 395/......... , respectiv cele potrivit carora
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in
original cel mai tarziu la data ora-limita de depunere a ofertelor este
justificata doar in situatia in care garantia de participare este constituita
prin instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, situatie in care valabilitatea
respectivei garantii de participare este conditionata de prezentarea
acesteia in original. De altfel obligativitatea depunerii in original la sediul
autoritatii contractante a garantiei de participare a fost abrogata prin
intrarea in vigoare, pe data de 05.12.......... , @ HG nr. 866/..........



Totodata, contestatoarea invoca faptul ca, in cuprinsul procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. CRR-DSI 7645/25.11.......... ,
autoritatea contractanta invoca in sustinerea respingerii ca inacceptabila
a ofertei sale, un temei legal gresit, in speta art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 98/......... , articol care nu are nicio legatura cu textul de lege redat
de autoritatea contractanta in cuprinsul procesului-verbal de deschidere
a ofertelor, aceasta avand intentia de a invoca de fapt art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/..........

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/..........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
0] U [oviiiiins , SC ......... SRL critica rezultatul procedurii nr. CRR-
DSI 7974/......... cu privire la preturile nejustificat de mici pentru loturile

3 si 4 prezentate de catre ofertantul castigator SC ... SRL.

Avand in vedere ca pe piata romaneasca preturile de achizitie ale
echipamentelor si materialelor necesare instalarii sistemelor de alarmare
la incendiu la un nivel similar cu cel al echipamentelor existente in
locatii, precum si costurile cu forta de munca, impozitele si taxele,
cheltuielile indirecte, serviciille de transport, proiectare, instalare,
configurare, garantie, asistenta tehnica, mentenanta, instruire personal
de deservire depasesc 60% din valorile estimate ale loturilor, SC .........
SRL considera ca este imposibila executarea sistemelor de alarmare
impotriva incendiilor la preturile ofertate de SC ... SRL (respectiv 55%
din valoarea estimata a lotului 3 si 51% din valoarea estimata a lotului
4) in conditiile de calitate prevazute de documentatia de atribuire, iar
ofertantul nu ar fi avut cum sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al preturilor.

SC ......... SRL sustine ca a intocmit si depus in SEAP, in termen
(23.11.......... ), pentru cele 4 loturi documentele de calificare, oferta
tehnica si financiara semnate cu semnatura electronica, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, in data de 25.11.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la documentele
de calificare, prin procesul-verbal nr. CRR-DSI 7645, la care societatea
sa a raspuns in termen, prin adresa nr. 990/29.11.......... , punand la
dispozitia autoritatii documentele justificative in conformitate cu
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/..........

Totodata, prin procesul-verbal nr. CRR-DSI 7807/ 06.12..........
comisia de evaluare a autoritatii contractante a hotarat ca documentele
transmise de societatea sa corespund cerintelor din fisa de date a
achizitiei si a solicitat clarificari cu privire la pretul propus pentru cele 4
loturi, iar in data de 08.12.......... , SC ...l SRL a transmis adresa nr.
1009/07.12.......... insotita de documentele suport prin care justifica
preturile ofertate pentru cele 4 loturi ale procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/..........



in continuare, SC ......... SRL sustine ca prin procesul-verbal nr.
CRR-DSI 7952/......... , autoritatea contractanta a hotarat admiterea
ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru cele 4 loturi ale achizitiei,
comisia de evaluare apreciind ca se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini, iar in data de ......... , autoritatea
contractanta i-a transmis procesul-verbal nr. CRR-DSI 7974/......... , prin
care o informa ca oferta societatii sale este admisibila in temeiul art. 207
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/......... , dar prezinta un pret mai mare
decat pretul prezentat de ofertantul castigator.

SC ...oon... SRL considera ca pretul prezentat de ofertantul
castigator (SC Civitas Systems SRL) este neobisnuit de mic, asa cum
este descris la art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/.........:

-pentru Lotul 3 pretul ofertat de SC ... SRL este de 51035,27 lei,
reprezentand 55% din valoarea estimata a lotului de 91666,67 lei;

-pentru Lotul 4 pretul ofertat de SC .. SRL este de 56000,63 lei,
reprezentand 51% din valoarea estimata a lotului de 108333,33 lei.

Conform art. 210 din Legea nr. 98/......... , potritiv caruia
"autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul ofertat", SC .........
SRL sustine ca s-a solicitat si ofertantului SC .. SRL clarificari cu privire la
pretul propus prin procesul-verbal nr. CRR-DSI 7807/06.12.......... ,
admitand ofertele pentru cele 4 loturi ale procedurii in urma primirii
raspunsului din partea acestui ofertant, considerand ca autoritatea
contractanta n-ar fi trebuit sa admita ofertele depuse de SC .. SRL
pentru loturile 3 si 4, deoarece ofertantul nu ar fi avut cum sa justifice in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor.

Avand in vedere ca:

-autoritatea contractanta nu a permis refolosirea retelelor de
cablare ale sistemelor existente in locatii (conform clarificarilor nr. CRR-
DSI 7486 si 7511/18.11.......... ),

-instalatiile de detectare, semnalizare si avertizare incendiu
"trebuie sa asigure un grad de protectie totala a sediilor" (conform
solicitarilor de la pagina 2 din caietul de sarcini), "Gradul de acoperire cu
instalatii de detectare si semnalizare va fi: acoperire totala (pct. 3.3.2.
din P118- 3/2015)" (conform solicitarilor de la pagina 4 din caietul de
sarcini) si scenariile de securitate la incendiu pentru spatiile care fac
obiectul licitatiei "nu sunt necesare in conditiile in care prin caietul de
sarcini se cere o acoperire totala a spatiilor (sediilor) de protectie la
incendiu" (asa cum a raspuns autoritatea contractanta la intrebarea 2
din Clarificarea nr. CRR-DSI 7319/10.11.......... ),

-preturile de achizitie pe piata roméaneasca ale echipamentelor si
materialelor necesare instalarii sistemelor de alarmare la incendiu pentru
cele 2 loturi, precum si costurile cu forta de munca, impozitele si taxele,
cheltuielile indirecte, serviciille de transport, proiectare, instalare,
configurare, garantie, asistenta tehnica, mentenanta, instruire personal
de deservire depasesc 60% din valorile estimate ale loturilor,



SC ......... SRL considera ca este imposibila executarea sistemelor
de alarmare impotriva incendiilor la preturile ofertate de SC Civitas
Systems SRL in conditiile de calitate prevazute de documentatia de
atribuire, iar ofertantul nu ar fi avut cum sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor. Astfel, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa declare inacceptabile ofertele depuse de SC ... SRL pentru
loturile 3 si 4, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/..........

SC......... SRL solicita Consiliului acordul pentru studierea dosarului
procedurii in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.

Prin adresa nr. CRR-DSI 8066/14.12.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 38561/16.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma sedintei comisiei de
evaluare a ofertelor din data de 06.12.......... , finalizata cu procesul-
verbal nr. CRR-DSI 7807/06.12.......... , comisia de evaluare a luat
decizia de a considera oferta societatii inacceptabila intrucat, dovada
constituirii garantiei de participare trebuia sa fie prezentata in original cel
mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor, obligatie pe care
societAatea contestatoare nu a respectat-o.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 36 din HG nr.
395/......... , care prevede:

" (1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale
privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii"

(4) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei
de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, se prezinta autoritatii contractante in original, cel mai tirziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor.

(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor".

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nici sustinerea
petentei: ,dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata in original cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor este justificata doar in situatia in care garantia de participare
este constituita prin instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, situatie in care
valabilitatea respectivei garantii de participare este conditionata de
prezentarea acesteia in original” nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece alin. (7) al art. 36 din HG nr. 395/.........
precizeaza: «(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor."
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Referitor la sustinerea petentei: "autoritatea contractanta, in
cuprinsul procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. CRR DSI
7645/25.11.......... , invoca in sustinerea respingerii ca inacceptabila a
ofertei subscrisei, un temei legal gresit, in speta art. 137 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... ", autoritatea contractanta precizeaza ca
mentionarea art. 137 ca fiind din Legea nr. 98/......... , In loc de HG nr.
395/......... reprezinta o eroare materiala.

Din continutul procesului-verbal, autoritatea contractanta sustine
ca rezulta in mod neechivoc ce conditii nu a respectat oferta depusa de
contestatoare, conditii care au condus la respingerea acesteia ca
inacceptabila.

Din motivele enumerate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand respingerea
ei.

Prin adresa nr. CRR-DSI 49/03.01.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 573/06.01.2017, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punct de vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL prin
care solicita respingerea ei ca neintemeiata.

Referitor la cele sesizate de petenta in contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, atat la intocmirea documentatiei de atribuire,
cat si la evaluarea ofertelor, s-au respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, criteriul stabilit
pentru declararea ofertei castigatoare a fost prevazut in mod clar de
dispozitiile legale aplicabile, la stabilirea ofertei castigatoare fiind
respectate dispozitiile art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/..........

Totodata, autoritatea contractanta considera nefondate afirmatiile
contestatoarei cu privire la pretul cuprins in oferta declarata
castigatoare, stabilirea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" nu
obliga ofertantii sa propuna preturi nejustificate, asa cum in mod
neintemeiat sustine contestatoarea, intrucat oferta financiara se
intocmeste in functie si de oferta tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca a fost analizata si verificata
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica si
ofertele depuse au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu serviciul ce urma sa fie prestat, in sensul ca pretul ofertat, fara
TVA, sa reprezinte mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, asa cum este prevazut de dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/..........

In acest caz, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
participantilor clarificari asupra preturilor ofertate, obligatie prevazuta la
art. 210 alin. (2) din lege iar explicatiile aduse de ofertantii participanti
au fost insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la lit.
a)-f) si de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, etc.
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Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile reclamantei nu pot
fi retinute si prin prisma faptului ca nimeni nu poate impune unui
participant la procedura de achizitie sa intocmmeasca oferta de pret cu o
anumita structura asa cum doreste contestatoarea, pretul urmand sa fie
stabilit de fiecare participant cu respectarea legislatiei.

Nivelul scazut al ofertei de pret declarata castigatoare, nu poate
constitui motiv de nulitate a documentelor enumerate de catre
contestatoare, in coditiile in care rezulta in mod clar ca la evaluarea
ofertelor au fost respectate normele legislative aplicabile in speta.

Dimpotriva, autoritatea contractanta arata ca nerespectarea
cerintelor tehnice si a criteriilor financiare stabilite prin documentatia de
atribuire conduce la nulitatea contractului incheiat, iar oferta declarata
castigatoare a indeplinit conditiile de admisibilitate, cerintele tehnice,
precum si criteriul de adjudecare, "pretul cel mai scazut".

Prin adresa nr. 016/05.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
970/10.01.2017, SC ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise
ca urmare a consultarii dosarului achizitiei, prin care reitereaza ca este
neintemeiata decizia comisiei de evaluare prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de SC .... SRL pentru Loturile 3 si 4, avand in
vedere preturile nejustificat de mici si isi mentine solicitarile formulate in
contestatia sa, in baza art. 2 din Legea nr. 101/..........

SC......... SRL sustine ca nu este de acord cu hotararea autoritatii
contractante in privinta admiterii ofertelor depuse de Civitas, in ceea ce
priveste Loturile 3 si 4, deoarece ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor pentru realizarea sistemelor de
alarmare la incendiu in conditiile de calitate prevazute de documentatia
de atribuire.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, pentru Lotul 3 - Biroul Vamal
de Interior Olt, SC ... SRL a prezentat autoritatii clarificari cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr. 2819/08.12..........
(paginile 511-502 din dosarul achizitiei, inclusiv documentele suport -
Anexa 1).

Contestatoarea arata ca ... a precizat in adresa sa de clarificari ca a
studiat si analizat piata de profil si a primit oferte de pret de la
producatori/furnizori recunoscuti in domeniu cu experienta relevanta in
producerea si furnizarea, prezentand 2 oferte de pret de la furnizori,
respectiv o oferta pentru echipamente de alarmare la incendiu de la
furnizorul SC Civitas DIR SRL ......... si de la ILBO Elektromaterial
SRL ..........

SC ......... SRL precizeaza ca SC .... SRL ......... este o firma care
are aceeasi adresa a sediului, aceeasi adresa de e-mail, administrator si
asociati comuni cu firma ofertanta SC ... SRL, asa cum reiese din
extrasele de pe site-ul www.listafirme.ro. Desi nu este nici producator si
nici distribuitor autorizat in Romania al echipamentelor produse de
UNIPOS (acest producator neaparand in randul partenerilor prezentati pe
site-ul firmei www.civitasgroup.ro), furnizorul SC ... DIR SRL i-a
transmis ofertantului Civitas Systems o oferta cu preturi mai mici decat
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preturile practicate de distribuitorii UNIPOS autorizati in Romania, pe
care le prezinta tabelar.

Referitor la oferta primita de la furnizorul ILBO Elektromaterial
SRL ......... , SC ... SRL sustine ca aceasta este prezentata nu doar la
Lotul 3, ci la toate loturile procedurii, deoarece apar aceleasi cantitati de
cablu, canal cablu si tub PVC, chiar daca cladirile au suprafete diferite
(Biroul vamal de interior Olt are suprafata desfasurata de 2963 mp, iar
Biroul vamal de interior Valcea are suprafata desfasurata de 3678 mp),
numar diferit de etaje (Biroul vamal de interior Olt are un regim de
inaltime S+P+2E, iar Biroul vamal de interior Valcea are S+P+3E) si
numar diferit de detectori, butoni si sirene.

SC ......... SRL arata ca ofertantul a luat in consideratie in
evaluarea financiara preturile de la cei doi furnizori, intrucadt nu detin
stocuri de echipamente si materiale.

Tot in fundamentarea pretului, SC ......... SRL precizeaza ca Civitas
Systems a inclus si costurile cu personalul ce va fi implicat in
desfasurarea lucrarilor acestui proiect, precizand ca valoarea manoperei
este calculata pentru un program normal de lucru, cu respectarea
prevederilor referitoare la nivelul minim al salariului brut. Din
documentele prezentate reiese ca ... a alocat 540 ore pentru instalarea
echipamentelor, iar aceasta activitate va fi prestata doar de catre
tehnicieni sisteme.

SC ......... SRL mentioneaza ca instalarea echipamentelor este
realizata atat de catre tehnicienii de sisteme de securitate, cat si de catre
electricieni (cablarea si realizarea legaturilor electrice) si inginerii de
sisteme de securitate (configurarea echipamentelor), iar cantitatea de
540 ore de manopera pentru instalarea echipamentelor este insuficienta
pentru toate operatiile care sunt necesare in vederea bunei functionari a
sistemului de alarmare la incendiu.

Facand o simpla simulare intr-un program de devize, pentru
instalarea echipamentelor (inclusiv cablare, prindere tub PVC si canal
cablu), SC ......... SRL precizeaza ca din retetele pentru aceste operatii
rezulta o cantitate de manopera de 1321,63 ore, adica de aproape 2,5
ori mai mare decat cantitatea prevazuta de ... in oferta sa.

Mai arata SC ......... SRL ca ofertantul a inclus in pretul ofertat si
costurile de transport, deplasare si alte cheltuieli cu diverse, dar nu a
precizat in justificarea pretului cota de profit sau valoarea acestuia, ceea
ce reprezinta unul din obiectivele principale ale unui operator economic,
respectiv cel de a obtine profit ca urmare a activitatii desfasurate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/......... , ofertantul a facut referire la:

a) fundamentarea economica a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau modelele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;



c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un aiutor de stat
ofertantul Civitas Systems si le-a asumat pur si simplu, fara sa detalieze
sau sa clarifice care au fost conditiile deosebit de avantajoase care au
permis intocmirea ofertei cu un pret de 55% din buget estimat al lotului.

In ceea ce priveste Lotul 4 - Biroul Vamal de Interior Valcea,
SC......... SRL sustine ca SC ... SRL a prezentat autoritatii contractante
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, prin adresa
nr. 2820/08.12.......... , In care a precizat ca a studiat si analizat piata de
profil si a primit oferte de pret de la producatori/furnizori recunoscuti in
domeniu cu experienta relevanta in producerea si furnizarea acestora si
a prezentat 2 oferte de pret de la furnizori, respectiv o oferta pentru

echipamente de alarmare la incendiu de la furnizorul SC ... SRL ......... Si
de la ILBO Elektromaterial SRL ..........
SC ......... SRL revine cu precizarile pentru Lotul 3 sustinand ca

oferta pentru echipamente prezentata in fundamentarea pretului a
prezentat preturi mai mici decat preturile practicate de distribuitorii
UNIPOS autorizati in Romania.

In continuare, stiind ca instalatiile de detectare, semnalizare si
avertizare incendiu "trebuie sa asigure un grad de protectie totala a
sediilor" (conform solicitarilor de la pagina 2 din caietul de sarcini) si
“Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini vor fi considerate ca
minimale si obligatorii pentru toti participantii”, SC ......... SRL sustine
ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a constatat ca ofertantul ..nu a
prevazut in oferta sa pentru Lotul 4 numarul minim de detectori de fum
multicriteriu (optic si termic). Conform planselor pentru subsistemul
antiincendiu existent in locatia Biroul vamal de interior Valcea, sunt
figurati 53 de detectori de fum multicriteriu notati in planse cu DM.

] GRS SRL mentioneaza ca planurile subsistemului de alarmare
la incendiu existent se puteau obtine in urma vizitarii locatiei, iar
ofertantul a prezentat in oferta sa delegatia confirmata si de autoritatea
contractanta ca la data de 21.11.......... _reprezentantul .. a realizat vizita
la Birou vamal de interior Valcea. In concluzie, ofertantul a avut
posibilitatea de a cunoaste exact situatia din teren pentru pregatirea
ofertei in cadrul acestei proceduri si, cu toate acestea, in oferta depusa
de Civitas Systems pentru Lotul 4 la pozitia 3 din tabelul de la pagina 8
apare cantitatea de 1 buc. Detector multicriterial, diferenta de 52 bucati
fiind Tnlocuita de detectori de fum care sunt mult mai ieftini - 66 lei fata
de 91 lei (preturi prezentate de Civitas).

Astfel, SC ......... SRL considera ca:

J ofertantul .. nu a respectat cerintele minime si obligatorii
impuse prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire, respectiv nu
a respectat structura minimala care includea 53 de senzori multicriteriali,
prevazand doar 1 buc. in oferta sa.
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. ofertantul .. a redus costurile prin aceasta inlocuire a
detectorilor multicriteriali cu detectori simpli de fum, putadnd astfel sa
intocmeasca o oferta de pret aparent mai avantajoasa, dar care nu
respegté cerintele autoritaati contractante.

In aceste conditii, SC ......... SRL considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare inacceptabila oferta depusa de SC ..
SRL pentru lotul 4, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/..........

De asemenea, SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta a
avut in aceasta locatie o centrala de incendiu model Esser, care este un
echipament marca Honeywell, marca ce este recunoscuta la nivel
mondial pentru calitatea deosebita a echipamentelor produse, calitate
care se reflecta in pretul acestora. Echipamentele Esser sunt produse
High-End, fabricate in Germania, acestea avand o serie de caracteristici
tehnice deosebite care le recomanda, iar echipamentele marca Unipos
ofertate de .. sunt produse in Bulgaria si se incadreaza in gama de
produse Low-cost, ceea ce i-a permis ofertantului sa intocmeasca o
oferta cu un pret mai avantajos, insa fara respectarea prevederilor
caietului de sarcini in ceea ce priveste specificatile minimale. Marcile
similare din punct de vedere al calitatii si specificatiilor tehnice cu
Honeywell Esser (cum exista in locatie) sunt Bosch, Siemens, Schrack,
Securiton, etc.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca ofertantul a prezentat
pentru cabluri, canal cablu si tub PVC aceeasi oferta ca la Lotul 3, primita
de la furnizorul ILBO Elektromaterial SRL ......... , cat si in extrasul de
manopera, practic justificand pretul ofertat cu aceeasi cantitate de cablu
pentru un numar mai mare de echipamente de montat (144 fata de 159)
si 0 suprafata mai mare a cladirii de acoperit (2963 mp Birou Vamal Olt
fata de 3678 mp Birou Vamal Valcea), ceea ce a permis intocmirea unei
oferte mai avantajoase de pret, dar care nu poate acoperi cerintele reale
din teren si din documentatia de atribuire.

La fel ca la Lotul 3, SC ......... SRL precizeaza ca .. a inclus in pretul
ofertei si costurile cu personalul ce va fi implicat in desfasurarea
lucrarilor si din documentele prezentate reiese ca .. a alocat 600 ore
pentru instalarea echipamentelor de la Lotul 4, activitatea trebuind a fi
prestata doar de catre tehnicieni sisteme. SC ......... SRL mentioneaza ca
instalarea echipamentelor va fi realizata atat de catre tehnicienii de
sisteme de securitate, cat si de catre electricieni (cablarea si realizarea
legaturilor electrice) si inginerii de sisteme de securitate (configurarea
echipamentelor). Cantitatea de 600 ore de manopera pentru instalarea
echipamentelor este insuficienta pentru toate operatiile care sunt
necesare in vederea bunei functionari a sistemului de alarmare Ila
incendiu.

Din simulare in programul de devize a reiesit ca pentru instalarea
echipamentelor (inclusiv cablare, prindere tub PVC si canal cablu), din
retetele pentru aceste operatii rezulta o cantitate de manopera de
1339,33 ore, adica de aproape 2,25 ori mai mare decat cantitatea
prevazuta de Civitas Systems in oferta sa.
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Din nou, SC ......... SRL sustine ca ofertantul a inclus in pretul
ofertat si costurile de transport, deplasare si alte cheltuieli diverse, dar
nu a precizat in justificarea pretului cota de profit sau valoarea acestuia,
ceea ce reprezinta unul din obiectivele principate ale unui operator
economic, respectiv cel de a obtine profit ca urmare a activitatii
desfasurate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/......... ,SC ... SRL sustine ca ofertantul a facut referire la:

a) fundamentarea economica a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau modelele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat
ofertantul Civitas Systems si le-a asumat pur si simplu, fara sa detalieze
sau sa clarifice care au fost conditiile deosebit de avantajoase care au
permis intocmirea ofertei pentru Lotul 4 la un pret de 51% din bugetul
estimat al lotului.

Avand in vedere ca ofertantul ... nu a justificat in mod
corespunzator pretul pentru cele 2 loturi si nu a respectat cerintele
minime si obligatorii din caietul de sarcini, SC ......... SRL considera ca

autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare inacceptabile ofertele
depuse de SC .. SRL pentru Loturile 3 si 4, in baza art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/..........

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
38561/16.12.......... , pentru contestatia depusa de SC ......... SRL si sub
nr. 573/06.01.2017, pentru contestatia depusa de SC ......... SRL.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,......... - LOT IV - Biroul Vamal de interior
Valcea”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP
la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 23.11.......... , criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
347.500,00 lei.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. CRR-DSI
7645 din 25.11.......... , S-a consemnat faptul ca oferta depusa de
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SC......... SRL pentru lotul 4 a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , Cu urmatoarea motivatie:
,Ofertantul SC ......... SRL a constituit garantia de participare in termenul
legal, respectiv pana la data Ilimita de depunere a ofertelor
(23.11.......... ), asa cum s-a specificat in fisa de date a achizitiei la
sectiunea III.1.1.a), dar nu a prezentat in original la sediul autoritatii
contractante dovada constituirii garantiei de participare.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand ..........

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca inacceptabila, pentru motivul evocat mai sus, oferta SC ......... SRL,
depusa pentru lotul 4, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.1.a) ,Garantie de participare”, autoritatea contractanta a
precizat, printre alte informatii: ,La procedura online, dovada constituirii
garantiei de participare se va posta obligatoriu in SEAP (scanata pana la
data limita de depunere a ofertelor) si va fi prezentata (in original) la
sediul autoritatii contractante de catre toti operatorii economici pana la
data limita de depunere a ofertelor.”

Potrivit sustinerii societatii contestatoare, care este confirmata de
cele consemnate de autoritatea contractanta in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, aceasta a postat in SEAP, pana la data
limita de depunere a ofertelor, dovada constituirii garantiei de participare
pentru lotul 4, omitdnd sa transmita autoritatii contractante, pana la
aceeasi data limita de prezentare a ofertelor, originalul documentului
prin care a constituit garantia de participare.

Raportat la aceasta situatie de fapt, Consiliul retine ca potrivit art.
35 alin. (1) din HG nr. 395/......... , »Garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.”

Vazand faptul ca SC ......... SRL a constituit garantia sa de
participare pentru lotul 4, autoritatea avand cunostinta despre acest fapt
prin intermediul documentului de constituire postat in SEAP, in conditiile
impuse prin fisa de date a achizitiei, se considera ca scopul obligativitatii
constituirii acestei garantii era atins, respectiv autoritatea contractanta
era protejata fata de riscul unui comportament necorespunzator al
acestei societati pe toata durata procedurii de atribuire.

Viciul de prezentare, constand in omisiunea depunerii la sediul
autoritatii contractante a originalului documentului prin care garantia de
participare a fost constituita, putea fi acoperit ulterior prin aplicarea, de
catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/......... conform carora ,eventualele neconcordante cu privire Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”
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in sprijinul unei astfel de conduite a autoritdtii contractante stau si
prevederile de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , care stabilesc
ca “In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Date fiind prerogativele acordate de legiuitor autoritatii contractante, in
sensul clarificarii si/sau completarii documentelor depuse de ofertanti
chiar si in dovedirea constituirii garantiei de participare, Consiliul retine
ca respingerea ofertei SC ......... SRL, depusa pentru lotul 4, pentru viciul
de prezentare amintit, fara parcurgerea etapei de clarificare, respectiv
prezentare a versiunii originale a documentului in posesia caruia
autoritatea contractanta se afla deja, este o masura care incalca atat
prevederile legale citate mai sus, cat si principiul proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.......... Astfel, de vreme ce
ofertanta a facut dovada constituirii garantiei de participare pana la data
limita de depunere a ofertelor, scopul avut in vedere prin aceasta
masura fiind atins, respingerea ofertei pentru omisiunea prezentarii si a
variantei originale a actului, fara acordarea posibilitatii acoperirii acestei
omisiuni, reprezinta o masura disproportionata fata de eroarea ofertantei
si in lipsa unui prejudiciu real pe care autoritatea contractanta risca sa il
sufere ca urmare a adoptarii unei conduite ca cea despre care dispozitiile
legale si Consiliul fac vorbire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a respinge ca

inacceptabila oferta SC ......... SRL, depusa pentru lotul 4.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de

atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita cererile principale din contestatia depusa de SC ......... SRL si sa
anuleze actele prin care a fost decisa respingerea ofertei depusa de
SC......... SRL pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SRL, depusa pentru lotul 4,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondat capatul subsidiar de cerere, vizand anularea procedurii, din
contestatia depusa de SC ......... SRL, deoarece in speta nu se identifica
motive de fapt si de drept pentru care sa se dispuna o astfel de masura,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nefiind, in acest caz,
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un document care sa fie intocmit ca urmare a desfasurarii unui proces
ad-hoc de deschidere a ofertelor si la care sa participe atdt membrii
comisiei de evaluare, cat si reprezentanti ai ofertantilor. Deschiderea
propriu-zisa a ofertelor a avut loc in mediul online, in SEAP, procesul-
verbal intocmit de comisia de evaluare fiind doar un document in care au
fost consemnate aspecte reiesind din activitatea online a ofertantilor,
reprezentand, in fapt, un document de verificare preliminara a ofertelor
depuse in SEAP si nu un document care sa ateste deschiderea si
admisibilitatea ofertelor.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 3 si
4 j-a fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. CRR-DSI 7974
din ......... , In care se arata ca ofertele acestei societati nu au fost
declarate castigatoare, avand pretul mai mare decat al ofertelor
apartinand SC Civitas Systems SRL, declarate castigatoare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand ..........

Pentru inceput, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 016 din
05.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 970 din 10.01.2017, SC .........
SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a consultarii dosarului cauzei,
document prin care isi suplimenteaza motivarea in fapt a contestatiei
sale, prin evocarea unor aspecte rezultand din actele cauzei pe care le-a
studiat la sediul Consiliului.

Cu privire la aceasta situatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/......... , »Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

In acest context, Consiliul va retine caracterul inadmisibil al tuturor
aspectelor invocate de contestatoare prin concluziile sale scrise si care
exced celor precizate deja prin contestatia Tnaintata in termenul legal
stabilit in acest sens.

Referitor la preturile propuse de castigatoarea loturilor 3 si 4,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin procesul-verbal nr.

CRR-DSI 7807 din 06.12.......... , a stabilit ca ofertantul SC ... SRL sa
prezinte justificarea preturilor propuse pentru loturile 3 si 4, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/......... , indicand si
la ce urmeaza a se referi clarificarile ce vor fi aduse.

SC .. SRL a raspuns prin adresele nr. 2819 din 08.12.......... (lot 3)
si nr. 2820 din 08.12.......... (lot 4). Anexat acestora a prezentat si

urmatoarele documente: oferta (2) furnizare echipamente, oferta (2)
furnizare materiale, extras (2) manopera, detaliere (2) manopera.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/.........:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care

14



urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/.........:

"(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 din HG nr. 395/.........:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
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indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini;”.

Verificand documentele prezentate de SC .. SRL in justificarea
preturilor ofertelor sale pentru loturile 3 si 4, Consiliul constata ca
acestea contin aceleasi cantitati de cablaj si tubulatura, desi, potrivit
propunerilor tehnice prezentate, suprafetele desfasurate in cele doua
locatii de derulare a activitatilor sunt diferite, respectiv 2963 mp (lot 3)
si 3678 mp (lot 4). De asemenea, ofertanta nu a prezentat, in
justificarea valorii manoperei si documente referitoare la angajarea
persoanelor care vor realiza respectiva manopera, astfel incat sa fie
verificata realitatea informatiilor privind costul manoperei.

Or, potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertanta era
tinuta la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa,
prin indicarea elementelor care sa se regaseasca in propunerea tehnica
si prin depunerea documentelor care sa sustina informatiile aduse.
Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi
urmariti de autoritatea contractanta, asa incat interesul acesteia este
acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu
capacitatea unei ofertante de a forma un pret, asa cum rezulta in speta
analizata.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor
acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in
realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care
aceasta l-a finaintat autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a realizat o \verificare temeinica a
sustenabilitatii preturilor cu care SC Civitas Systems SRL a fost declarata
castigatoare pentru loturile 3 si 4.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca se impune ca ofertele
depuse de SC .. SRL pentru loturile 3 si 4 sa fie reanalizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze
raportul procedurii in partea dedicata ofertelor castigatoare pentru
loturile 3 si 4, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC .. SRL pentru loturile 3
si 4, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de SC ......... SRL,
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vizand obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor depuse
de ofertantul SC .. SRL pentru loturile 3 si 4, deoarece evaluarea acestor
oferte nu a fost finalizata, nefiind cunoscut, la momentul pronuntarii
prezentei decizii, caracterul lor admisibil sau inadmisibil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite cererile principale din contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza actele prin care a fost decisa respingerea ofertei depuse
de SC ......... SRL pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SRL, depusa
pentru lotul 4, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, vizand anularea
procedurii, din contestatia depusa de SC ......... SRL.

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertelor
castigatoare pentru loturile 3 si 4, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL
pentru loturile 3 si 4, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de
SC ...t SRL, vizdnd obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertelor depuse de ofertantul SC .. SRL pentru loturile 3 si 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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