In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45349/17.07.2024, formulata de catre societatea
.., cu sediul social in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., in calitate de lider
al Asocierii .../..., cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional
la_... in ..., impotriva rezultatului procedurii “simplificata” de achizitie
publica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
«Proiectarea, asistenta tehnica si executia lucrarilor aferente obiectivului
de investitii ,Imbundatatirea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale
din ... - LOT 2”7 - ...."», cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica
(Rev.2), anunt de participare nr. .../12.03.2024, s-au solicitat: 1)
anularea comunicarii rezultatul procedurii nr. 21732/499/ 08.07.2024;
2) anularea Raportului procedurii nr. ...; 3) continuarea procedurii de
atribuire, evaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor
legale; 4) cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45349/17.07.2024, societatea ..., in calitate de
lider al Asocierii .../ ... critica rezultatul procedurii de achizitie publica
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, iar prin Comunicarea nr.
21732/499/ 08.07.2024" se mentioneaza: 5

,Oferta dumneavoastra a fost declarata INNACCEPTABILA |,
conform Art. 137 (1) B) din HG nr.395/2016 deoarece nu indeplineste
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criteriul de calificare privind experienta similara solicitatd, nu a facut
dovada lucrarilor executate in ultimii 5 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor (01.04.2019-01.04.2024)."

Autoarea aduce urmatoarele critici deciziei autoritatii contractante:

Autoritatea publica a solicitat prin clarificarile cu nr. 16325/391/
16.05.2024, respectiv nr. 16848/397/22.05.2024 relatii/lamuriri
referitoare la contractele prezentate de catre ..., in asociere, ca dovada a
indeplinirii cerintei experientei similare.

In raspuns, Asocierea ... (lider)/..., prin lider ..., mentioneaza:

. Cu referire la Contractul de executie lucrari cu nr. 14025/
05.07.2018 incheiat cu Comuna Ghindari:

- la data de 09.06.2020 a fost incheiat intre ... si autoritatea
publica Comuna Ghindari, Proces -verbal de receptie cu nr.1410 prin
care a facut dovada faptului ca a efectuat lucrarile conform contract
incheiat cu aceasta autoritatea publica, terta parte contractualg,
societatea ... retragandu-se (de altfel nu a efectuat nici un fel de lucrari)
anterior finalizarii acestor lucrari.

Conform Anexei 1- total valoare contract 14025/05.07.2018 a fost
de 3.058.169,15 lei, din care, conform facturilor anexate, ... a efectuat
lucrari in valoare de 3.058.169,15 lei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a pus la dispozitia comisiei de
evaluare Actul Aditional cu nr.626/23.07.2019 la Acordul de Asociere nr.
36/11/01.2018, incheiat intre asociatii ... si ..., ca dovada a faptului ca
toate lucrarile au fost efectuate de catre ..., terta ..., conform actului
aditional mentionat: ,Asociatul SC ... renunta la executarea lucrarilor din
contractul mai sus mentionat.”

De asemenea, arata ca Primaria Comunei Ghindari a fost notificata
despre acest aspect, prin transmiterea catre aceasta a copiei Actului
Aditional nr. 626/23.07.2019, dovada depunerii acestui act aditional fiind
inregistrata sub nr. intern 2586/19.09.2019, ca dovada a faptului ca,
Contractul de executie lucrari cu nr.12025/05.07.2018 este executat in
integralitate de catre ....

De asemenea, sustine ca Procesul Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor nr. 1.410/09.06.2020 a fost incheiat intre Comuna Ghindari
si ..., asociatul retras prin actul aditional la acordul de asociere - ... nu
este mentionat, acest proces verbal de receptie facand dovada deplina a
executiei acestor lucrari de catre societatea sa, aceasta aparand in acest
document ca fiind singurul executant.

In opinia sa, solicitarea de prezentare a documentului care atesta
acordul de vointa exprimat de catre reprezentantii autoritatii publice
Comuna Ghindari este considerata abuziva, in conditiile in care aceasta a
facut dovada comunicarii Actului Aditional 626/2019, si a facut dovada
faptului ca ea este singurul executant al lucrarilor din Contractul 14025/
05.07.2018 -conform P.V. de Receptie.
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. Cu referire la Contractul de executie lucrari cu nr.
22/16.05.2018 incheiat cu Autoritatea Publica-Comuna Pasareni.

Conform Anexei 1- total valoare contract nr. 22/16.05.2018 a fost
de 2.726.999,47 lei din care, conform facturilor anexate, societatea sa a
efectuat lucrari in valoare de 2.726.999,48 lei.

Aceeasi solicitare a fost facuta de catre autoritatea publica cu
referire la relatiile contractuale derulate de catre societatea sa cu
Comuna Pasareni.

Cu ocazia Raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca a inaintat documente justificative: adresa de inaintare
nr.675/19.09.2019 si Actul Aditional nr. 625/23.07.2019 la acordul de
asociere nr. 35/11.01.2018, ambele semnate de catre beneficiarul
Comuna Pasareni.

De asemenea, Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
nr. 1240/16.06.2020 a fost incheiat intre Comuna Pasareni si ...,
asociatul retras prin actul aditional la acordul de asociere - ... nu este
mentionat, acest proces verbal de receptie facand dovada deplina a
executiei acestor lucrari de catre ..., aceasta aparand in acest document
ca fiind singurul executant.

Cu referire la data incheierii contractelor depuse ca dovada
experientei similare (data incheierii, anterioara datei de 01.04.2019).

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu sectiunea III. 1.3.a)
din Fisa de Date, pentru demonstrarea experientei similare, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru lucrari executate in ultimii 5 ani raportati
la data limita de depunere a ofertelor, maxim 5 contracte de minim
11.300.000,00 lei fara TVA, iar documentele justificative pentru
demonstrarea indeplinirii acestor criterii sunt contractele insotite de
procese verbale de receptie sau alte documente ce atesta executarea
lucrarilor.

In acest sens, precizeaza ca, tot in fisa de date a achizitiei se
regaseste urmatoarea mentiune: ,Lucrarile care demonstreaza
indeplinirea experientei similare trebuie sa fie executate si duse la bun
sfarsit. In conformitate cu art. II din Instructiunea ANAP 2/2017 prin
lucrari duse la bun sfarsit se va intelege a) lucrari receptionate pe
obiecte care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
pare obiectul contractului sau b) lucrari receptionate insotite de proces-
verbal la terminarea lucrarilor sau c) lucrari receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finala".

Prin urmare, coroborand cele doua solicitari din cuprinsul fisei de
date, autoarea contestatiei afirma ca a depus contractul de lucrari nr.
14025/ 05.07.2018, lucrarile fiind duse la bun sfarsit, receptionate si
insotite de Procesul Verbal la terminarea lucrarilor nr. 1.410/09.06.2020
precum si Contractul de lucrari nr. 22 din 16.05.2018 si Procesul Verbal
de receptie 1240/16.06.2020.
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In ap&rare, face trimitere la Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice ANAP a tinut sa detalieze modul de interpretare al art. 179 lit. a),
astfel articolul 13 alin (3) prevede modul in care se calculeaza cei 5 ani
privind experienta similara, astfel:

»(3) in cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/
obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina
din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit."

Astfel, avand in vedere cele sustinute, considera ca lucrarile
aferente contractului de lucrari nr. 14025/05.07.2018, receptionate si
insotite de procesul verbal de receptie nr. 1.410/09.06.2020 se
incadreaza in solicitarile cuprinse in fisa de date a achizitiei si in
prevederile legale, la fel si lucrarile aferente contractului de lucrari nr.
22/139/16.05.2018, receptionate si insotite de procesul verbal de
receptie nr. 1240/16.06.2020, fiind relevant momentul receptiei
lucrarilor (09.06.2020 respectiv 16.06.2020), valoarea lucrarilor aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de 5 ani de la data
depunerii ofertelor (01.04.2024) neavand importanta.

Pentru aspectele de fapt si de drept mentionate, societatea ...
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 45842/2466/C6/19.07.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si completarea contestatiei cu actele atacate.

Societatea ... a depus la Consiliu cu nr. 47074/24.07.2024, in
original, recipisa de consemnare nr. 210412783/1 din 23.07.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Targu Mures, in suma de 88.000,00
lei.

Prin adresa nr. 22937/22.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46639/23.07.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider
al Asocierii .../..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea ca temeinice si legale a Comunicarii rezultatului procedurii si
a Raportului procedurii, precum si obligarea contestatoarei ... la plata
cheltuielilor de judecata ce vor fi ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In motivare, autoritatea contractanta sustine ca prin declararea
ofertei depusa de catre contestatoare ca fiind inacceptabila au fost
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respectate intru-totul dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
295/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: conform Fisei da date a achizitiei, sectiunea UI. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Autoritatea contractanta
solicita demonstrarea experientei similare astfel: Pentru lucrari prin
raportare la ultimii 5 ani raportati la data limita de depunere a ofertelor:
maxim 5 contracte in valoare cumulata de minim 11.300.000,00 lei, fara
T.V.A.". Data limita de depunere a ofertelor a fost 01.04.2024.

Ofertantul ... a depus in demonstrarea experientei similare, printre
altele, contractul de lucrari nr. 14025/ 05.07.2018 si contractul de lucrari
nr. 22/16.05.2018, autoritatea contractanta detaliind:

1. Contractul de lucrari nr. 14025/ 05.07.2018: incheiat intre
Comuna Ghindari si Asocierea ... Si ...:

- pretul contractului este de 2.570.000,00 lei, fara TVA;

- conform Actului aditional nr. 626/23.07.2019 la Acordul de
asociere nr. 36/11.01.2018, Asociatul ... renunta la executarea lucrarilor
din cadrul acestui contract;

- conform Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1.410/09.06.2020, valoarea finala a lucrarilor executate este de
2.569.890,04 lei, fara TVA.

Intrucat, cerinta din cadrul fisei de date este ca demonstrarea
experientei similare sa fie pentru lucrari executate in ultimii 5 ani,
raportati la data limita de depunere a ofertelor, respectiv perioada
01.04.2019 - 01.04.2024, au fost solicitate o serie de clarificari
ofertantului pentru a depune orice document relevant care sa ateste
valoarea lucrarilor executate in perioada de referinta 01.04.2019 -
09.06.2020 (data receptiei la terminarea lucrarilor) insa acesta nu a
clarificat aspectele sesizate de catre comisia de evaluare.

In vederea identificarii valorii lucrarilor executate in perioada de
referinta a fost transmisa adresa nr. 17450/28.05.2024 catre Primaria
Comunei Ghindari, iar prin adresa nr. 3.433/05.06.2024, inregistrata la
Primaria Municipiului Lupeni sub nr. 18577/07.06.2024, aceasta
precizeaza ca valoarea lucrarilor executate in perioada 01.04.2019-
09.06.2020 este de 1.776.413,63 lei, fara TVA.

2. Contractul de lucrari nr. 22/ 16.05.2018: Iincheiat intre
Comuna Pasareni si Asocierea. ... Si ...:

- pretul contractului este de 2.268.500,00 lei, fara TVA;

- conform Actului aditional nr. 625/23.07.2019 la Acordul de
asociere nr. 35/11.01.2018, Asociatul ... renunta la executarea lucrarilor
din cadrul acestui contract.

- conform Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1240/16.06.2020, valoarea finala a lucrarilor executate este de
2.291.596,19 lei, fard TVA;
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Intrucat, cerinta din cadrul fisei de date este ca demonstrarea
experientei similare sa fie pentru lucrari executate in ultimii 5 ani,
raportati la data limita de depunere a ofertelor, respectiv perioada
01.04.2019-01.04.2024, au fost solicitate o serie de clarificari
ofertantului pentru a depune orice document relevant care sa ateste
valoarea lucrarilor executate in perioada de referinta 01.04.2019-
16.06.2020 (data receptiei la terminarea lucrarilor) insa acesta nu a
clarificat aspectele sesizate de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere cele aratate si tinand cont de faptul ca in vederea
evaluarii ofertei depuse de catre contestatoare, comisia de evaluare a
tinut cont de art. 13 alin. (1) lit. b) din Instructiunea nr. 2/ 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) din Legea
nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar prin formularea cerintei
prevazute in fisa de date a achizitiei nu au fost incalcate prevederile art.
11 din acelasi act normativ, respectiv au fost acceptate ca si experienta
similara contracte incheiate in afara perioadei de referinta insa au fost
luate in calcul doar lucrarile executate in interiorul acesteia.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... (in numele si pentru
Asocierea ... (lider)/...) ca fiind nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca legale si temeinice actele intocmite de catre Comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante.

In drept, dispozitiile legale invocate. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta de
aplicarea prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
»simplificata”, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: «Proiectarea,
asistenta tehnica si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
“Imbundtstirea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale din ... - LOT
2”7 - ...."», cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2),
anunt de participare nr. .../12.03.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului este de
11.430.494,40 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
»~Cel mai bun raport calitate-pret”, luand in considerare urmatorii factori
de evaluare si pondere: ,Termenul de predare a proiectului tehnic:
maxim 4 luni” - 20%, ,Pretul ofertei” — 40% si ,,Experienta personalului”
- 20% si ,Termenul de executie a lucrarilor: maxim 12 luni” - 20%.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 21713/495/08.07.2024, la
procedura in cauza au participat 4 ofertanti, printre care si
contestatoarea ... in calitate de lider al Asocierii, in calitate de lider al
Asocierii .../....

Potrivit aceluiasi Raport, in urma evaluarii propunerilor si aplicarii
criteriului de atribuire, Asocierea .../... s-a situat pe primul loc cu un
total de 95,71 puncte.

In urma analizarii documentelor suport/dovezilor prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, s-a constata ca acestea nu au fost
demonstrate de Asocierea .../..., motiv pentru care s-au solicitat
ofertantului clasat pe locul 2 sa prezinte documentele justificative
declarate in DUAE, informatiile detaliate despre verificarea documentelor
suport regasindu-se in procesul verbal nr. 21697/08.07.2024.

Potrivit aceluiasi Raport, Asocierea ... (lider)/... a fost declarata
castigatoare, dupa clasarea pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire si verificarii documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.
21732/499/08.07.2024, societatea ..., in calitate de lider al Asocierii
.../..., a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21732/499/08.07.2024, societatea contestatoare a fost informata despre
faptul ca oferta a fost declarata inacceptabilda, deoarece ,nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara solicitata, respectiv, nu
a facut dovada lucrarilor executate in ultimii 5 ani raportati la data limita
de depunere a ofertelor (01.04.2019-01.04.2024)".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
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fiind inacceptabila, pe motivul invocat in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii. In opinia sa, lucrarile executate in cadrul
contractelor pe care le-a prezentat se incadreaza in solicitarile din fisa de
date a achizitiei.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, respectiv cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a experientei similare, pentru lucrari, se
precizeaza:

JAutoritatea contractanta solicita demonstrarea experientei similare
astfel:

(...)

Pentru lucrari prin raportare la ultimii 5 ani raportati la data limita
de depunere a ofertelor: maxim 5 contracte in valoare cumulata de
minim 11.300.000,00 lei, fara T.V.A. Documentele justificative se vor
prezenta doar la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii
ofertelor si se vor prezenta doar de ofertantul situat pe primul loc si
acestea sunt:

(...).

2.Pentru lucréari:

Contracte insotite de procese verbale de receptie sau alte
documente ce atesta executarea lucrdrilor. Prin lucrari similare se
intelege lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta
C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Lucrarile care demonstreaza
indeplinirea experientei similare trebuie sa fie executate si duse la bun
sfarsit. In conformitate cu art. 11 din Instructiunea ANAP 2/2017 prin
lucrari duse la bun sfarsit se va intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Pentru 1indeplinirea acestei cerinte, societatea contestatoare a
completat DUAE, la Cap. C. - Capacitatea tehnica si profesionald, printre
altele:

«Descriere: Executie lucrari de modernizare camin cultural in
localitatea Ghindari in cadrul proiectului ,Reabilitarea caminului cultural
(...)7, Contract nr. 14025/05.07.2018, VALOAREA CONTRACT
EXECUTATA: 100%, EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUIRE -REABILITARE
EXTINDERE CONSTRUCTII CIVILE (...). Proces-verbal la terminarea
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lucrarilor Nr. 1410/09.06.2020. Contractant unic. Valoare: 2569890,04
Moneda: RON (...)".

Descriere: Executie lucrdri de modernizare camin cultural in
localitatea Galateni in cadrul proiectului ,Reabilitarea caminului cultural
(...). Contract nr. 22/1§.05.2018. VALOAREA CONTRACT EXECUTATA:
100%, EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUIRE -REABILITARE EXTINDERE
CONSTRUCTII CIVILE (...). Proces-verbal la terminarea lucrarilor Nr.
1240/16.06.2020. Contractant unic. Valoare: 2291596,19 Moneda: RON

(...)».

In ceea ce priveste contractul nr. 14025/ 05.07.2028, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 17450/28.05.2024, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,(...) pentru demonstrarea experientei
ofertantul a depus urmatoarele documente justificative: contract de
lucrari nr. 14025/ 05.07.20218 incheiat intre Comuna Ghindari si
Asocierea ... (...), Ordinul de incepere al lucrarilor nr. 1 din 10.08.2018,
Actele aditionale incheiate la contractul de lucrari, Actul Aditional nr.
626/23.07.2019 la contractul de asociere nr. 36/11.01.2018 si Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 1.410/ 09.06.2020.
Autoritatea contractanta solicita pentru demonstrarea experientei
similare, prin raportare la ultimii 5 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 01.04.2024. Avand in vedere faptul ca
respectivul contract de lucrari a fost incheiat in 2018 acesta este in afara
celor 5 ani raportati la data limitéa de depunere a ofertelor. Astfel, va
rugam sa ne comunicati valoarea lucrarilor executate si receptionate in
perioada 01.04.2019-09.06.2020".

De asemenea, si referitor la nr. 22/16.05.2018, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei aceleasi clarificari, indicand
,0rdinul de incepere nr. 1/04.07.2018, Actele aditionale incheiate la
contractul de lucrari, Actul aditional nr. 625/23.07.2019 la contractul de
asociere nr. 35/ 11.01.2018 si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1240/ 16.06.2020".

Societatea contestatoare a raspuns cu adresele nr. 3.433/
05.06.2024, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 18577/07.06.2024 si
nr. 1333/06.06.2024, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 18491/
06.06.2024.

In punctul siu de vedere nr. 22937/22.07.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 46639/23.07.2024, autoritatea contractanta motiveaza
decizia sa de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, doar
prin indicarea art. 13 alin. (1) lit. b) din Instructiunea nr. 2/19.04.2017
emisa de catre ANAP, norma legala aferenta Cap. V - Modalitati de
indeplinire/ demonstrare si evaluare a experientei similare, din aceeasi
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instructiune, potrivit careia: (1) Numadarul de ani aferenti experientei
similare se calculeaza in oricare dintre urmatoarele variante: (...) sau b)
prin raportare la data-limitda de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea/ entitatea contractanta in anuntul de participare/de
participare simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor
legale in vigoare referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre
data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor”.

Insd, in cazul de fatd, relevante si aplicabile sunt prevederile art.
13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/19.04.2017, respectiv: ,(3) In cazul
contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca,
odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in
calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independentad, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/
lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de
timp urmarit”, asupra carora autoritatea contractanta nu a facut nicio
referire, in conditiile in care acestea au fost mentionate si citate de catre
societatea ..., in cadrul contestatiei sale.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca la aceste contractante,
societatea contestatoare a prezentat procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1.410/09.06.2020 si nr. 1240/16.06.2020,
documente indicate si de catre ..., care confirma ,receptionarea
respectivelor ... lucrari in perioada de referinta”, autoritatea contractanta
este obligata sa ia in calcul valoarea contractelor de lucrari in discutie,
conform art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/ 19.04.2017.

In concluzie, Consiliul stabileste cd autoritatea contractantd a
respins, In mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila pe
motivul invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21732/499/08.07.2024.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al
Asocierii .../..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. ..., in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 21732/499/08.07.2024.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii .../..., cu luare in
considerare a valorilor contractelor nr. 14025/05.07.2028 si nr.
22/16.05.2018, cu aplicarea art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/19.04.2017, conform celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritdtii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul social
in ..., In calitate de lider al Asocierii .../..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 21714/496/ 08.07.2024, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 21732/499/08.07.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii .../..., cu luare in
considerare a valorilor contractelor nr. 14025/ 05.07.2028 si nr.
22/16.05.2018, cu aplicarea art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/19.04.2017, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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