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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 279/20.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15784/24.05.2016, formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata
la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 7513/12.05.2016, emisa de ..., cu sediul
in ... ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,Contract de delegare a gestiunii, prin concesiune,
a activitatilor de administrare a statiilor de transfer, sortare a deseurilor
municipale si administrare a depozitului de deseuri”, coduri CPV
90512000-9, 90500000-2, 90513000-6, 90533000-2, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16694/02.06.2016,
Asocierea SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ...,
avand CUI ... si SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub
nr. ..., avand CUI ..., prin ..., cu sediul procesual ales in ..., a formulat
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante in
cadrul procedurii de atribuire antementionate organizata de catre ..., s-a
solicitat respingerea contestatiei SC ... SA ca nefondata, plata cheltuielilor
de judecata constand in onorariu avocat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SA in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 61 si 63 din Codul de procedura civila, admite, in
principiu, cererea de interventie accesorie formulata de catre Asocierea
SC ...SRL si SC ...SR, iar in temeiul art. 67, o va admite pe fond.

In temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, obliga pe
contestatoare la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 2000 lei
catre SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, SC ...SA contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 7513/12.05.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin
care oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea invedereaza ca actul emis, are la baza Decizia
Consiliului nr. 710/C2/.../27.04.2016, decizie pe care a contestat-o la
Curtea de Apel Suceava.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicita suspendarea
solutionarii contestatiei pana la adoptarea de catre instanta
antementionata a unei decizii definitive.

Contestatoarea sustine ca actul vatamator, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii a avut in vedere decizia emisa de catre Consiliu la
data de 27.04.2016 prin care s-a dispus ca autoritatea contractanta sa nu
mai tind seama de oferta sa, deoarece aceasta s-ar afla in una din
situatiile prevazute la art. 36 din HG nr. 925/2006.

Se mai arata ca decizia de a declara oferta SC ...SA inacceptabila
pentru ,lipsa unor documente” din oferta depusa, incalca dispozitiile art.
177 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, incalca dispozitiile art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP. Art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
are in vedere dreptul de a completa documentele depuse in ceea ce
priveste demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie.

De asemenea, art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
stabileste ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare si atunci cand
prezinta autoritatii contractante certificate de atestare fiscala emise
ulterior datei de deschidere a ofertelor, cu atat mai mult, atunci cand



certificatele prezentate au fost emise anterior deschiderii ofertelor si au
atestat ca societatea nu avea datorii catre bugetele locale la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

In fisa de date au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedurd, intre acestea regasindu-se si cerinta referitoare la prezentarea
certificatelor fiscale privind plata impozitelor si taxelor locale eliberate de
primarii din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor - punctul III.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”.

Contestatoarea sustine ca detine aceste inscrieri eliberate de
primarii din care rezulta ca in luna anterioara depunerii ofertelor nu
inregistra datorii catre bugetele locale. Aceste inscrisuri au fost obtinute
inainte de depunerea ofertelor si s-a facut referire la acest lucru prin
declaratia 181, formularul 3B. In procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor din 15.02.2016 s-a consemnat ca aceste inscrisuri nu fusesera
depuse iar la data de 15 martie 2016, in urma cererii de clarificari a
autoritatii contractante a transmis acesteia un numar de 5 documente
reprezentand certificatele de atestare fiscala privind plata taxelor si
impozitelor locale, pentru sediul central si punctele de lucru deschise.

Inscrisurile transmise autoritatii contractante au data emiterii de
catre primarii, anterioara depunerii ofertelor. Cerinta impusa prin
documentatia de atribuire. Astfel, cerinta impusa prin documentatia de
atribuire a fost indeplinita. Iar aceasta cerinta a fost indeplinita Ia
momentul depunerii ofertei si nu ulterior.

Contestatoarea sustine ca nu a obtinut certificatele ulterior ofertelor.
Aceasta a obtinut certificatele fara sa le detind, deoarece acestea se aflau
la firma de curierat venind de la punctele de lucru, inainte de momentul
depunerii ofertelor. Aceasta sustine ca se afla in situatia de a completa o
declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca nu inregistreaza
datorii catre bugetele locale de vreme ce detine certificatele de atestare
fiscala si a declarat in fata autoritatii contractante prin formularul 3B.

Totodata, contestatoarea afirma ca nu s-a aflat in situatia in care
autoritatea contractanta sa fi solicitat ,documente noi care sa conduca la
indeplinirea cerintelor de calificare si implicit la admisibilitatea ofertei”.
Cele 5 certificate fiscale sunt documente existente la data depunerii
ofertelor si se face referire la ele prin consemnarea in procesul verbal de
deschidere a ofertelor.

Potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 ,autoritatea contractanta
trebuie sa ia in considerare, la verificarea indeplinirii cerintelor de
calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere
prin care se confirma indeplinirea cerintei cat si acele certificate de
atestare fiscald prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din



partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si eventual
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Textul dispune in mod expres ca se iau in considerare certificatele
fiscale emise ulterior depunerii ofertelor, astfel ca certificatele prezentate,
emise anterior momentului depunerii ofertelor sunt dovada indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a fost in situatia de a crea un avantaj
unui ofertant prin clarificarile/completarile solicitate. SC ...SA a indeplinit
toate cerintele de calificare inclusiv cerinta de a nu inregistra datorii catre
bugetele locale in luna anterioara celei in care era termenul limita de
depunere a ofertelor si a obtinut si certificate fiscale in acest sens, a
indeplinit conditiile de eligibilitate si in consecinta nu era in situatia de a fi
avantajata de autoritatea contractanta prin clarificari.

Declaratia facuta de un ofertant in sensul ca nu se afla in una din
situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006 potrivit formularului
3B constituie o modalitate alternativa de a dovedi indeplinirea cerintei ca
ofertantul sa nu inregistreze datorii catre bugetele locale in luna
anterioara celei in care este termenul limita de depunere a ofertelor. Daca
art. 181 si documentatia de atribuire, formularul 3B, prevad o asemenea
varianta alternativa de indeplinire a cerintelor, este clar ca scopul legii in
aceasta privinta este acela ca ofertantul sa nu inregistreze datorii catre
bugetele locale la un moment dat, iar in acest scop a fost atins de SC
...SA fapt confirmat de certificatele fiscale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16694/02.06.2016,
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Intervenienta precizeaza ca SC ...SA a initiat doua demersuri
juridice diferite in legatura cu aceeasi procedura de atribuire organizata
de catre ..., dupa cum urmeaza:

1. Contestatia formulata impotriva adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, care face obiectul Dosarului nr.
1100/2016 .

2. Plangerea formulata Iimpotriva Deciziei nr. 710/C2/638, 646/
27.04.2016, pronuntata de catre Consiliu care face obiectul Dosarului
490/39/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel ....

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta sustine ca,
fiind vorba despre doua demersuri judiciare diferite, este evident ca
trebuiau constituite doua garantii de buna conduita, raportat Ia
prevederile art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16170/1100-C4/26.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedura civila coroborate cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, un
punct de vedere cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei pana la



ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel
Suceava.

Prin adresa nr. 8278/31.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17112/06.06.2016, ..., prin CONSILIUL JUDETEAN ... raspunde solicitarii
adresate, apreciind ca fiind Iintemeiata suspendarea solutionarii
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17504/09.06.2016,
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL transmite o completare la cererea de
interventie accesorie in care invoca exceptia lipsei garantiei de buna
conduitd, solicitand respingerea plangerii conform art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Desi polita de asigurare este emisa pentru suma de 100.000 euro,
din cuprinsul acesteia nu reiese cu claritate daca aceasta a fost eliberata
pentru contestatie sau pentru plangere.

Avand in vedere ca plangerea a fost formulata inaintea contestatiei
si a fost insotita de polita de asigurare mai sus mentionata, este logic ca
garantia de buna conduita a fost constituita pentru plangere, iar nu si
pentru contestatie.

De asemenea, intervenienta invoca prezumtia autoritatii de lucru
judecat, raportat la dispozitiile art. 430 alin. (2) si la cele ale art. 431 alin.
(2) din Cod pr.civ.

Prezumtia autoritatii de lucru judecat se raporteaza la considerentele
Deciziei nr. 710/C2/638, 646/27.04.2016, prin care, cu privire la oferta
SC ...SA, Consiliul a retinut urmatoarele:

1. Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de
catre operatorii economici participanti la procedura, intre acestea
regasindu-se si cerinta referitoare prezentarea certificatelor fiscale Astfel,
autoritatea contractanta a solicitat la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” Cerinta nr. 3 - ,Certificate privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat, bugetul local si
bugetul asigurarilor sociale” respectiv: , 1. Persoanele juridice roméane vor
prezenta: Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la
bugetul general de stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice si
Certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat de
Primarie, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a
ofertelor. In masura in care procedura de obtinere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11,
alin. (4) din HG nr.925/2006.

2. Este demn de retinut in solutionare faptul ca in cadrul
procesului verbal nr. 2251/15.02.2016 al sedintei de deschidere a
ofertelor, in Tabelul nr. 1 unde au fost consemnate lista documentelor



depuse de ofertanti, in cazul ofertei depuse de SC ...SA, la rubrica
certificate privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat,
bugetul local si bugetul asigurarilor sociale, emis de primarie, s-a
consemnat ,NU”. De asemenea, nu s-a consemnat si faptul ca ofertantul a
depus declaratia pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, astfel cum este mentionat in cazul asocierii SC ...SRL- SC
...SRL.

3. Un alt aspect relevant in solutionare este prezenta
reprezentatilor ofertantilor SC ...SA la sedinta de deschidere a ofertelor,
care nu au formulat obiectii vizavi de cele mentionate cu privire la lipsa
depunerii certificatelor fiscale eliberate de primarie. Din examinarea
documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca pe
parcursul derularii etapei de analiza si evaluare a ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au consemnat in cadrul procesului-verbal al sedintei
comisiei de evaluare nr. 3264/29.02.2016 faptul ca SC ...SA ,nu a depus
niciun document care sa demonstreze ca si-a indeplinit obligatiile de plata
fata de bugetul local si ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 31.01.2016". Astfel, autoritatea contractanta a
solicitat cu actul nr. 3951/10.03.2016 ,Prezentarea de catre SC ...SA de
documente privind plata taxelor si impozitelor locale, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, respectiv 31.01.2016"”. SC ...SA a transmis cu actul nr.
167/15.03.2016, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4241/15.03.2016, un numar de 5 documente reprezentand certificatele
de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor locale, pentru sediul
central si punctele de lucru deschise.

4. Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora a solicitat ofertantului SC ...SA depunerea
ulterioara a certificatelor de atestare fiscala privind plata taxelor si
impozitelor locale nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu
ca fiind relevant in solutionare din considerentele prezentate in
continuare. Asa cum a fost mai sus retinut cerinta stabilita de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei a fost clara si expresa,
respectiv operatorii economici trebuiau sa depuna certificatul fiscal privind
plata impozitelor si taxelor locale eliberat de primarie, din care sa reiasa
ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Totodata, in acord
cu dispozitiile legale incidente, s-a mai mentionat in fisa de date ca ,In
masura in care procedura de obtinere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot
depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11, alin. (4) din
HG nr. 925/2006. Potrivit prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, documentele care atesta indeplinirea criteriilor de calificare
pot fi completate doar in situatia care ofertantul uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), situatie de care SC ...SA a ales, prin propria sa



vointa, sa nu uzeze, punand astfel autoritatea contractanta 1in
imposibilitatea de a solicita acesteia prezentarea unor documente
edificatoare care probeaza indeplinirea cerintei de calificare in discutie.
Or, in fisa de date, asa cum a fost mai sus retinut a fost specificat cazul in
care este permisa completarea documentelor, respectiv in cazul depunerii
declaratiei pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin (4) din HG nr.
925/2006. Astfel, Consiliul apreciaza ca operatorii economici trebuiau sa
depuna fie toate documentele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, fie sa depuna o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime
impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea
demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei
de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.

5. Prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 acorda in mod expres
doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari
ale unor documente depuse/existente in cadrul ofertei necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si nu de a depune
documentele lipsa, astfel incat in final oferta evaluata sa corespunda
cerintelor sale, incalcandu-se astfel principiul tratamentul egal si principiul
transparentei. Autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor existente in cadrul
ofertei la data depunerii si nu de a solicita documente noi care sa conduca
la indeplinirea cerintelor de calificare si implicit la admisibilitatea ofertei.

6. De asemenea, in cadrul fisei de date, autoritatea contractanta
a mentionat exceptia de la regula stabilita, respectiv ca in masura in care
procedura de obtinere a acestor certificate nu permite confirmarea
situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11, alin. (4) din HG nr.
925/2006,

7. Insa, Consiliul constata ca, in speta de fata, autoritatea
contractanta nu s-a aflat in situatia mentionata de dispozitiile legale mai
sus amintite, neputéand fi asimilata, prin analogie cu cazurile reglementate
de acestea, intrucat depunerea unor documente/inscrisuri noi nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006. Contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, in motivarea
deciziei care a stat la baza solicitarii depunerii certificatelor fiscale in
discutie, conform carora ,Prin adresa nr. 3951/10.03.2016 comisia de
evaluare a solicitat clarificari la oferta depusa de operatorul economic
declarat castigator, una dintre clarificari fiind demonstrarea neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 181, conform Formularului 3B - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181, deci daca a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Roménia
sau in tara in care este stabilit”, Consiliul nu se alinieaza la opinia
acesteia, intrucat Formularul 3B - Declaratie privind neincadrarea in



situatiile prevazute la art. 181 reprezinta un document distinct solicitat,
(in fisa de date la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” la Cerinta 1 - ,Declaratii privind eligibilitatea”) nu poate fi
identificat prin analogie cu declaratia pe proprie raspundere potrivit art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

8. Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale: art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 precum si art. 170 si 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Cum prin Decizia nr. 710/C2/638, 646 din 27.04.2016, Consiliul a
stabilit cu autoritate de lucru judecat ca SC ...SA nu a procedat in mod
legal ca nu a depus certificatele fiscal solicitate prin fisa de date odata cu
oferta in conditiile in care nici nu a depus declaratie conform art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 este evident ca, Consiliul nu mai poate analiza
motivele contestatiei, care se refera la acelasi aspect pentru care exista
autoritatea de lucru judecat.

Prezumtie legala, absoluta si irefragabila a hotararii judecatoresti de
adevar judiciar - res judicata pro veritate habetur, aceasta presupune ca
lucrul judecat este considerat ca exprima adevarul. Aceasta prezumtie,
care nu poate fi dezmintita decat prin desfiintarea hotararii pe o cale
extraordinara de atac, a fost legiferata in mod expres prin intermediul art.
431 alin. (2) Cod pr. civ.

Dupa cum s-a mentionat in literatura de specialitate, in acest caz,
nu este necesar sa existe tripla identitate de parti, obiect si cauza ci este
suficient ca in judecata ulteriorara sa fie adusa in discutie o chestiune
litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa
incat aceasta sa nu poata fi contrazis, indiferent daca aceasta rezolvare a
fost data prin dispozitiv sau numai in considerente, date fiind dispozitiile
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila. Exista deopotriva
incalcarea autoritatii de lucru judecat nu doar atunci cand vin in
contradictie dispozitivele hotararilor judecatoresti, dar si atunci cand
contradictia opereaza intre considerentele acestora, in sensul a se nega
sau, dimpotriva, de a se afirma ceea ce s-a negat anterior asupra unei
chestiuni litigioase care a facut obiect al dezbaterilor si al verificarii
jurisdictionale, lucrul judecat avand si o functie pozitiva care impune
judecatii ulterioare respectarea unei chestiuni litigioase transate deja
printr-o alta hotarare, inzestrata cu autoritate de lucru judecat.

Drept urmare, cea de-a doua instanta nu mai poate face evaluari
proprii asupra acelei chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de la
care trebuie sa porneasca si pe care nici nu o poate ignora.

De asemenea, intervenienta sustine ca afirmatia contestatoarei
conform careia in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
15 februarie 2016 s-a consemnat ca aceste inscrisuri nu fusesera depuse,
dar s-a facut referire la existenta lor, unde s-a indicat si numarul
certificatului si data emiterii acestuia, acesta este neintemeiata.



In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2251/15.02.2016 se mentioneaza in Tabelul 1, la punctul 9 ca, SC ...SA
nu a depus certificat fiscal emis de primarie. Totodata, nu se mentioneaza
ca a fost depusa declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
de exemplu cum este mentionat la oferta asocierii. Deci, in procesul
verbal nu se face nicio referire la numerele certificatelor de atestare
fiscala care ar fi fost depuse odata cu oferta.

Chiar daca ar fi existat asemenea mentiuni, certificatele de atestare
fiscala trebuiau sa fie depuse odata cu oferta, simpla mentionare a
numerelor de inregistrare fara ca certificatele sa se afle in cuprinsul
ofertei echivaland cu neindeplinirea criteriului de calificare privind
inexistenta datoriilor catre bugetul de stat.

Cat priveste sustinerea conform careia inscrisurile transmise
autoritatii contractante au data emiterii de primarii, anterioara depunerii
ofertelor, iar aceasta cerinta a fost indeplinita inainte de momentul
depunerii ofertei si nu ulterior, este nefondata.

Faptul ca certificatele au fost emise inainte de depunerea ofertelor
este lipsit de relevanta, din moment ce certificatele au lipsit din oferta, iar
in fisa de date s-a prevazut fie ca certificatele sa fie depuse odata cu
oferta, fie sa se depuna initial o declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006. Cerinta care trebuia indeplinita era de a se depune
certificatele fiscale odata cu oferta, iar nu ulterior, cum gresit a procedat
contestatoarea.

Nimeni nu a imputat contestatoarei ca certificatele nu ar fi fost
emise inainte de depunerea ofertei ci ca, certificatele au fost depuse dupa
depunerea ofertei contrar mentiunilor din documentatia de atribuire,
astfel incat pe buna dreptate Consiliul a constatat ca cerinta depunerii
certificatelor in cadrul ofertei nu a fost indeplinita.

Fata de afirmatia conform careia dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5)
din HG nr. 925/2006 au avut in vedere situatia in care ofertantul nu poate
obtine confirmarea din partea autoritatilor locale ca nu Iinregistreaza
datorii, este neintemeiata.

Cum odata cu depunerea ofertei, SC ...SA nu a depus nici declaratie
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nici certificatele fiscale
impuse prin III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
Cerinta 3 din fisa de date, este evident ca devin incidente dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, in mod corect a retinut Consiliul ca autoritatea
contractanta a solicitat documente noi care sa conduca la indeplinirea
cerintelor de calificare si implicit la inadmisibilitatea ofertei si ca
autoritatea contractanta poate cere ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale
documentelor existente la data depunerii ofertelor.

Demersul autoritatii contractante, prin care a acceptat certificatele
de atestare fiscale eliberate de primarie, depuse dupa data de 15.03.2016
si implicit dupa data limita de depunere a ofertelor, in conditiile in care SC



...SA nu s-a prevalat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
este contrar prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cauza, contestatoarei i s-a creat un avantaj incorect in raport cu
ceilalti ofertanti care au depus ofertele cu respectarea criteriului de
calificare in discutie cunoscand ca neprezentarea documentelor astfel cum
au fost solicitate conduce la respingerea ofertei, ca inacceptabila,
posibilitatea solicitarii de completare a documentelor de calificare fiind
exclusa.

Conform prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
documentele care atesta indeplinirea criteriilor de calificare pot fi
completate doar in situatia care ofertantul uzeaza de dreptul prevazut la
alin. (4), masura de care SC ...SA a ales, prin propria sa vointa, sa nu
uzeze, punand astfel autoritatea contractantda in imposibilitatea de a
solicita acesteia prezentarea unor documente edificatoare care probeaza
indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

Deci certificatele fiscale depuse de catre SC ...SA ulterior depunerii
ofertei, puteau fi luate in considerare doar daca initial se depunea
declaratia prevazuta de art. 4 din HG nr. 925/2006, insa petentul nu a
uzat de dreptul conferit de acest text de lege.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia declaratia
facuta de un ofertant in sensul ca nu se afla in una din situatiile prevazute
de art. 181 din OUG nr. 34/2006, potrivit formularului 3B, constituie o
modalitate alternativa de a dovedi indeplinirea cerintei ca ofertantul sa nu
inregistreze datorii catre bugetele locale in luna anterioara celei in care
este termenul limita de depunere a ofertei, intervenienta considera ca
aceasta este neintemeiata, in mod corect retinand Consiliul ca, Formularul
3B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
reprezinta un document distinct solicitat, (in fisa de date la pct. II1.2.1.a)
,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului” la Cerinta 1 -
.Declaratii privind eligibilitatea”) nu poate fi identificat prin analogie cu
declaratia pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18080/14.06.2016,
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL invedereaza faptul ca prin Decizia nr.
691/13.06.2016, pronuntata de catre Curtea de Apel Suceava in Dosarul
nr. 490/39/2016, a fost respinsa plangerea formulata de catre SC ...SA
impotriva Deciziei Consiliului nr. 710/C2/638,646/27.04.2016, dispozitivul
hotararii fiind urmatorul: ,Respinge plangerea formulata de catre SC ...SA
ca neintemeiata. Respinge cererea de suspendare ca ramasa fara obiect.
Respinge exceptia de inadmisibilitate ca neintemeiata. Admite exceptia
lipsei de interes. Respinge ca lipsita de interes plangerea formulata de
catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL. Definitiva. Pronuntata in sedinta
publica. Document: Hotarare 691/2016".

Prin urmare, Decizia nr. 710/C2/638,646/27.04.2016 este definitiva
si a intrat in puterea lucrului judecat, aspectele litigioase transate prin
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decizie nemaiputand fi analizate din nou de catre Consiliu sau instantele
de judecata.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, intervenienta sustine
ca reprezentantul conventional al SC ...SA a declarat in fata Curtii de Apel
Suceava ca prin Polita de asigurare de garantie nr. 0137854 din
12.05.2016 - Asigurare de garantie de buna conduita eliberata de SC
CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA a fost constituita
garantia de buna conduitda pentru plangerea care a facut obiectul
Dosarului nr. 490/39/2016.

Prin adresa nr. 9095/15.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18290/16.06.2016, autoritatea contractanta raspunde solicitarii precizand
ca prin Hotararea nr. 691/13.06.2016 pronuntata in dosarul nr.
490/39/2016, Curtea de Apel Suceava a solutionat in mod definitiv
problemele de fapt si de drept care fac obiectul contestatiei depuse de
catre SC ...SA, astfel sunt intrunite conditiile prevazute de art. 413 alin.
(2), art. 430 si art. 431 din Codul de procedura civila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Contract de delegare a gestiunii, prin
concesiune, a activitatilor de administrare a statiilor de transfer, sortare a
deseurilor municipale si administrare a depozitului de degeuri”, coduri CPV
90512000-9, 90500000-2, 90513000-6, 90533000-2. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, pe SEAP,
anuntul de concesionare nr. 2760/18.12.2015.

Valoarea estimata a contractului este de 42.762.270,61 RON fara
TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 2251/15.02.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 5 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma,
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea in
urma aplicarii criteriului de atribuire, iar oferta depusa de catre S.C.
...S.A. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 4546/18.03.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, S.C. ...S.R.L. si asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile solutionate prin Decizia
Consiliului nr. 710/C2/638, 646/27.04.2016, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de apel Suceava nr. 691/13.06.2016, pronuntata in dosarul
nr. 490/39/2016.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta contestatoarei, iar  potrivit  raportului procedurii nr.
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7372/20.05.2016, aceasta a fost declarata inacceptabila, rezultat
contestat prin prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate de castigatoare a procedurii,
solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de garantia de buna conduita,
iar pe fond, ca nefondata. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a
cererii, Consiliul considera ca intervenienta, in calitate de ofertanta
castigatoare, are interesul in mentinerea rezultatului procedurii. Prin
urmare, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

In cadrul contestatiei, contestatoarea a solicitat suspendarea
solutionarii cauzei pana la solutionarea dosarului nr. 490/39/2016 aflat pe
rolul Curtii de Apel Suceava. Avand in vedere ca autoritatea a transmis
dosarul achizitiei publice in data de 13.06.2016, fiind inregistrat pe rolul
Consiliului cu nr. 17.802, si avand in vedere ca la aceeasi data s-a
pronuntat si instanta, Consiliul constata ca a ramas fara obiect capatul
respectiv de cerere.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, avand in
vedere ca atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta au invocat
faptul ca garantia de buna conduita constituita de contestatoare prin
Polita de asigurare nr. 0137854/12.05.2016 a fost depusa si in cadrul
dosarului nr. 490/39/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava, cu adresa
nr. 17553/1100-C4/09.06.2016, Consiliul a solicitat copia dovezii
constituirii garantiei de buna conduita pentru prezenta contestatie, potrivit
art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta in termen de trei zile lucratoare de
la data receptionarii antementionatei adrese.

De asemenea, avand in vedere faptul ca prin hotararea Curtii de
Apel Suceava, Decizia Consiliului nr. 710/C2/.../27.04.2016 a ramas
definitiva, prin adresele nr. 18107/...-C4/14.06.2016 si nr. 18108/...-
C4/14.06.2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
ramanerea fara obiect a capatului de cerere privind suspendarea
solutionarii contestatiei si exceptia autoritatii de lucru judecat fata de
criticile pe fond ale contestatiei, avand in vedere ca instanta a respins
plangerea contestatoarei.

Contestatoarea nu a raspuns la niciuna din solicitarile adresate
Consiliului.

Avand in vedere ca exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita
este o exceptie de procedura, ea va fi analizata cu intaietate de catre
Consiliu.

Desi pentru celeritate, i s-a solicitat contestatoarei, transmiterea
raspunsului sau si la faxul Consiliului nr. 021.310.46.42 sau
021.890.07.45, adresa antementionata fiind transmisa contestatoarei prin
fax, pana la data emiterii prezentei, aceasta nu a transmis documentul
solicitat.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
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Art. 271' - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractants de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la
sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/ cererii/plangerii”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a depus la dosar dovada constituirii garantia de
buna conduita pentru prezenta contestatie, polita de asigurare fiind
incheiata la data de 12.05.2016, data comunicarii noului rezultat al
procedurii. Polita de asigurare de garantie nr. 0137854 din 12.05.2016 -
Asigurare de garantie de buna conduita eliberata de SC CERTASIG -
Societate de Asigurare si Reasigurare SA a fost constituita pentru
procedura in referinta. Autoritatea contractanta si intervenienta sustin ca
aceeasi polita a fost depusa si in cadru dosarului constituit la instanta, dar
fara a prezenta o dovada in acest sens, respectiv o copie din dosarul aflat
pe rolul curtii de apel, or sarcina contraprobei revine acestora, si nu
contestatoarei care a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita,
prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata.

Cu privire la autoritatea de lucru judecat a Deciziei Consiliului nr.
710/C2/638,646/27.04.2016, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de apel
Suceava nr. 691/13.06.2016, pronuntata in dosarul nr. 490/39/2016,
Consiliul are in vedere considerentele acesteia. Astfel, in motivarea
deciziei mentionate, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,Un prim aspect criticat de asocierea contestatoare vizeaza pretinsa
neindeplinire de catre S.C. ...S.A., a cerintei de «calificare referitoare la
certificatul fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat de Primarie.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaboratda de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au
fost mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura, intre acestea regasindu-se si
cerinta referitoare prezentarea certificatelor fiscale Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat la pct.. II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” Cerinta nr. 3 - , Certificate privind indeplinirea obligatiilor de plata
catre bugetul de stat, bugetul local si bugetul asigurarilor sociale” respectiv:

»1. Persoanele juridice roméane vor prezenta:

Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul general
de stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice si Certificat fiscal privind plata
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impozitelor si taxelor locale eliberat de Primarie, din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In masura in care procedura de
obtinere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor
la data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe
proprie raspundere potrivit Art. 11, alin (4) din HG 925/2006 [Intr-o
astfel de situatie devin aplicabile prevederile art. 9 alin (3) din Ordinul
ANRMAP Nr. 509/2011].

2. Persoanele juridice straine vor prezenta

Orice document edificator pentru dovedirea indeplinirii obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat, catre bugetul local si
catre bugetul asigurarilor sociale, in conformitate cu legislatia din tara de
rezidenta.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la art.
182 alin. (1) din OUG nr.34/2006 sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 180 si 181, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu
exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o
declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau
judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens”.

Este demn de retinut in solutionare faptul ca in cadrul Procesului-verbal
nr. 2251/15.02.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in Tabelul nr. 1 unde
au fost consemnate lista documentelor depuse de ofertanti, in cazul ofertei
depuse de S.C. ...S.A., la rubrica certificate privind indeplinirea obligatiilor de
plata catre bugetul de stat, bugetul local si bugetul asigurarilor sociale, emis de
primarie s-a consemnat ,NU”. De asemenea, nu s-a consemnat si faptul ca
ofertantul a depus declaratia pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin (4) din
H.G. 925/2006, astfel cum este mentionat in cazul asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L.

Un alt aspect relevant in solutionare este prezenta reprezentatilor
ofertantilor S.C. ...S.A. la sedinta de deschidere a ofertelor, care nu au formulat
obiectii vizavi de cele mentionate cu privire la lipsa depunerii certificatelor
fiscale eliberate de primarie.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca pe parcursul derularii etapei de analiza si evaluare a ofertelor,
membrii comisiei de evaluare au consemnat in cadrul Procesului-verbal al
sedintei comisiei de evaluare nr. 3264/29.02.2016 faptul ca S.C. ...S.A. ,nu a
depus nici un documnete care sa demonstreze ca si-a indeplinit obligatiile de
plata fata de bugetul local si ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
31.01.2016".

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 3951/10.03.2016
.Prezentarea de catre S.C. ...S.A. de documente privind plata taxelor si
impozitelor locale, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv 31.01.2016".

S.C. ...S.A. a transmis cu actul nr. 167/15.03.2016, act inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4241/15.03.2016, un numar de 5 documente
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reprezentand certificatele de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor
locale, pentru sediul central si punctele de lucru deschise.

Rationamentul conturat de autoritatea contractantda in favoarea
argumentelor potrivit carora a solicitat ofertantului S.C. ...S.A. depunerea
ulterioara a certificatelor de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor
locale nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu ca fiind relevant in
solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Asa cum a fost mai sus retinut cerinta stabilita de autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date a achizitiei a fost clara si expresa, respectiv operatorii
economici trebuiau sa depuna certificatul fiscal privind plata impozitelor si
taxelor locale eliberat de Primarie, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, in acord cu dispozitiile legale incidente, s-a mai mentionat in
fisa de date ca ,In masura in care procedura de obtinere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici
pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit Art. 11, alin (4) din HG
925/2006 [Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile Art. 9 alin (3) din
Ordinul ANRMAP Nr. 509/2011].”

Potrivit prevederilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006: "(5) in cazul in
care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4). ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare are probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare" . Din cuprinsul
acestora reiese fara putinta de tagada ca, documentele care atesta indeplinirea
criteriilor de calificare pot fi completate doar in situatia care ofertantul uzeaza
de dreptul prevazut la alin. (4), situatie de care S.C. ...S.A. a ales, prin propria
sa vointa, sa nu uzeze, punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitatea
de a solicita acesteia prezentarea unor documente edificatoare care probeaza
indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

Or, in fisa de date, asa cum a fost mai sus retinut a fost specificat cazul in
care este permisa completarea documentelor, respectiv in cazul depunerii
declaratiei pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin (4) din H.G. 925/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca operatorii economici trebuiau sa depuna fie
toate documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie sa
depuna o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime impuse, lipsa uneia
dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea demonstrarii, ulterior
deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv,
a completarii ofertei. Prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 acorda in mod
expres doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari
ale unor documente depuse/existente in cadrul ofertei necesare demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si nu de a depune documentele lipsa, astfel
incat in final oferta evaluata sa corespunda cerintelor sale, incalcandu-se astfel
principiul tratamentul egal si principiul transparentei.

Autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita ofertantilor doar
clarificari/lamuriri ale documentelor existente in cadrul ofertei la data depunerii
si nu de a solicita documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei. De asemenea in cadrul fisei de date
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autoritatea contractanta a mentionat exceptia de la regula stabilita, respectiv ca
in masura in care procedura de obtinere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune
o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11, alin (4) din H.G. 925/2006
[Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile Art. 9 alin (3) din Ordinul
ANRMAP Nr. 509/2011].”

Intr-adevar, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 vine in sprijinul unor astfel de
situatii si reglementeaza anumite situatii, respectiv art. 9 alin. (3) dipune
urmatoarele: ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua
in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de
catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat
declaratia pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat
si acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Insa, Consiliul constata ca, in speta de fata, autoritatea contractanta nu s-
a aflat in situatia mentionata de dispozitiile legale mai sus amintite, neputand fi
asimilata, prin analogie cu cazurile reglementate de acestea, intrucat depunerea
unor documente/inscrisuri noi nu poate fi interpretata ca o completare formala
sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, in motivarea deciziei care a stat la baza solicitarii depunerii certificatelor
fiscale in discutie, conform carora ,Prin adresa nr. 3951/10.03.2016 comisia de
evaluare a solicitat clarificari la oferta depusa de operatorul economic declarat
castigator, una dintre clarificari fiind demonstrarea neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 181, conform Formularului 3B - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181, deci daca a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este
stabilit”, Consilul nu se alinieaza la opinia acesteia, intrucat Formularul 3B -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 reprezinta un
document distinct solicitat, (in Fisa de date la pct. III.2.1.a) , Situatia personala
a candidatului sau ofertantului” la Cerinta 1 - ,Declaratii privind eligibilitatea”)
nu poate fi identificat prin anologie cu declaratia pe proprie raspundere potrivit
art. 11 alin (4) din H.G. 925/2006.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006: "(1) in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte";
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- art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006: ,(1) Ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile, dar si cele ale art. 81 din hotdrdrea de guvern
privind obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”;

- art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Prin actiunea autoritatii contractante de a solicita depunerea ulterioara
depunerii ofertelor a certificatelor de atestare fiscala s-au incalcat urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 36 alin. (1) lit. b din H.G. nr. 925/2006: "(1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4) -(5), documente relevante in acest sens";

-art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006: "(2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui ayantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In raport de cele mai sus retinute, Consilul constata ca autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora oferta este sanctionata cu respingerea ca
inacceptabild, in cazul in care ofertantul nu indeplineste o cerinta de calificare
stabilita in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, se constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune anularea
raportului procedurii, cu aplicarea in cazul ofertei depusa de S.C. ...S.A. a
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b din H.G. nr. 925/2006".

Prin urmare, in decizia sa, Consiliul a stabilit caracterul inacceptabil
al ofertei depuse de S.C. ...S.A, iar instanta a respins plangerea formulata
de aceasta societate impotriva deciziei Consiliului.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7372/10.05.2016, autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Consiliullui, declarand inacceptabila
oferta S.C. ...S.A, aceasta societate contestand noul rezultat al procedurii.

Potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv_cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Drept urmare, Consiliul nu are niciun motiv sa analizeze pe fond
decizia de declarare a ofertei contestatoarei ca inacceptabila, din moment
ce decizia Curtii de apel Suceava se bucura de autoritate de lucru judecat,
iar prin noul raport al procedurii autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa puna in aplicare decizia Consiliului atacata cu plangere de
contestatoarea din prezenta cauza.
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Chiar daca oferta contestatoarei a fost respinsa printr-un nou
document, respectiv raportului procedurii nr. 7372/10.05.2016,
considerentele deciziei nr. 710/C2/.../27.04.2016 raman valabile,
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, prin urmare, noua evaluare
efectuata de autoritatea contractanta este corecta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de S.C. ...S.A, in contradictoriu cu ...- ....

In temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, va admite
cererea de interventie accesorie formulata de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL.

Avand in vedere ca intervenienta a solicitat cheltuieli de judecata in
cuantum de 2000 lei, vazand ca aceasta a depus la dosar factura si
chitanta aferenta acestei contestatii, in temeiul art. 453 din Codul de
procedura civila, Consiliul va obliga pe contestatoare la plata sumei de
2000 lei catre SC ...SRL, asociat care a efectuat plata.

Redactata in 5 exemplare, cuprinde optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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