In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.., S-a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016, acces
la dosarul procedurii de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. ... (publicat in SEAP in
data de 03.01.2024) si a tuturor documentelor subsecvente emise de ...
ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ...,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii de atribuire nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdand ca, la data de
03.01.2024, a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. ..., in care se
regaseste urmatorul clasament:
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e Locul I - oferta ..., cu o valoare de 2.818.847.73 lei;

e Locul I - oferta ..., cu o valoare de 2.921.797,95 lei;

e Locul IIT - oferta ..., cu o valoare de 3.050.846,63 lei.

Totodata, arata ca, prin adresa nr. ...., i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost clasata pe locul II.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala si prezinta in continuare motivele pentru
care, in opina sa, oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, astfel:

1. Oferta depusa de ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara:

- pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul ... a venit cu
sustinere din partea tertului ..., pentru care a prezentat in DUAE doua
contracte, dupa cum urmeaza:

e contract nr. .... avand ca obiect: Sistematizare verticala -
terasamente, suprastructura, trotuare, rampa acces marfa, zone
verzi, siguranta circulatie, dispozitive de scurgere a apelor pluviale
obiectiv ... din localitatea ...;

e contract nr. ... avand ca obiect: ,...".

- din analiza celor doua contracte indicate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, rezulta ca
doar unul dintre ele (contract nr. ...) este un contract de ,lucrari de
constructii/ reabilitari/modernizari de drumuri forestiere" sau ,drumuri
publice”, asa cum a definit autoritatea contractanta tipurile de ,lucrari
similare”;

- contractul nr. ... a avut ca obiect principal lucrari de constructii
civile si in niciun caz lucrari de ,drumuri forestiere" sau ,drumuri
publice", eventualele lucrari fiind pentru drumuri de acces private,
neavand aceeasi complexitate cu cele indicate ca ,similare" de
autoritatea contractanta;

- chiar daca in ele ar fi existat si o componenta de ,drumuri”, in
primul rand, acestea nu sunt ,drumuri forestiere”, iar in al doilea rand,
desi pot exista in aceste contracte niste lucrari conexe (partea de acces
la acele obiective), in nici un caz nu pot fi considerate totalmente ,/ucrari
similare” asa cum este definit in fisa de date;

- intrucat tertul tehnic sustinator ... a fost un subcontractant in
contractul cu nr. ..., rezulta ca, pentru a fi luat in considerare drept
experienta similara, acesta trebuia sa prezinte un document de la
beneficiarul final al acelor contracte, ... - detinatorul magazinelor ...,
care sa ateste executarea lucrarilor;

- in procesul verbal de evaluare a documentelor suport nu se
precizeaza ca la dosar ar fi fost depusa atestarea de la beneficiarul final
de la acele contracte (...), pentru a fi considerata indeplinita cerinta
privind experienta similara;
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- in concluzie, din documentele depuse la dosarul procedurii,
rezulta ca ofertantul castigator nu indeplineste cerinta de ,experienta
similara lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de drumuri
forestiere", asa cum e indicat in fisa de date sau ,lucrari de
constructii/reabilitari/modernizari de drumuri publice, - drumuri de
interes national; drumuri de interes judetean; drumuri de interes local”,
asa cum e indicat in Raspunsul consolidat, fiind aplicabile prevederile art.
137 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 137 alin (2) litera b) din HG
395/2016.

2. Oferta depusa de ... este neconforma intrucat acesta a propus
materiale - tuburi armate, care nu corespund proiectului tehnic al
autoritatii contractante (tuburi ...):

- din Formularul 6 - Lista consumurilor de resurse materiale depus
de ofertantul castigator rezulta ca tuburile de aductiune .../... in lungime
de 5 m vor fi aduse de la producatorul ..../...;

- de altfel, arata contestatorul, urmare a solicitarii sale, .... a
precizat faptul ca ,nu produce tuburi ... cu lungimea de 5m",;
- ca atare, ... a ofertat tuburi care nu corespund cerintelor din

documentatia de atribuire, respectiv tuburi din beton armat in loc de
tuburi din beton precomprimat centrifugat;

- tuburile din beton armat nu sunt echivalente cu tuburile din beton
armat precomprimat, tehnologia de obtinere a betonului armat
precomprimat fiind mai complexa, cu un nivel tehnic mai Tnalt ce se
manifesta prin faptul ca standardele de calitate pentru manufacturarea
dispozitivelor de pretensionare, dar si pentru executia structurilor
precomprimate sunt foarte inalte;

- totodata, principala calitate a betonului armat precomprimat
raportat la betonul armat o reprezinta rezistenta la fisurare, prin fisurare
rigiditatea elementelor reducandu-se semnificativ cu aproximativ 60-
70%, armaturile pot ajunge sa fie expuse coroziunii;

- tuburile din beton armat de la ... au lungimi de 2,3 m, iar pentru
a realiza un tub de 5 m lungime, astfel cum prevede caietul de sarcini,
acestea trebuie imbinate;

- dat fiind faptul ca acestea vor fi amplasate in mediu forestier si
trebuie sa faca fata la scurgerile de apa cu caracter torential in
perioadele ploioase, daca incep sa se fisureze, apa torentiala largeste
fisurile, se infiltreaza sub tuburi, astfel ca pot aparea deteriorari ale
podetului care fac drumul impracticabil;

- desi propunerea tehnica si financiara a ... atesta ofertarea de
tuburi .../..., acesta nu a avut niciun moment intentia de a oferta astfel
de tuburi, deoarece producatorul indicat nu fabrica astfel de tuburi;

- in concluzie, avand in vedere ca ... nu a ofertat tuburi .../.../..., ci
tuburi din beton armat, propunerea tehnica nu corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini fiind aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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In sustinerea afirmatiilor sale contestatorul invocd decizii ale CNSC
pronuntate in spete similare.

In alta ordine de idei, pentru realizarea lucrarilor din cadrul
contractului este necesar a se procura ,piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice”. ... a indicat ca furnizor operatorul economic ...;

- conform site-ului ... rezulta ca operatorul economic ... detine
licenta de exploatare nr. ... doar pentru nisip si pietris, nu si pentru
piatra sparta din roci magmatice;

- operatorul economic ... exploateaza, in fapt, o simpla balastiera
de unde se extrage doar nisip si pietris, neputandu-se regasi roci
magmatice;

- in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul ataseaza Anexa 2 si
un raspuns din partea ... in care se precizeaza ca ,nu comercializeaza
aceste produse, doar agregate de rau spalate si concasate”;

- rocile magmatice sau magmatitele sunt roci vulcanice care s-au
format prin solidificarea prin racire a magmei care provine din mantaua
superioaré (astenosfera) a péméntului

- in cadrul ofertei, ... a depus, in copie, contractul cu nr. .... cu ..
din care rezulta ca nu face obiectul contractului piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice, ci doar produse rezultate dintr-o balastiera;

- intrucat ofertantul castigator si-a fundamentat oferta bazédndu-se
pe un furnizor care nu produce piatra sparta din roci magmatice,
raspunsul prin care acesta a justificat preturile pentru piatra sparta din
roci magmatice, nu poate fi considerat unul concludent, fiind incidente
prevederile legale ale art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (1) si (3) din HG
395/2016.

3. Oferta depusa de ... este neconforma intrucat acesta a propus
distante rutiere de transport care nu corespund cu distanta reala rutiera:

- in cadrul propunerii financiare, ... si-a fundamentat oferta de
piatra sparta de la furnizorul ... cu sediul in Caiuti, judetul Bacau
bugetdndu-si un cost de transport pentru o distanta de doar 46,50 de
km, in timp ce ... si-a fundamentat oferta pe cea mai apropiata cariera
de roci magmatice, care este in localitatea Malnas, judetul Covasna, cu o
distanta rutiera de 150 de km;

- prin declararea unei distante de transport nereale, ... a ofertat un
pret mai mic si a fost declarata castigatoare, in detrimentul ofertei ...,
fiind astfel aplicabile, prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din HG
395/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi din
prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de critica contestatorului potrivit careia oferta depusa de ... nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, iar
contractele depuse de ..., tert sustinator, pentru ..., sunt de constructii
civile si nu au in componenta lucrari comparabile cu cele de drumuri
forestiere, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Contractul nr. ..., incheiat intre tertul sustinator ... cu un procent
de 77% in asociere cu .....

Contractul nr. ... incheiat intre tertul sustinator ... ....

- analizand ultimul dintre contracte cu luarea in considerare a
tipului de lucrari ce se doreste a fi contractat (executie drum forestier),
se poate constata ca sunt categorii de lucrari similare, respectiv
terasamente, suprastructura, siguranta circulatiei, dispozitive de
scurgere a apelor pluviale si nu constructii civile, asa cum invoca
contestatorul;

- potrivit contractului, a actului aditional nr. 1, nr. 2, nr. 3 si a
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor din ...., se poate
observa ca s-a tinut cont, in evaluarea ofertelor, doar de valoarea
lucrarilor comparabile cu .....

- din fisa de date in care se solicita ca , Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani, raportat la data limita de depunere a ofertei, a
executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin ..... lei, fara
TVA. Prin lucrari similare se inteleg categorii/tipuri de lucrari de o
complexitate comparabila sau superioare din punct de vedere al
complexitatii  si/sau scopului contractului, respectiv lucrdari de
constructii/reabilitari/ modernizari de drumuri forestiere” si cele
mentionate mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca rezulta
lucrari similare in valoare de ..... lei.

Totodata, mai precizeaza autoritatea contractanta, din analiza
documentului DUAE depus de ... ca se poate costata faptul ca nici acesta
nu are experienta similara proprie si vine tot cu un tert sustinator ce
prezinta un contract de executie pentru un drum comunal.

Fata de criticile contestatorului potrivit carora oferta depusa de ...
nu respecta tipul de material solicitat pentru ,tuburi ..., piatra sparta
pentru drumuri 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm)”,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- din oferta financiara depusa de ... (pag. 83) rezulta ca sunt
ofertate ..... I... cu cantitati conform proiect cu livrare de la ...;

- conform legislatiei in vigoare si cerintelor din documentatia de
atribuire nu se solicita ca furnizorul sa fie si producator;

- totodata, din oferta financiara depusa de ... (pag. 81) rezulta ca
sunt ofertate materiale de cariera piatra sparta pentru drumuri 15-25mm
si Piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm cu cantitati conform proiect cu
livrare de la ... din depozitul propriu din localitatea Caiuti;
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- ... are incheiat cu ... contractele nr. ....... cu pretul unitar de 60
lei/mc pentru furnizare piatra spartad; pret conform oferta la procedura
de achizitii;

- ... face referire la formularul C6 din documentatie si anume la
pozitiile 36 si 37 unde se regasesc articolele pentru piatra sparta;
contestatorul introduce, in mod eronat, articolele de deviz ......

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca ...
fie nu cunoaste listele de cantitati, fie vrea sa induca in eroare membrii
completului de judecata al CNSC intrucat face referire la articole de
material neincluse in listele atasate la procedura.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... nu a
depus concluzii scrise in termenul acordat si nici pana la data prezentei.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .......

Potrivit documentului Declaratie de participare, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ... in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
admisibilitatea celor trei oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de ..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Intr-o prim& criticd de pretinsd nelegalitate a deciziei criticate,
arata ca ofertantul castigator nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, pe motiv ca unul din contractele indicate in acest scop,
respectiv contractul nr. ..., are ca obiect principal lucrari de constructii
civile, iar nu drumuri forestiere sau drumuri publice cum s-a explicitat la
nivelul fisei de date.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta se apara, aratand
ca membrii comisiei de evaluare au luat in considerare, din valoarea
contractelor prezentate ca experienta, doar valoarea lucrarilor similare
cu cele solicitate.

In solutionare, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a fost impusa
urmatoarea cerinta:
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Ofertantul trebuie sd faca dovada ca, in ultimii 5 ani, raportat la data limita de
depunere a ofertei, a executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 3.140.000
lei, fara TVA. Prin lucrari similare se inteleg categorii/tipuri de lucrdri de o complexitate
comparabila sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului contractului,
respectiv lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de drumuri forestiere.

Din modul de redactare al cerintei, se observa ca autoritatea
contractanta a cerut dovada ca ofertantul a executat lucrari similare, iar
nu identice, cu cele supuse achizitiei, definind lucrarile similare ca fiind
acele categorii/tipuri de lucrari de o complexitate comparabila sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului
contractului, respectiv lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de
drumuri forestiere, prin urmare, nu doar lucrari aferente unor drumuri
forestiere.

Pe cale de consecinta, ipoteza de neconformitate invocata de
contestator nu se sustine, din contractele prezentate rezultand executia
si a unor lucrari similare cu cele solicitate, a caror valoare, in mod
corect, a fost avuta in vedere de comisia de evaluare in verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Apreciaza contestatorul, de asemenea, ca ofertantul castigator nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara deoarece

tertul sustinator - ..., avand calitatea de subcontractant in cadrul
contractului nr. ..., trebuia sa prezinte un document de la beneficiarul
final — ..., care sa ateste executarea lucrarilor, asa cum indica ANAP in

Instructiunea nr. 2/2017, art. 14 alin. (3) lit. b).

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca prevederea
mentionata prezinta urmatorul continut:

Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita: (...)

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrdri/activitdti sd fie
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Retinand ca nu exista vreun dubiu asupra calitatii de
subcontractant al ... in cadrul contractului nr. ..., calitate ce rezulta din
clauzele acestuia, Consiliul determinga, in raport cu prevederea enuntata,
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a obtine o confirmare cu
privire la respectiva calitate prin solicitarea prezentarii unei atestari
emisa de beneficiarul final al investitiei, care in cazul in speta nu
este ...... — antreprenor general.

Printre documentele suport DUAE depuse de ... nu se regaseste un
astfel de document, dupa cum nu identifica Consiliul, in cadrul
documentelor dosarului achizitiei, nici vreo solicitare adresata ... pe
aceastd tema.

In acest context de fapt, nu se poate considera ca evaluarea ofertei
desemnata castigatoare este finalizata in ceea ce priveste verificarea
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indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, fiind
necesara continuarea ei cu solicitarea atestarii la care s-a facut referire.

O respingere a ofertei ... inaintea parcurgerii demersului aratat, asa
cum urmareste contestatorul sa obtina, ar fi excesiva, in opinia
Consiliului, cu atat mai mult cu cat o cerinta explicita in sensul
prezentarii dovezii in discutie nu se regaseste stabilita nicdieri in
continutul documentatiei de atribuire.

Temeiul legal al solicitarii de clarificari este constituit de dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, fara a se putea considera ca prin acest
demers ofertantul interpelat este avantajat, deoarece, asa cum s-a
aratat deja, dovada in discutie nu a fost solicitata explicit prin
documentatia de atribuire, situatie in care exigenta pentru respectarea
principiului transparentei nu este indeplinita.

Prin urmare, critica contestatorului va fi admisa in limitele de mai
sus.

In cadrul urmatoarei critici, ... sustine ca, potrivit Formularului C6
- Lista consumurilor de resurse materiale, ofertantul desemnat
castigator a propus, pentru urmatoarele resurse materiale,
furnizori/producatori care nu produc tipul de material ofertat, respectiv:

in sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta print-screen de
pe pagina producatorului ... SRL conform careia produce doar tuburi din
beton armat si nu tuburi .../..., dar si corespondenta purtata cu ... SRL,
prin care acesta declara ca nu produce tuburi ... cu lungimea de 5 m,
respectiv cu ..., prin care acesta declara ca In urma solicitarii de oferta
piatra spartd roci magmatice va informam ca societatea noastra nu
comercializeazd aceste produse, doar agregate de rdu spalate si
concasate.

Vazand probele administrate de contestator la dosarul cauzei, in
referire la tuburile .../..., din care rezulta ca societatea indicata ca
furnizor nu ar produce tipul de tuburi solicitat prin documentatia de
atribuire, Consiliul apreciaza ca se nasc suspiciuni rezonabile cu privire la
posibilitatea ofertantului de a obtine acele resurse de la furnizorul
declarat in oferta.

In contextul conturat, constatdnd ca exista un risc privind
posibilitatea ca ... sa se poata aproviziona cu tipurile de materiale in
discutie de la operatorul economic nominalizat in Formularul F6, Consiliul
stabileste ca se impune revenirea in etapa de evaluare a acestei oferte
prin parcurgerea unei etape de clarificari, inclusiv, daca este necesar, cu
furnizorul indicat, in urma careia sa se poata concluziona cu certitudine
asupra realitatii informatiilor din oferta desemnata castigatoare, pentru a
nu mai exista suspiciuni sau neclaritati de tipul celor reclamate de
contestator.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
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fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Evident ca ... SRL poate avea calitatea de producator sau furnizor
al tuburilor solicitate, insa autoritatea contractanta trebuie sa se
lamureasca inainte de adoptarea unei decizii, prin intermediul demersului
dispus, asupra capacitatii acestuia de a pune la dispozitia ofertantului
materialele in discutie.

Cat priveste materialul piatréa sparta pentru drumuri roci
magmatice, Consiliul, verificand formularul C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale (cantitati totale) regasita in documentatia de atribuire,
constata ca la pozitile 36 si 37 indicate de contestator nu apare
mentionat materialul la care face acesta referire, ci materialul piatra
sparta pentru drumuri.

Prin urmare, critica contestatorului nu are acoperire in
documentatia de atribuire, drept care se impune a fi respinsa.

Stabilite fiind acestea, anume ca ofertantii nu aveau obligatia de a
oferta materialul piatra sparta pentru drumuri roci magmatice, Consiliul
va respinge si ultima critica din contestatie privind pretinsa
subdimensionare a distantei de transport declarata in oferta prin
raportare la furnizorul de piatra sparta pentru drumuri roci magmatice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei ... precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord
cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile
de la primirea deciziei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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