In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2222/C1/2336
Data: 06.10.2021

Prin contestatia nr. 1524/03.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46598/03.09.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., ...,
judetul ......... , avand CUI ..... , Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre ......... .. , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii de paza cu
agenti autorizati” Cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta, remedierea
documentatiei de atribuire, precum si a oricaror raspunsuri subsecvente
care se refera la situatiile invocate in contestatie, in ceea ce priveste
aspectele invocate in contestatie, astfel incat sa fie respectate
prevederile legislatiei in materie si sa nu fie restrictionat, in mod abuziv,
accesul la prezenta procedura de atribuire, a operatorilor economici, cu
consecinta anularii partiale/modificarii documentatiei de atribuire si
implicit decalarea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa aiba la dispozitie suficient timp pentru intocmirea
ofertelor;

- in subsidiar, in situatia aprecierii ca fiind nefondat a petitului anterior,
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta anularea procedurii, in
cazul in care nu mai este posibila adoptarea unor masuri de remediere
cu privire la aspectele sesizate.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca se impune anularea procedurii de
atribuire pentru incalcari grave a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice prevazute de Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

In sustinere, precizeaza ca documentatia de atribuire, constand in:
fisa de date, caiet de sarcini, formularele A si B - formulare capacitate
financiara si tehnica, formularul F - Fisa de punctaj, formular T -
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formular oferta tehnica, contine o serie de cerinte fie ilegale, fie
disproportionate, impovaratoare, ilicite, favorizante unor ofertanti care
se regasesc momentan in actualul contract ori s-au regasit pe parcursul
contractelor anterioare.

Arata ca in cuprinsul caietului de sarcini, pct. 5.1.1, pag. 3/5, se
regaseste urmatoarea cerinta: ,Toate obiectivele pazite in regim
permanent vor fi monitorizate permanent 24 de ore, prin comunicare cu
agentii aflati in perimetrul acestora iar prestatorul trebuie sa trimita
echipajul de interventie la posturile fixe la care agentul acelui obiectiv nu
poate indeparta pericolul sau amenintarea aparuta, precum si in situatia
in care agentul este in imposibilitatea de a isi desfasura activitatea (este
accidentat, ranit). Timpul de interventie nu poate fi mai mare de 30 min
in zona rurala si 15 min in zona urbana."

Precizeaza de asemenea ca toate obiectivele care urmeaza a fi
pazite in mod permanent sunt prevazute la cap. III Obiectivele
prezentului contract din caietul de sarcini, pag. 1 si 2, precum si in fisa
de date a achizitiei, sectiunea II Obiectul contractului, pct. II 1.5,
respectiv Locatiile serviciilor care urmeaza a fi prestate. Din continutul
cap. IV: Cantitatea contractata din caietul de sarcini, respectiv sectiunea
IT Obiectul contractului din fisa de date, pct. II. 2.1 Cantitatea totala sau
domeniul contractului.

Astfel, conform documentatiei, rezulta faptul ca urmeaza a fi
asigurata paza permanenta pentru posturi de 24 de ore/24 de ore, cu
exceptia posturilor 19 si 20.

Contestatorul mentioneaza de asemenea ca, tinand cont de faptul
ca nu corespunde cantitatea contractata din cuprinsul caietului de sarcini
cu cantitatea totala sau domeniul din cadrul fisei de date, in sensul ca in
fisa de date nu se mai regaseste vreo precizare privitoare la posturile 19
si 20, nefiind corelate practic, aceste date nu sunt transpuse in
Formularul F - Fisa de punctaje, in ultimul document fiind mentionate
doar un numar de 6 posturi permanente din 18 prevazute initial,
respectiv posturile 16, 18, 3, 6, 10 si 7.

Coroborand cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
nu rezulta clar ca toate informatiile sunt corelate si preluate in
integralitate in toate documentele, intrucat nu rezulta nici modalitatea de
departajare a ofertantilor, dar nici specificarea concreta in ceea ce
priveste situatia celorlalte posturi permanente neevidentiate in
Formularul F. In opinia contestatorului, de aici se deprinde concluzia unei
abordari deficitare, succinte, eronate, lipsite de continut si de elemente
certe a documentatiilor sus amintite.

In ceea ce priveste fisa de date, contestatorul precizeaza ca exista
o clara neconcordanta intre aceasta si caietul de sarcini si fisa de
punctaje. Sustine ca aceasta contine cerinte si note restrictive care, pe
langa caracterul discriminatoriu, sunt menite sa ingradeasca accesul
altor ofertanti la procedura si asigura practic, participarea ofertantului
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care are/a avut incheiat deja un contract si care cu siguranta va oferta in
continuare.

Astfel, Cap. IV.2 Criterii de atribuire din fisa de date contine o
prevedere descrisa dupa cum urmeaza: ,Ofertantul va completa numarul
de persoane din vechiul contract pe doreste sa ii angajeze sau este
disponibil sa ii angajeze in noul contract”.

Contestatorul apreciaza ca din textul mai sus enuntat, se desprinde
concluzia ca ponderea de punctaj este de 20% pentru ofertantul care ar
avea disponibilitatea sa angajeze un numar maxim de 96 de persoane,
momentan angajate la SC ...SRL, persoana juridica care a avut
contractul pana in prezent sau il are chiar si in continuare.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta pare imposibil de realizat
de oricare alt ofertant cu exceptia celui care executa sau a executat
contractul pana in prezent.

Mai mult, este discriminatorie aceasta cerinta, chiar si impusa
declarativ, intrucat prezenta societate poate manifesta disponibilitatea,
insa nu poate garanta ca si salariatii respectivi ar accepta conditiile
incheierii de contracte de munca.

De asemenea, aratda ca desi aceasta cerinta este punctatd cu o
pondere de evaluare de 20%, nu este corelata cu prevederea art. 1 din
fisa de punctaj unde apare o sintagma diferita de cea sus mentionata
respectiv: ,disponibilitatea ofertantului de a angaja in decursul viitorului
contract paznicii din actualul, in scopul evitarii pierderii locului de munca
a acestora”. In concluzie, intentia de a angaja ori disponibilitatea
angajarii din fisa de date, este transpusa in fisa de punctai doar sub
forma disponibiltatii ofertantului de a angaja personalul din actualul
contract.

Referitor la pct. 1 Fisa F - Fisa de punctaje, factorul de evaluare
privind , disponibilitatea ofertantului de a angaja in decursul viitorului
contract paznicii din actualul contract” asa cum este prevazut la pct. 1
Formular F - Fisa de punctaj, contestatorul mentioneaza ca nu rezulta
conditiile de preluare a angajatilor din contractul in vigoare si nici cum se
va proceda la departajarea intre ofertantii care isi declara aceasta
disponibilitate si in ce conditii aplicabile.

Avand in vedere faptul ca ponderea factorului social este mare,
raportata la intregul punctaj, contestatorul apreciaza ca nu sunt clare si
explicite criteriile luate in considerare in evaluarea ofertelor, criterii care
urmeaza a fi prezentate punctual in conformitate cu legislatia in vigoare,
dar si in raport cu ipoteza intervenita in cazul incheierii de catre ofertant
a unor conventii cu AJOFM.

In continuare, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul fisei de date,
cap. IV.2 Criterii de atribuire, pag. 5, Nota nr. 3, pct. 1, sunt expuse 2
situatii pe care ofertantii le au la dispozitie, fiind enuntate astfel:

»1. Fie se face interventia de la sediu sau de la puncte de lucru ale
ofertantului. In acest caz vor trebui sa prezinte certificatul constatator
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din care sa reiese ca au sediu/punct de lucru in localitatea din care se
face interventia.

2. Fie prin intermediul unui echipaj de interventie rapida si un
dispecerat organizat conform Legii nr. 333/2003 si a normelor
metodologice. Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul ofertei anexa la
Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma, anexa cu dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului, in care sa apara localitatea din care se
face interventia, avizata de politie si adresa de la politie prin care se da
avizul favorabil regulamentului. Astfel localitatea din care se face
interventia trebuie sa apara in aceasta anexa".

Contestatorul apreciaza ca cerinta prevazuta la punctul 1 este
nelegala intrucat, potrivit Legii nr. 333/2003 si a art. 93 si 98 din
Normele de aplicare aferente, interventia se poate face numai cu masini
autorizate si avizate de IGPR, evidentiate in anexa 1 B) a dispeceratului,
rezultand astfel ca nu poate exista ipoteza ori situatia prevazuta la
punctul 1 al acestei note. Mai mult, aceasta cerinta apare lipsita de
suport legal in conditiile in care interventiile se fac numai cu masini
avizate si autorizate de IGPR, iar in cadrul acestei proceduri entitatea
contractanta ar accepta si o situatie ipotetica in care ofertantii ar trebui
sa prezinte doar un certificat constatator al societatii din care sa reiese
ca au sediul sau punctul de lucru in localitatea in care se face interventia,
fara a respecta astfel dispozitiile legale.

Arata de asemenea ca, in aceeasi fisa de date a achizitiei nr.
20827/ 30.08.2021 (Instructiuni pentru ofertanti) coroborate cu
dispozitiile factor nr. 1 - factor social prevazut in Formularul F - Fisa de
punctaj, prin care la cap. IV la pct. 2 - Criterii de atribuire, subpct.
IV.2.1, Nota 4 sunt mentionate urmatoarele aspecte: ,Pentru pretul orar,
la elaborarea pretului, cu privire la componenta contributiei la fondul de
handicap, se va lua in calcul numarul total de angajati ai ofertantului +
numarul de angajati noi ai prezentului contract".

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul considera ca are un
caracter discriminatoriu si abuziv in conditiile in care ofertantul doar ar
trebui sa-si manifeste disponibilitatea, nicidecum obligatia de a angaja
acest personal, astfel includerea acestor salariati in calculul numarului
total de angajati ar conduce implicit la majorarea tarifului ofertat de
oricare alt participant, cu exceptia celui care are sau a avut incheiat
contractul si care, nu ar mai fi obligat sa includa acest numar de salariati
in calcul, deoarece acestia sunt deja angajati.

In consecinta, aceasta nota este abuziva si nelegala, favorizand
unu anumit ofertant. i

Mentioneaza ca alin. (2) al acestei note prevede: ,In cazul in care
ofertantul beneficiaza de ajutoare de stat/subventii, acestea trebuie sa
fie in directa legatura cu actualul contract si cu paznicii din actualul
contract. Spre exemplu, daca ofertantul angajeaza paznici cu conventie
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AJOFM, conform Legii nr. 76/2002 (la zi) privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, acei paznici trebuie
sa faca parte din actualul contract si perioada in care ofertantul primeste
subventie trebuie sa acopere toata durata prezentului contract”.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
1496/31.08.2021, a cerut clarificarea sintagmelor: ,actualul contract” si
,prezentul contract”, sintagme care apar in paragraful sus mentionat,
solicitand totodata, in masura in care vor fi identificate, sa indice cine
sunt partile contractante semnatare atat din ,actualul contract”, cat si
~prezentul contract”, data fiind aceasta formulare lipsita de orice fel de
inteles, nefiind in concordanta cu prevederile instituite de HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe ldnga acest aspect, contestatorul considera ca la o prima
lecturare a acestui paragraf ar rezulta, iIn mod evident, faptul ca
entitatea contractanta detine informatii atat cu privire la faptul ca are
cunostinta despre conventiile incheiate de SC ...SRL cu AJOFM, precum
si faptul ca in integralitatea ei, acesta cerinta este discriminatorie in
raport de oferta oricarui alt ofertant care in mod evident ar fi
dezavantajat, intrucat ar fi imposibil ca acesta sa fie in ,directa legatura
cu actualul contract si cu paznicii din actualul contract”.

Prin adresa nr. 1540/07.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47751/10.09.2021, contestatorul depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207495052/1, tranzactia nr. 1123777172/
1922488993 din data de 07.09.2021 emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , in cuantum de 35.000 lei, aferenta dosarului in cauza,
constituita conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 22195/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48379/14.09.2021, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta
contestatie s-a depus inainte de raspunsul consolidat care avea termen
de publicare in data de 10.09.2021, astfel ca in punctul de vedere va lua
si masurile de remediere prin clarificarea aspectelor sesizate de
contestator.

Sesizarea 1 referitoare la cerinta caietului de sarcini pct. 5.1.1.
(pag. 3/5).

Raspuns 1

,Aceasta este o cerinta a caietului de sarcini, toate obiectivele in
regim permanent, adica 24/24 ore (18 obiective) vor fi monitorizate, nu
si cele doua cu program de 8 ore, adica posturile 19 si 20. Cu privire la
obiectivele care apar in factorii de evaluare sunt cele 6, care prezinta o
importanta deosebita, nu toate obiectivele. Cele 6 obiective care apar in
factorii de evaluare, sunt obiective deosebite in sensul ca au o
importanta vitala, fiind sursele de apa ale Municipiului ......... , sursele de
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inmagazinare a apei, precum si statia de epurare a Craiovei, in acest
caz, fiind prioritara siguranta lor”.

Sesizarea 2 ,(...) Va rugam sa ne clarificati ce urmeaza a fi stabilit
in privinta celorlalte posturi de paza permanente cu exceptia posturilor
16, 18, 3, 6, 10 si 7”

Raspuns 2

,Pentru toate posturile in regim permanent (posturile 1-18) trebuie
sa se respecte cerinta din caietul de sarcini, respectiv: ,Toate obiectivele
pazite in regim permanent vor fi monitorizate permanent - 24 de ore,
prin comunicare cu agentii aflati in perimetrul acestora iar prestatorul
trebuie sa trimita echipajul de interventie la posturile fixe la care agentul
acelui obiectiv nu poate indeparta pericolul sau amenintarea aparuta,
precum si in situatia in care agentul este in imposibilitatea de a fisi
desfasura activitatea (este accidentat, ranit). Timpul de interventie nu
poate fi mai mare de 30 min in zona rurald si 15 min in zona urbana.”

Sesizarea 3.

Raspuns 3.

.Departajarea ofertelor se face conform factorilor de evaluare
precizati in formularul F”.

Sesizarea 4

Raspuns 4

»NUu se poate sti numarul exact de persoane care vor fi preluate din
actualul contract in vigoare, ci doar disponibilitatea de angajare.
Conform notei 2 din formularul F (...)".

Entitatea contractanta sustine ca se poate verifica foarte usor
respectarea acestei cerinte sau factor de evaluare daca spre exemplu
ofertantul castigator va refuza angajarea vreunui paznic din actualul
contact in derulare.

Pentru a evita eventualele abuzuri ale angajatorului in sensul ca
paznici din actualul contract in derulare vor fi angajati totusi, dar in alt
punct de paza, la mare distanta de punctul de paza in care activeaza in
actualul contract, punand paznicul in situatia de a avea cheltuieli
inacceptabile cu deplasarea la locul de munca, se reformuleaza Nota 2
din Formularul F, astfel: , Pentru factorul de evaluare 1, factor social, se
va preciza doar disponibilitatea de angajare, nu numarul real de
persoane angajate din actualul contract, acesta depinzand de actualul
prestator si de paznici, si implica faptul ca in angajarea noului personal
contractual, actualul personal din contractul in vigoare are prioritate la
angajare in contractul ce se va incheia cu ofertantul castigator si pe
acelasi post de paza. Calculul se face pentru un numar de max. 96
paznici ce se pot prelua din actualul contract Numarul de paznici
completat de ofertant nu poate fi mai mare de numarul de paznici de la
factorul 2".

Sesizarea 5.

Raspuns 5
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paneeaeans va anunta din timp toti paznicii din actualul contract despre
schimbarea prestatorului, astfel incat fiecare paznic are timpul sa decida
si sa se consulte cu actualul prestator, daca pleaca la noul prestator,
este pastrat totusi la actualul prestator in alte contracte, sau isi cauta alt
loc de munca. De asemenea noul prestator va putea face si el aceste
diligente”

Sesizarea 6.

Raspuns 6.

»,Se elimina precizarea:

1. Fie se face interventia de la sediu sau de la puncte de lucru ale
ofertantului, in acest caz vor trebui sa prezinte certificatul constatator
din care sa reiese ca au sediu/punct de lucru in localitatea din care se
face interventia. Astfel textul de din fisa de date: Ofertantii au la
dispozitie doua situatii:

1. Fie se face interventia de la sediu sau de la puncte de lucru
ale ofertantului. in acest caz vor trebui sa prezinte certificatul constatator
din care sa reiese ca au sediu/punct de lucru in localitatea din care se
face interventia.

2. Fie prin intermediul unui echipaj de interventie rapida si un
dispecerat organizat conform legii 333/2003 si a normelor metodologice.
Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul ofertei anexa la Regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarma, anexa cu dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, in care sa apara localitatea din care se face interventia,
avizata de politie si adresa de la politie prin care se da avizul favorabil
regulamentului. Astfel localitatea din care se face interventia trebuie sa
apara in aceasta anexa”.

Se va modifica si devine:

LInterventia in situatii deosebite se va face prin intermediul unui
echipaj de interventie rapida si un dispecerat organizat conform Legii nr.
333/2003 si a normelor metodologice. Ofertantii trebuie sa prezinte in
cadrul ofertei anexa la Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarma, anexa cu
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, in care sa apara
localitatea din care se face interventia, avizata de politie si adresa de la
politie prin care se da avizul favorabil regulamentului. Astfel localitatea
din care se face interventia trebuie sa apara in aceasta anexa.

Modificarea e valabila in toata documentatia de atribuire, acolo
unde mai apare aceasta precizare, in sensul ca interventia in situatii
deosebite se face doar cu echipaj de interventie rapida organizat
conform Legii nr. 333/2003 si normelor metodologice”.

Sesizarea 7.

Raspuns 7

y,Datorita modulul cum este calculata contributia la fondul de
handicap, prin intrarea in vigoare a contractului, se modifica (mareste)
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numarul total de angajati ai ofertantului. Astfel situatia de la data limita
de depunere oferte se modifica si calculul pretului contractului devine
incorect/nelegal. In orice situatie insa, prestatorul actual din contractul
inca in derulare va avea alta abordare a formarii pretului, care isi poate
pastra numarul de angajati actuali, daca participa la licitatie. Pentru o
abordare unitara valabila pentru orice ofertant, se reformuleaza aceasta
cerinta, astfel:

«Pentru pretul orar, la elaborarea pretului, cu privire Ila
componenta contributii la fondul de handicap, se va tine cont de numarul
total de angajati ai ofertantului la data limita de depunere oferte +
numarul de paznici noi pe care ofertantul este disponibil sa 1i angajeze
din actualul contract in derulare (cel care apare in factorul de evaluare 1
din formularul F) + numarul de paznici noi pe care intentioneaza
eventual sa 1i angajeze in actualul contract din alta parte. Prin ,paznici
noi” se intelege: paznici care nu erau angajati in cadrul ofertantului la
data limita depunere oferte».

Sesizare 8.

Raspuns 8.

»In actualul contract in derulare, nu exista niciun salariat angajat
cu conventie AJOFM, conform Legii 76/2002".

Se elimina textul:

,In cazul in care ofertantul beneficiaza de ajutoare de
stat/subventii, acestea trebuie sa fie in directa legatura cu actualul
contract si cu paznicii din actualul contract. Spre exemplu daca
ofertantul angajeaza paznici cu conventie AJOFM, conform Legii nr.
76/2002 (la zi) privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, acei paznici trebuie sa faca parte din actualul
contract si perioada in care ofertantul primeste subventie trebuie sa
acopere toata durata prezentului contract”

Care se inlocuieste cu urmatorul text:

~Pentru justificarea pretului unitar, ofertantii vor tine cont de faptul
ca in actualul contract in derulare nu exista niciun salariat angajat cu
conventie AJOFM baza legii nr. 76/2002 (la zi) privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca”.

Fata de punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta,
contestatorul formuleaza prin adresa nr.1598/20.09.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 492599/20.09.2021, concluzii scrise, prin care solicita
inlaturarea aspectelor expuse de catre entitate, ca fiind nefondate si
nesustinute probator, pentru urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Raspuns 1 - desi entitatea contractanta precizeaza cele 6 obiective
care apar in factorii de evaluare ca fiind obiective deosebite, nu intelege
sa coreleze in sensul rectificarii documentatiei in conformitate cu cele
sustinute in contestatie.
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Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu adopta nici o
masura de remediere cu privire la sesizarea 1.

Cu privire la raspunsul nr. 3, contestatorul considera ca entitatea
contractanta raspunde evaziv, evitand sa enunte explicit modalitatea de
departajare a ofertantilor in raport de cele sustinute in cuprinsul sesizarii
nr. 3, ba mai mult, desi s-a solicitat clarificarea in mod explicit, aceasta
precizeaza doar ca departajarea urmeaza sa se faca conform factorilor
de evaluare precizati in Formularul F, fara sa il modifice si sa Il
completeze in raport de dispozitiile legale.

Cu privire la raspunsul nr. 4, contestatorul considera ca din
exprimarea ambigua nu rezulta concret clarificarea ce s-a solicitat in
sensul ca se subintelege faptul ca aceasta mentine factorii de evaluare
prevazuti in Fisa de punctaj F, reformuland doar frazele initiale si
mentinand aceleasi criterii discriminatorii fata de orice alt ofertant cu
exceptia celui care are incheiat contract momentan. Apreciaza ca
mentionarea cerintelor respective sunt abuzive, nelegale si conditionate
de eventualul acord al salariatilor actualei societati care asigura paza, in
privinta incheierii de contracte individuale de munca cu prezenta
societate.

Cu privire la raspunsul nr. 5 contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta nu formuleaza un raspuns clar si explicit cu privire la
sesizarea nr. 5, intelegand sa raspunda la o cu totul alta intrebare.

In continuare, referitor la fisa de date a achizitiei nr.
20827/30.08.2021 (Instructiuni pentru ofertanti) coroborate cu
dispozitiile factor nr. 1 - factor social prevazut in Formularul F - Fisa de
punctaj, prin care la cap. IV la pct. 2 - Criterii de atribuire, subpct.
IV.2.1, Nota 4 unde sunt mentionate urmatoarele aspecte: ,Pentru
pretul orar, la elaborarea pretului, cu privire la componenta contributiei
la fondul de handicap, se va lua in calcul numarul total de angajati ai
ofertantului + numarul de angajati noi in prezentului contract",
contestatorul considera ca aceasta cerinta are un caracter discriminatoriu
si abuziv in conditiile in care ofertantul doar ar trebui sa-si manifeste
disponibilitatea , nicidecum obligatia de a angaja acest personal, astfel
includerea acestor salariati in calculul numarului total de angajati ar
conduce implicit la majorarea tarifului ofertat de oricare alt participant,
cu exceptia celui care are sau a avut incheiat contractul si care,
bineinteles, nu ar mai fi obligat sa includa acest numadr de salariati in
calcul, deoarece acestia sunt deja angajati. In consecinta, aceasta nota
este abuziva si nelegala favorizdnd un anumit ofertant.

Mentioneaza de asemenea ca prin raspunsul nr. 7 entitatea
contractanta reformuleaza cerinta in acelasi mod discriminatoriu menit
sa avantajeze doar ofertantul care se afla momentan in contract si nu
raspunde concret si explicit la solicitarea formulata.
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Prin adresa nr. 22195/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49264/20.09.2021, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat, prin
procedura proprie, achizitia privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Servicii de paza cu agenti autorizati” Cod
CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, la sectiunea: ,publicitate anunturi”,
anuntul nr. .../30.08.2021, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 2.829.680 lei, fara TVA. Potrivit cap. 11.2.5, criteriul
de atribuire este: ,Calitate - pret, precum si factor social”.

Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri il constituie servicii
de paza, care reprezinta servicii specifice incluse in Anexa 2 din Legea
nr. 99/2016, a caror atribuire se face potrivit art. 124 alin. (1) din lege,
prin procedura proprie a entitatii contractante, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire in cadrul careia a mentionat la pct.III.1.5 din
Fisa de date, la ,Legislatia aplicabila” Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, motiv pentru care Consiliul va analiza criticile
privind documentatia de atribuire prin raportare la legislatia in materie.

Astfel, in ceea ce priveste lipsa unei corelari a obiectivelor /
posturilor care urmeaza a fi pazite si modalitatea de punctare a anumitor
posturi permanente, Consiliul urmeaza a respinge aceste critici ca
nefondate avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv pct.II.2.1) din fisa
de date, entitatea contractanta a mentionat in mod expres: ,Cantitatea
totala de ore servicii de paza, care se anticipeazd a se achizitiona este
de 161.696 ore aferente unei perioade de 365 zile, pentru un numar de
20 posturi de paza din care:

- 157.680 ore (365 zile x 24 ore x 18 posturi permanente)
reprezinta paza cu activitate in regim permanent, zilnic cu
program de 24 ore pe zi, inclusiv sambata, duminica si
Zilele de sarbatoare, pentru toate locatiile descrise Ia
punctul 1I1.1.2), cu exceptia Casieriei Abonati din incinta
SC......... SA;

- 4016 ore (9251 zile lucratoare x 8 ore x 2 posturi)
reprezinta paza cu activitate temporara (obiectivul 19 si 20 ) in
urmatorul interval orar: Luni - Vineri 8:00 - 16:00.

NOTE: Cantitatea de mai sus este estimata, ea poate sa se
modifice in functie de modificarile ulterioare prin care se acorda de
guvern zile libere pe parcursul deruldrii contractului, modificarea
programului de lucru sau renuntarea sau suplimentarea de posturi de
paza”.
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Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta in mod clar, ca
serviciile de paza prestate in regim permanent (24/24 ore) se asigura la
un numar de 18 obiective (1-18), iar la obiectivele 19 si 20 se vor
asigura servicii in regim de 8 ore x 2 posturi.

Situatia este similara si in cea ce priveste Factorul de evaluare
calitate - securitate: ,Timpii de interventie in situatii deosebite” avand
pondere de 60%, deoarece si in acest caz entitatea contractanta a
indicat in mod expres in cadrul Formularului F denumit - fisa de punctaj,
atat cele 6 obiective/posturi care constituie o importanta deosebita
(obiective/ posturi de care depinde alimentarea cu apa a sute de mii de
locuitori), respectiv:

- postul nr. 3 — Statia de inmagazinare si pompare apa Simnic - 10
puncte;

- postul nr. 6 — Statia de pompare Facai - 10 puncte;

- postul nr. 7 — Statia Epurare Facai - 10 puncte;

- postul nr. 10 — Statia Pompare Secui — 10 puncte;

- postul nr. 16 - Statia de apa Isalnita - 10 puncte;

- postul nr. 18 - Statia de apa Isvarna 10 puncte,
cat si algoritmul specific de calcul, respectiv: 10 puncte daca echipajul de
interventie este pe o raza de 100 m fata de punctul de interventie, sau:
P (n)= timp minim/timp ofertant (n) x 8 .

In raport cu aceste aspecte, Consiliul constata ca fiind incidente
prevederile art. 38 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, care dispun
urmatoarele:

(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul ,,cel mai bun
raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sd nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”.

Din analiza factorului de evaluare criticat, Consiliul retine pe de-o
parte ca acesta are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica
raportat la specificatiile tehnice din caietul de sarcini iar pe de alta parte
entitatea contractanta a prevazut in mod clar si detaliat in cadrul Fisei de
date atat algoritmul de calcul cat si metodologia de punctare a acestui
factorului: ,Timpii de interventie in situatii deosebite”, a celor 6 (sase)
obiective de importanta deosebita , astfel incat sa poata fi urmarit in
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cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

De asemenea, nu este lipsita de relevanta faptul ca, nefiind cerinta/
criteriu de calificare, potrivit documentatiei de atribuire, operatorii
economici care nu dispun sau nu au capacitatea de supraveghere si
interventie prin mijloace suplimentare, nu sunt exclusi din procedura,
factorul criticat neavand deci caracter eliminatoriu, justificarea autoritatii
contractante de stabilire si punctare a acestui factor fiind determinat de
avantajul real pe care il aduce entitatii contractante, respectiv faptul ca:
,Reprezinta un element suplimentar de supraveghere si interventie. Sunt
trei mijloace suplimentare de interventie care acopera necesitatile
entitatii contractante. Punctajul acordat ,patrulelor mobile”, este
superior celorlalte doua deoarece asigurarea patrulelor mobile contribuie
la reducerea riscului aparitiei evenimentelor infractionale in timp ce
celelalte doua intervin post factum” (a se vedea strategia de contractare
nr. 11282/12.04.2021).

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
factorilor de evaluare si, cu atat mai mult, obligatia entitatii contractante
de a modifica acesti factori dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este discriminatoriu doar pe
rationamentul ca acesta din urma nu a prestat servicii de natura celor
punctate si care aduc un avantaj real entitatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul constata caracterul restrictiv al factorului
social avand o pondere de 20%, constand potrivit pct. IV.2.1) din fisa
de date in: ,Pentru a se evita situatia in care actualii agenti de paza ai
contractului actual isi vor pierde locul de munca, in situatia in care se
schimba prestatorul s-a impus factor social prin care noul prestator va
angaja agentii din cadrul prezentului contrat in noul contract. Astfel in
cazul in care se schimba prestatorul, angajatii din vechiul contract au
prioritate la angajare in noul contract.

Ofertantul va completa numarul de persoane din vechiul contrat pe
care doreste s3 ii angajeze sau este disponibil sa ii angajeze in noul
contract. Se va lua in considerare un numar de 96 de persoane din
actualul contract”.

Avand in vedere factorul de evaluare criticat, Consiliul va retine
incidenta si a urmatoarelor norme juridice:

- art. 209 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016: ,(3) Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea contractanta
are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: (...)
c) cel mai bun raport calitate-pret (...)”; )

- art. 209 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,In sensul alin. (3)
lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
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si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru”;

- art. 211 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduci la o libertate de apreciere nelimitatd. (2) in sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta in mod
evident ca factorii de evaluare stabiliti, in speta factorul social constand
in angajarea /preluarea unui numar de 96 de angajati de la prestatorul
actual de servicii, trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici. Or, aceasta concurenta nu exista cata vreme prestatorul
actual este in mod evident avantajat prin faptul ca nu mai este nevoit sa
procedeze la efectuarea de angajari noi, beneficind de 20% din
ponderea punctajului prin simplul fapt ca are in derulare la momentul
initierii  procedurii un contract de prestari servicii cu entitatea
contractanta.

Sub pretextul unei aparente ingrijorari/preocupari sociale si de
atitudine proactiva, entitatea contractanta nu are dreptul sa transforme
o procedura de atribuire cunoscuta prin gradul ridicat al concurentei pe
care il asigura in mod uzual intr-o procedura directionata spre anumiti
operatorii economici privilegiati datorita relatiilor contractuale existente,
denaturand concurenta si viciind rezultatul procedurii prin mentinerea
unui monopol toxic care contravine principiilor care guverneaza legislatia
in materie.

Astfel, factorii de evaluare stabiliti nu trebuie sa afecteze
concurenta intre operatorii economici prin punctarea unor ofertanti in
functie de contractele avute in derulare sau numarul persoanelor
angajate de prestatorul in cauza, acest rationament regasindu-se si in
Decizia civila nr. 741/15.06.2020 a Curtii de Apel Bucuresti in dosarul
2170/2/2020.

Relevante in acest sens sunt si dispozitile art. 67 alin. (4) din
Directiva 2014/24 /UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004 /18/CE care dispun urmatoarele: ,Criteriile de atribuire nu au ca
efect acordarea unei libertati de selectie nelimitate autoritati
contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt
insotite de specificatii care permit verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluarii modului in care ofertele
indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de Iindoiala, autoritatile
contractante verifica efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate e ofertanti”.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:
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,36 In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, cd
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Prin urmare, factorul social in cauza contravine dispozitiilor legale
mai sus iterate privind asigurarea unei concurente efective si principilor
nediscriminarii si tratamentului egal, motiv pentru care Consiliul va
admite aceasta critica si va dispune eliminarea acestuia din cadrul
documentatiei de atribuire.

Situatia este similara si in ceea ce priveste prevederea din
formularul F - Fisa de punctaj, conform careia: ,La elaborarea pretului,
cu privire la componenta ,contributii la fondul de handicap”, se va lua in
calcul numarul total de angajati ai ofertantului + numarul de angajati noi
ai prezentului contract”, fiind in stransa legatura cu factorul social,
consideratiile de mai sus enuntate sunt pe deplin aplicabile.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca intemeiate si criticile
contestatorului privind enumerarea situatiilor la factorul calitate -
securitate, conform careia:

,Ofertantii au la dispozitie doua situatii:

1. Fie se face interventia de la sediu sau de la puncte de lucru ale
ofertantului. In acest caz vor trebui sa prezinte certificatul constatator
din care sa reiese ca au sediu/punct de lucru in localitatea din care se
face interventia.

2. Fie prin intermediul unui echipaj de interventie rapida si un
dispecerat organizat conform Legii nr. 333/2003 si a normelor
metodologice. Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul ofertei anexa la
Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma, anexa cu dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului, in care sa apara localitatea din care se
face interventia, avizata de politie si adresa de la politie prin care se da
avizul favorabil regulamentului. Astfel localitatea din care se face
interventia trebuie sa apara in aceasta anexa”.
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Analizand cele doua situatii expuse de entitatea contractanta,
rezulta ca, ofertantii ar putea asigura serviciile de monitorizare si
interventie in oricare din cele 2 situatii, insa pentru a avea dreptul de a
presta servicii de monitorizare si interventie, entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere faptul ca operatorii economici trebuie sa
indeplineasca conditiile cumulative prevazute de art. 93 alin. (1) si (2)
din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Pentru a dobédndi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu Iinregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativda a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile,;

g) sa detina politd de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;
h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare
si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor”.

In conditile in care ofertantul declarat castigator nu este
autorizat/avizat de a desfasura servicii de monitorizare/interventie pe
raza teritoriala a tuturor localitatilor unde urmeaza a presta serviciile in
cauza rezulta ca acesta nu poate indeplinii in conditiile legii cerintele de
monitorizare si interventie la toate obiectivele indicate in cadrul
documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, cele 2 situatii mentionate de entitate la factorul
calitate - securitate trebuie indeplinite cumulativ, si nicidecum alternativ,
nefiind suficienta demonstrarea existentei uneia dintre conditii.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese sau acestea sunt
contradictorii apartine entitatii contractante. Altfel spus, entitatea
contractanta trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici vor fi sustenabile, vor tine cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie cd urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA si sa
oblige entitatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile cu privire la corelarea
obiectivelor/posturilor si modalitatea de punctare a timpilor de
interventie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA si obliga entitatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
corelarea obiectivelor/posturilor si modalitatea de punctare a timpilor de
interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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