Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.ceus [ ans
Data: ..........

Prin contestatia nr. ....... /16.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /16.05.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul In ....ceet, coviiens, vneennnn ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal administrator .........
formulata impotriva comunicarii nr. ...... /09.05.2022 privind rezultatul
procedurii emisa de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitie buldoexcavator”, anunt de participare simplificat
] /11.03.2022, s-a solicitat Consiliului:

.- admiterea prezentei contestatii;

- anularea comunicarii si implicit a raportului procedurii
nr. ...... /09.05.2022, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, privind anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de la
etapa financiara, si implicit emiterea solicitarii de a depune documente
DUAE ".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii in SEAP a
anuntului de participare la procedura simplificata nr. ...... /11.03.2022, a
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participat la procedura, cu un BULDOEXCAVATOR marca ...... , produs
de ...... , CuU caracteristici superioare cerintelor caietului de sarcini.

Criteriu de atribuire a procedurii a fost pretul cel mai scazut, iar
valoarea estimata a fost 504.201 lei.

In cadrul procedurii au fost inscrise 6 societati, din care 4 au depus
documente de participare, acceptate in totalitate de catre autoritatea
contractantda, asa cum a rezultat din cuprinsul raportului procedurii,
respectiv cei 4 participanti ofertand utilaje tip BULDOEXCAVATOR,
performante care au respectat intrutotul cerintele caietului de sarcini.

Pretul ofertat de catre SC ......... SRL a fost cu 171.901 lei, circa
34.660 euro, reprezentand 65 % din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta, a solicitat documente de fundamentare a
pretului, conform adresei nr. ...... /13.04.2022.

Societatea contestatoare a raspuns solicitarii si a atasat documente
justificative, acceptate de catre comisia de evaluare.

Desi in cadrul procedurii s-au depus 4 oferte acceptate, autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura din motive pe care
contestatoarea le considera ca nefiind nereale si nefundamentate.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, configuratia
Buldoexcavatorului solicitat prin caietul de sarcini a fost complexa si in
nici un caz restrictiva, asa cum a declarat autoritatea contractanta in
nota de fundamentare a deciziei de anulare a procedurii, fapt
demonstrat, fara putinta de tagada prin depunerea a 4 oferte de utilaje a
caror configuratie a fost acceptata.

Intrucat au participat 4 societati, cu 4 marci de Buldoexcavatoare,
care au depus oferte acceptate de catre autoritatea contractanta, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, societatea
contestatoare considera ca decizia de anulare a procedurii nu are
sustinere este injusta, incorecta si contravine interesului public.

Finantarea achizitiei este din bugetul propriu al Primariei
Comunei ......... , asa cum reiese din documentele procedurii, fapt pentru
care diferenta intre valoarea estimata pentru achizitia
Buldoexcavatorului, respectiv 504.201 lei si pretul cel mai scazut depus
in aceasta procedura, de 332.300 lei, ar ramane in bugetul primariei,
efectuandu-se astfel o economie substantiala la  achizitia
Buldoexcavatorului, de cca 171.901 lei, valoare ce poate fi repartizata
pentru alte proiecte in interesul cetatenilor comunei.

Contestatoarea considera ca anularea procedurii Tmpiedica
autoritatea contractanta de a efectua direct lucrarile de intretinere si
reparatii ale drumurilor, asa cum a fost argumentat prin necesitatea
achizitiei Buldoexcavatorului, prin cerintele caietului de sarcini la pct.
2.3.

Anularea acestei procedurii, nelegala, din punctul de vedere al
contestatoarei, atrage dupa sine initierea unei noi procedurii de achizitie
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BULDOEXCAVATOR, care implica, in primul rand pericolul de a nu detine
utilaje specializate, in timp util, in caz de calamitati si, deloc de neglijat,
cheltuieli suplimentare, nejustificate, din bani publici pentru initierea si
derularea unei noi proceduri.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /19.05.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ......... din 08.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentionand specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini, sustine ca la stabilirea specificatiilor tehnice
minimale, nu a fost acceptata ofertarea unui utilaj cu transmisie de tip
powershift, desi acest tip de transmisie nu ar fi influentat in mod negativ
performantele tehnice ale buldoexcavatorului. Prin neacceptarea unui
utilaj cu transmisie de tip powershift, a fost restransa in mod direct
concurenta.

Acceptarea unei oferte pentru un echipament cu o transmisie de tip
powershift, ar fi dus la acceptarea unei oferte de pret si mai scazute,
astfel incat se putea realiza economii substantiale la bugetul local al
comunei ......... , judetul ..........

In urma celor mentionate mai sus, procedura de achizitie publica a
fost anulata in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca sursa de finantare
pentru realizarea acestui obiectiv este exclusiv bugetul local al
Comunei ......... , judetul .......... Autoritatea contractanta are
responsabilitatea de a utiliza cu eficienta fondurile publice, iar in
contextul economic actual, orice economie la bugetul local fiind
binevenita. In urma anularii procedurii de achizitie publica mentionata
mai sus, autoritatea contractanta intentioneaza sa procedeze la reluarea
procedurii, prin stabilirea unor specificatii tehnice nerestrictive.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de 10.084,02 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ....... din 20.05.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala .......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie
buldoexcavator”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...... /11.03.2022. Valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de furnizare este de 504.201 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.
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Nemultumita de anularea procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, SC ......... SRL a depus contestatia de fata,
solicitand anularea comunicarii deciziei de anulare a procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia prin evaluarea
ofertelor depuse de la etapa de evaluare financiara.

Analizand contestatia, ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca
urmare a vizualizarii ofertelor depuse in procedura de atribuire,

autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
o] S /29.03.2022, din care rezulta ca au depus oferta patru
ofertanti (....... ] [ ), printre care se numara si contestatoarea.

In urma evaluarii conditiilor de calificare, a propunerilor tehnice si
financiare, cat si a analizarii raspunsurilor primite urmare solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal

nr. ....... /04.04.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care o insotesc, procesul verbal
nr. ... /12.04.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor

tehnice si procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare din
data de 29.04.2022, pentru ca la data de 09.05.2022 cu ocazia stabilirii
rezultatului fazei de evaluare a propunerilor financiare (procesul verbal
nr. ...... /09.05.2022), comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire.

Membrii comisiei de evaluare au consemnat in acest proces-verbal,
pentru a justifica anularea procedurii de atribuire, faptul ca:

,In urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse se constata
urmatoarele:

- au fost inscrisi la aceasta procedura de achizitie publica sase
ofertanti dintre care doar patru operatori economici au depus oferta de
pret;

- consider ca se puteau inscrie si depune oferte de pret mai multi
operatori economici in cazul care tipul de transmisie acceptat ar fi fost
Lpbowershift”;

- prin neacceptarea tipului de transmisie ,powershift”, consider ca
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini au fost restrictive.

Avéand in vedere cele mentionate comisia de evaluare a ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
propune anularea procedurii de achizitie publica- FURNIZARE
BULDOEXCAVATOR.”

In fapt, achizitoarea dupa ce a analizat raspunsurile primite de la
cei 4 operatori economici in ceea ce priveste propunerile financiare
depuse, a respins ofertele ....... SRL in temeiul art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, deoarece au ofertat un pret aparent neobisnuit de
scazut si care nu a putut fi sustinut prin documentele justificative
depuse, iar pentru celelalte 2 oferte, constatand ca indeplinesc cerintele



documentatiei de atribuire, hotaraste anularea procedurii de atribuire
pentru motivele precizate mai sus.

Astfel, concluzia achizitoarei de a anula procedura de atribuire, vine
urmare a evaluarii celor doua oferte care au fost declarate admisibile,
autoritatea contractanta constatand ca specificatiile tehnice ale
buldoexcavatorului ar fi fost restrictive, deoarece neavand un element
tehnic precizat a fi acceptat (tipul de transmisie ,powershift”) in cadrul
caietului de sarcini, au condus la restrictionarea participarii mai multor
operatori economici din domeniu.

In solutionarea contestatiei prezinta relevanta prevederile art. 212
din Legea nr. 98/2016, invocate de autoritatea contractanta ca temei de
drept pentru anularea procedurii:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Din analiza acestor prevederi rezulta ca autoritatea contractanta
are obligatia de a justifica temeinic, prin motive juste, masura extrema
pe care a dispus-o cand a stabilit ca este necesar a anula procedura in
cauza, invocand care au fost prevederile legale incalcate ce au afectat
procedura de atribuire organizata.

Prin urmare, analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de
atribuire nu impune doar o abordare stricta, prin raportare la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si contextul in care masura a intervenit,
daca exista in realitate, daca e de natura a vatama sau nu anumite
categorii de interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire
este viciata.

Consiliul, parcurgand punctul de vedere al achizitoarei, retine ca
autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, rezultata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
procedura simplificata dupa o perioada de timp inauntrul careia s-au
consumat in bunda masura etape importante ale procedurii (depunerea si
vizualizarea ofertelor, analiza tehnica si financiara a ofertelor).

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 20 alin. (2) si (10) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc obligatii ale autoritatii contractante cu
privire la modul de intocmire a documentatiei de atribuire:

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.
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(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a lasat loc de interpretare a scopului urmarit prin
derularea procedurii de atribuire, precizand necesitatile sale, inclusiv
legate de specificatiile tehnice ale echipamentului ce urmeaza a fi
achizitionat, cerinte care au fost detaliate in caietul de sarcini
nr. ...... /10.03.2022, partea a documentatiei de atribuire. In consecinta,
in lipsa contestarii acestor prevederi, depunerea unei oferte de catre
operatorii economici presupunea asumarea lor. Or, prevederile
documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura opozabile operatorilor
economici si autoritatii contractante, operatorii economici avand obligatia
respectarii lor la intocmirea ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei
in caz de neconformare (conform art. 137 din HG nr. 395/2016), iar
autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor, neputand depasi limitele
impuse de acestea si prevederile legale.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatii contractante ii este interzis a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii, astfel cum a stabilit fara echivoc
legiuitorul la art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016: Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Consiliul constata ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora unor conditii tehnice, respectiv
neacceptarea tipului de transmisie ,powershift” care nu a fost luat in
calcul la initierea procedurii de atribuire cand au fost stabilite
specificatiile tehnice ale buldoexcavatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza masura anularii
procedurii de atribuire ca fiind nelegala, eroarea semnalata fiind, in
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situatia de fapt relevata, de natura crearii unei circumstante artificiale de
anulare a procedurii, comportament de la care autoritatea contractanta
este oprita prin dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
Totodata, in conditiile in care eroarea in discutie nu este de natura a
afecta interesele niciunui participant la procedura, nici ale ofertantilor si
nici ale autoritatii contractante, nu se poate considera indeplinita ipoteza
prevazuta la art.212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, eroarea
despre care face vorbire art. 212 alin. (2) din lege fiind una ce afecteaza
real procedura de atribuire, in sensul in care exista o imposibilitate
obiectiva de atribuire a contractului, ceea ce nu se intalneste in prezenta
speta, avand 2 operatori care au oferte admisibile.

Avand in vedere ansamblul aspectelor evocate mai inainte,
determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat in baza
unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale
de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect este
fondata.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autorLtétii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bacdu, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia
nr. 3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C
din 13 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din

11 septembrie 2017:

In plus, autoritatea contractantd nu ar putea s& justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabila si, in acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor
posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident cd tocmai
prin aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul
procedurii, in speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in
mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

In concluzie, dincolo de faptul c§ ipoteza invocatd de autoritatea contractants
nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
nu se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri
pentru considerente derivate din propria conduita culpabila, cu efecte evident
prejudiciabile pentru ofertantii participanti la licitatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii
nr. ..... /09.05.2022 si toate actele autoritatii contractante privind decizia
de anulare a procedurii de atribuire, inclusiv. comunicarea acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire prin evaluarea ofertelor
depuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. ......... /09.05.2022 si toate actele
autoritatii contractante privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire, inclusiv comunicarea acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in .......... exemplare, contine ....pagini.
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