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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccoviiinne
Data: .....

Prin contestatia nr. 1560/28.12.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ... ... - ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .... in
calitate de director general, si conventional prin ... Tmpotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2/26536/22/12.2020,
in data de 22.12.2020, precum si a raportului procedurii nr. 3/26554
din data de 22.12.2020, comunicat la aceeasi data de catre ...SA,
prin ..., cu sediul in municipiul..., in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de ...
autovehicule tip RCA”, cod CPV 6651411-0 Servicii de ... a
autovehiculelor (Rev. 2), (anunt de participare simplificat ...), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta SC ... ... - ... SRL comunicata prin
adresa nr. 2/26536/ 22/12.2020, in data de 22.12.2020, a raportului
procedurii nr. 3/26554 din data de 22.12.2020 si a oricaror acte
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... ...
- ... SRL, in sensul stabilirii acesteia ca admisibila;

- continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire si ale legislatiei privind achizitiile publice.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1560/28.12.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57888/29.12.2020, formulata de
SC ... ... - ... SRL impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 2/26536/ 22/12.2020, in data de 22.12.2020, precum si a
raportului procedurii nr. 3/26554 din data de 22.12.2020, comunicat la
aceeasi data de catre ...SA, prin ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de ... autovehicule tip RCA”, s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 22.12.2020, prin adresa
nr. 2/26536/22/12.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2), lit.
j) din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

,Prin raspunsul dumneavoastra nu ati justificat diferentele foarte
mari de preturi pentru acelasi tip de vehicul si ati schimbat preturile
unitare a produselor ofertate. Comisia de evaluare declara oferta
neconforma conform art. 134 alin. (5) si alin. (6), (...).

Oferta dvs. a fost respinsa, in conformitate cu art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016".

Contestatoarea reclama faptul ca temeiul de drept retinut de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv ,art. 137 alin. (2), lit. j) din H.G. nr. 395/2016", nu are nicio
legatura cu motivele respingerii ofertei sale.

Sustine ca, in fapt si in drept, motivele respingerii ofertei sale,
consemnate in actele atacate, fac referire strict la inacceptabilitatea
ofertei si nu la neconformitatea acesteia, prin raportare la dispozitiile
art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, indicate de
autoritatea contractanta, insa citate inexact.

In acest sens, reda aspectele retinute de catre autoritatea
contractanta la pct. 3.2.3 ,Evaluarea propunerilor financiare” din
raportul procedurii:

,In urma evaluérii propuner//or financiare, ofertantului ... ... .
DE ... SRL i s-au cerut clarificari, in data de 27.11.2020, prin adresa nr.
2/24477/26 11.2020, cu termen de raspuns 2 zile lucratoare, respectiv
03.12.2020. Raspunsul ofertantului a fost postat in SICAP, in data de
27.11.2020, inregistrat cu nr. 2/24804/03.12.2020, fiind concludent din
punct de vedere al comisiei.

Totodata comisia de evaluare solicita ofertantului clarificari prin
adresa nr. 2/25360/09.12.2020.



Ofertantul a postat raspunsul in SICAP, in data de 10.12.2020
inregistrat la ... ... cu nr. 2/25608/11.12.2020, acesta nefiind
concludent. Prin raspunsul sau ... ... - ... DE ... SRL nu a raspuns
solicitarii de clarificare prin a justifica diferentele foarte mari de preturi
pentru acelasi tip de vehicul” si a schimbat preturile unitare a
produselor ofertate. Comisia de evaluare declara oferta neconforma,
conform art. 134 alin.(5) si alin. (6), (...).

Art. 137: «(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme»”.

In fapt, autoarea contestatiei sustine ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 2/25360/09.12.2020, avand termenul limita de raspuns
11.12.2020, care i-a fost remisa in cadrul etapei de verificare a
informatiilor din propunerea financiara, comisia de evaluare i-a cerut sa
justifice ,diferentele foarte mari pentru acelasi tip de vehicul, cat si
preturile neobisnuit de scazute pentru unele repere ofertate, (...)".

Precizeaza ca a raspuns in termenul indicat, in data de 10.12.2020,
prin adresa nr. 20603/10.12.2020, mentionand ca, in formularul de
oferta, a existat o eroare de redactare, sens in care a retransmis anexa
la formularul de oferta corectata, atat in format PDF, céat si in Excel.

Sustine oferta sa datata 06.11.2020, respectiv Formularul de oferta
nr. 8 nu a fost modificata, valoarea propunerii financiare de
126.178,19 lei ramanand neschimbata, fiind corectat doar
.Centralizatorul de preturi" - anexa la oferta, atasat adresei nr.
20603/10.12.2020 de raspuns la solicitarile de clarificari, erorile
materiale aferente preturilor unitare aparand ca urmare a unor filtre
puse in programul .xls (Excel).

In contradictoriu cu cele consemnate de catre comisia de evaluare
in raportul procedurii, ... ... - ... SRL afirma ca nu a modificat pretul
ofertei, ci doar a corectat erorile aparute in urma aplicarii unor filtre in
programul in care s-a redactat anexa la oferta, continand centralizatorul
de preturi, sustindnd ca a raspuns in conformitate cu dispozitiile art.
134 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aratdnd ca, intr-adevar, dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 prevad ca, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa fie considerata inacceptabila, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile derogatorii ale alin. (10)
al acelu... articol potrivit carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”.



In opinia sa, nu se poate sustine cd raspunsul siu la solicitdrile de
clarificari nu a fost concludent, pentru a fi incidente prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, si nici ca, prin raspuns, ar fi modificat
continutul propunerii financiare, pentru a fi incidente prevederile art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul a constat strict
in corectarea unor erori materiale in centralizatorul anexa la oferta,
pretul total al ofertei ramanand neschimbat si a respectat toate
conditiile prevazute de articolul 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
mai sus mentionat.

Redand dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, a solicita Consiliului ,sd observati ca autoritatea
contractanta a respins oferta subscrisei contestatoare fara a avea
argumente suficiente care sa justifice masurile dispuse”.

Totodata, reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corect dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila'.

De asemenea, mentionand criteriul de atribuire selectat de catre
autoritatea contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut”, autoarea
contestatiei critica faptul ca ... nu a explicat nici de ce raspunsul
societatii sale ar fi neconcludent, desi a facut trimitere la dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si nici de ce neregulile sesizate in
centralizatorul de preturi, anexa la oferta, nu ar putea fi incadrate in
categoria erorilor/aspectelor care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, respectiv de ce este
atat de grava abaterea, incat sa atraga sanctionarea societatii cu
respingerea ofertei, ci se limiteaza doar la a face trimitere la dispozitiile
legale mai sus amintite.

In opinia contestatoarei, faptul ca, prin raspunsul remis, a procedat
la corectarea erorilor dintr-un fisier excel anexa la oferta, insa fara a
modifica pretul total al ofertei, se poate circumscrie situatiilor prevazute
la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, modificarile operate in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezentand erori/aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, care nici macar nu implicau o modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari si nici nu conducea la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, cu atat
mai mult cu cat, prin maniera in care a procedat, autoritatea
contractanta a desemnat o oferta castigatoare cu un pret mult mai
mare - 170.284 lei, decat pretul ofertat de SC ... ... - ... SRL de numai
126.178,19 lei.

In considerarea celor expuse, in raport de raspunsul sau nr.
20603/10.12.2020 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu
nr. 2/25360/09.12.2020, contestatoarea solicita Consiliului ,sa
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determine” ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a respins
oferta.

Sustine ca, in evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin. (2) litera e) din Legea nr. 98/2016, care sta la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca jurisprudenta europeana,
respectiv Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 113781, punctele 37 si 38.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In sprijinul contestatiei, SC ... ... - ... SRL intelege sa utilizeze
proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referindu-se la termenul legal de contestare, arata ca a respectat
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, formuland
contestatia in data de 28.12.2020.

De asemenea, precizeaza ca a respectat dispozitiile art. 16 alin. (1)
si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comunicand autoritatii contractante prezenta contestatie, in
termenul legal, la data de 28.12.2020, prin mijloace electronice,
respectiv la adresa de e-mail indicata in prezenta procedura.

Sustine ca a calculat cautiunea in cuantum de 3.540 Ilei,
reprezentand 2% din valoarea estimata a contractului de 177.000 lei,
conform dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1/04.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 86/

04.01.2021, SC ... ... — ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de 3.540,00 lei, emisa de ..., in original si
copie.

Prin punctul de vedere nr. 2/66/04.01.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 208/04.01.2021, ...SA - ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... ... - ... SRL, ca nefondata, in integralitate, cu

consecinta respingerii tuturor capetelor de cerere. Dosarul achizitiei a
fost comunicat la CNSC in data de 07.01.2021, fiind inregistrat cu nr.
864/07.01.2021.

Preliminar, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca,
prin clarificarile solicitate ofertantului, comisia de evaluare, in aplicarea
si respectarea prevederilor art. 131 - 133 din H.G. nr. 395/2016, a
urmarit ca acesta sa justifice, detalieze respectarea cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Redand cerinta minima de calificare de la Cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei potrivit
careia: ,Ofertantul trebuie sd incarce oferta financiara criptata si
salvata, in SEAP. Orice alte documente privind oferta financiara si/sau
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justificarea acesteia se incarca in SEAP sub semndaturd electronica
estinsa, in cAmpul din SEAP destinat ofertei financiare. Propunerea
financiara trebuie sa fie prezentata in lei (valorile fiind exprimate cu
doua zecimale) si va include «Formular de oferta»- Formularul nr. 8 si
anexa la Formularul de oferta (si in format electronic - excel). Nota:
ofertantul va indica elementele confidentiale ale propunerii financiare -
Formularul nr. 5”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
SC ... ... - ... DE ... SRL a prezentat initial ,Formularul de oferta” -
Formularul nr. 8 si centralizatorul de preturi, care prezenta urmatoarele
deficiente: era o copie ilizibila, nu puteau fi descifrate primele ofertate;
nu respecta formularul pus la dispozitie de achizitor, eliminand
informatia ,Nr. inmatriculare”, fapt ce a ingreunat identificarea
autovehiculelor.

mentioneaza ca, prin adresa nr. 2/24477/ 26.11.2020 a
solicitat ofertantului sa transmita ,anexa la formularul de oferta,
intocmita in conformitate cu modelul din documentatia de atribuire,
atat in format PDF, cat si Excel, asa cum au fost cerute in fisa de date”,
iar SC ... ... - ... DE ... SRL raspuns prin adresa nr. 20573/27.11.2020,
inregistrata la ... cu nr. 2/24804/03.12.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand preturile unitare
din anexa la Formularul de oferta (si in format electronic - excel),
comisia de evaluare a constatat ca acestea ,nu sunt reale, existand
mari discrepante cu cele existente raportat la cele existente in piata
asigurarilor”, imprejurare in care, prin adresa nr. 2/25360/09.12.2020
a solicitat ofertantului justificarea diferentelor foarte mari de preturi
ofertate pentru acelasi tip de vehicul, cat si preturile de ... neobisnuit
de scazute pentru unele autovehicule ofertate. De exemplu:

1.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca ofertantul contestator a
raspuns prin adresa nr. 20603/10.12.2020, inregistrata la ... cu nr.
2/25608/11.12.2020, in care aratat: ,Mentionam ca a fost o eroare de
redactare”.

In opinia autoritatii contractante, prin raspunsul sau, ofertantul a
modificat (majorat) ,preturile eronate” ale politelor de ... din Anexa la
Formularul de oferta, fara a modifica suma totala ofertata in Formularul
de oferta - Formularul nr. 8, situatie posibila doar prin modificarea
(micsorarea) ulterioara si a celorlalte preturi nesesizate ca fiind eronate.

Arata ca, in aceasta imprejurare, ,comisia de evaluare a fost
nevoita sa declare oferta neconforma in baza art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2006 pentru modificarea continutului ofertei financiare, cu
toate ca ea era si inacceptabila, conform art. 134. alin. (5)”.

Referitor la sustinerile SC ... ... - ... DE ... SRL din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator:

- nu este consecvent, deoarece, pe de o parte, invoca erori de
tehnoredactare, erori materiale datorate unor filtre puse in programul
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informatic, iar pe de alta parte invoca prevederilor art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016 care se refera la erori aritmetice;

- si-a modificat continutul propunerii financiare, fapta sanctionata
de prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, iar corectarea
erorilor a fost realizata cu incdlcarea prevederilor art. 134 alin (10) si
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia privind incalcarea dispozitiilor art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016 si a principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta reda dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
si sustine ca ofertantul ar fi trebuit sa modifice doar preturile unitare
sesizate a fi neconforme si sa refaca calculul pretului ofertei, insa acesta
a modificat si alte preturi unitare care nu au fost sesizate ca fiind
neconforme, nemairefacand calculul pretului total.

Subliniaza faptul ca prevederea legala se refera la ,erori aritmetice”
si nu la erori de tehnoredactare sau materiale, astfel cum afirma
ofertantul.

De asemenea, apreciind ca ofertantul contestator a invocat
principiul proportionalitatii inadecvat, arata ca, in conformitate cu
deciziile C.N.S.C. ,principiul proportionalitatii este inteles ca ... a
corelatiei  dintre  necesitatea autoritatii  contractante, obiectul
contractului de achizitie publicad si cerintele solicitate a fi indeplinite”,
iar, in acest caz, cerinta solicitata a fi indeplinita [art. 134 alin. (5) si
(6) din H.G. 395/2016] nu apartine autoritatii contractante, ci este o
cerinta imperativa a actului normativ.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita Consiliului sa constate, ca,
in mod legal si temeinic, comisia de evaluare a luat decizia respingerii
ofertei SC ... ... - ... DE ... SRL, in considerarea aplicarii prevederilor
art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. 395/2016 si implicit a art. 137 alin. (3)
lit. (g) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, solicita Consiliului ,sa@8 constate netemeinicia
promovarii  contestatiei cu consecinta respingerii acesteia in
integralitate ca fiind neintemeiata, privind toate capetele de cerere, si
mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca fiind
legale si intemeiate”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

...SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect LServicii de ...
autovehicule tip RCA”, cod CPV 6651411-0 Servicii de ... a

autovehiculelor (Rev. 2), (anunt de participare simplificat .prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata contractului este cuprinsa intre 177.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire utilizat este ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 3/23026/
06.11.2020, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta doi
operatori economici: ... SAsiSC ... ... - ... SRL

In raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr. 3/26554 din
22.12.2020, comisia de evaluare a consemnat faptul ca, in urma
evaluarii propunerilor financiare, oferta SC ... ... — ... SRL a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016, intrucat ofertantul ,nu a raspuns solicitarii de clarificare prin
a «justifica diferentele foarte mari de preturi pentru acelasi tip de
vehicul» si a schimbat preturile unitare ale produselor ofertate”, iar
oferta .... SA a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
valoare de 170.248 lei, fara TVA:

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 2/ 26536/
22.12.2020, SC ... ... - ... SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/
26536/22.12.2020, a fost consemnat urmatorul motiv de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei contestatoarei «in baza art. 137
alin. 2 lit. j din HG 395/2016, deoarece: Prin raspunsul dumneavoastra
nu ati justificat diferentele foarte mari de preturi pentru acelasi tip de
vehicul si ati schimbat preturile unitare ale produselor ofertate. (...)">.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul pe care l-a dat, nu a
modificat pretul ofertei, propunerea sa financiara nu a fost modificata,
afirmand ca ,erorile materiale aferente preturilor unitare aparand ca
urmare a unor filtre puse in programul .xIs (Excel”)”. De asemenea,
sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta sa fara a avea
argumente suficiente si nu a a aplicat, in mod corect, dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 2/ 26536/
22.12.2020, SC ... ... - ... SRL. Astfel ca, in acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici fata de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.



In aceeasi directie, Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In ceea ce priveste motivul de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei contestatoarei, Consiliul are in vedere fisa de date
a achizitiei, unde la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita: , Ofertantul trebuie sa incarce oferta financiara
criptata si salvata, in SEAP. Orice alte documente privind oferta
financiara si/sau justificarea acesteia se incarca in SEAP sub semnatura
electronica extinsa, in campul din SEAP destinat Ofertei financiare.
Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in Lei (valorile fiind
exprimate cu doua zecimale) si va include ,Formular de oferta” -
Formularul nr. 8 si Anexa la Formularul de oferta (si in format
electronic — excel). Nota: Ofertantul va indica elementele confidentiale
ale propunerii financiare — formularul nr. 5”.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin
adresa nr. 2/24477/26.11.2020 a cerut contestatoarei urmatoarele
clarificiri: ,(...) In cadrul etapei de verificare a informatiilor din
propunerea financiara depusa, comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti anexa la formularul de oferta intocmitad in conformitate cu
modelul din documentatia de atribuire atat in format PDF cat si Excel sa
cum au fost cerute in fisa de date (...)".

La aceasta solicitare, contestatoare a raspuns prin adresa nr.
20573/27.11.2020, la care a atasat Anexa la formularul de oferta
LAutovehiculele care vor fi asigurate RCA 12 luni”.

Ulterior, raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta revine
cu adresa nr. 2/25360/09.12.2020, solicitdind contestatoarei
urmatoarele: ,sa justificati diferentele foarte mari de preturi pentru
acelasi tip de vehicul cat si preturile neobisnuit de scazute pentru unele
repere ofertate de dumneavoastra. Exemple: 1....

SC ... ... - ... SRL a raspuns prin adresa nr. 20603/10.12.2020,
astfel: ,(...) prin prezenta va retransmitem anexa la formularul de
oferta corectata (atat in format PDF cat si Excel). Mentionam ca a fost o
eroare de redactare”.

Ulterior, analizei continutului acestui raspuns, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a intocmit procesul-verbal
intermediar nr. 3/25864/14.12.2020 prin care a stabilit ca oferta
contestatoarei este neconforma, consemnand: ,(...) SC ... ... - ... SRL
nu a raspuns solicitarii de clarificare prin a «justifica diferentele foarte
mari de preturi pentru acelasi tip de vehicul» si a schimbat preturile
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unitare ale produselor ofertate. Comisia de evaluare declara
neconforma oferta conform Art. 134 alin. (5) si (6) (...)".

Avand in vedere ca motivul de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatoarei, invocat de autoritatea contractanta, a avut ca
temei dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”, Consiliul va analiza comparativ informatiile continute de
raspunsul SC ... ... - ... SRL comunicat cu adresa nr. 20573/27.11.2020
(filele 116-125) - primul raspuns, raportat la cele transmite, de aceasta
din urma, in raspunsul aferent adresei nr. 20603/10.12.2020 (filele
130-141) - al doilea raspuns.

Astfel, din verificarea anexei la primul raspuns Consiliul constata
ca in anexei, prezentata sub forma tabelara, se regadsesc, cu titlul de
exemplu, urmatoarele informatii:

- la poz. 83 - ... al doilea, la aceleasi pozitii, sunt consemnate
urmatoarele preturi unitare:

- la poz. 83 - ... pret unitar - 901,35 lei;

- la poz. 184 - ...

Comparand preturile unitare mentionate in anexa din primul
raspuns fata de cele continute in cea de-a doua anexa, aferenta celui
de-al doilea raspuns, Consiliul constata ca, in mod evident, societatea
contestatoare a modificat valoarea acestora.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,nu a modificat pretul total al ofertei”,
respectiv ca ,modificarile ofertate ... in legatura cu propunerea sa
financiara reprezentadnd erori”, care s-ar putea incadra la art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, deoarece, pe de o parte, noile valori ale
preturilor unitare (901,95 lei fata de_1.101,65 lei sau_901,85 lei fata de
18,75 lei) au fost consemnate la aceleasi rubrici, pentru aceleasi tipuri
de autovehicule, tot in rubrica ,RCA lei” - pret unitar, fara sa existe
niciun fel de explicatie care sa sustinda aceste valori, respectiv
modificarea lor.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
SC... ... - ... SRL potrivit careia erorile survenite ar fi fost determinate
,Ca urmare a unor filtre puse in programul .xlIs (Excel), intrucat, este
evident ca ,filtrele” respective nu ar fi putut modifica preturile unitare
(doar pentru anumite pozitii din tabelul respectiv) de la o valoare de
18,75 lei la cea de 901,85 lei, contestatoarea neaducand dovezi tehnice
in acest sens, ci a retransmis anexa in discutie cu alte preturile unitare.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca nu se poate
face vorbire de incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibilda in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
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propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”, asa cum afirma contestatoarea, deoarece, in acest caz, nu
este vorba de erori aritmetice, in sensul normei legale citata anterior, ci
de o evidenta modificarea a preturilor unitare (la anumite pozitii din
anexa centralizatoare) astfel incat sa se pastreze valoarea finala de
126.178,19 lei, consemnata initial In Formularul de oferta nr. 8 si in
anexa acestuia.

Cu alte cuvinte, contestatoarea a mentionat noile preturi unitare
(din al doilea raspuns la clarificare), astfel incat sa pastreze valoarea
totala de 126.178,19 lei, fara TVA, aferenta serviciilor din anexa in
discutie, nefiind vorba de o explicare a diferentelor dintre preturile
unitare ale acelorasi tipuri de autovehicule, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca modificarile
efectuate de societatea contestatoare, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2/25360/09.12.2020, nu pot fi incadrate in
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, citate mai sus
intrucat, este foarte clar ca societatea contestatoare nu doar ca a
schimbat preturile unitare, dar diferenta intre acestea este foarte mare.

In aceste Conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei sale, ar fi incalcat principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, deoarece, pe de o parte, tocmai
diferentele foarte mari intre preturile unitare existente, conform celor
prezentate anterior, nu pot conduce la principiul proportionalitatii, iar pe
de alta parte, daca autoritatea contractanta ar fi a acceptat modificarile
SC ... ... — ... SRL, din raspunsul la clarificari, nu ar fi respectat
principiul tratamentului egal, stabilit de lit. b) a acelu... articol.

Prin urmare, neatentia societatii contestatoare in intocmirea
propunerii sale financiare, conform celor precizate anterior, a condus la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”, autoritatea contractanta respingand, in mod
corect, oferta SC ... ... - ... SRL ca neconforma.

Or, raportat la noma legala citata anterior, preturile unitare sunt
elementele de baza din continutul propunerii financiare, care conduc la
stabilirea valorii totale, pe care ofertantul o mentioneaza in formularul
de oferta.

De asemenea, Consiliul constata ca si invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este corecta, intrucat, informatiile comunicate de
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contestatoare, nu a au fost concludente, respectiv aceasta din urma nu
a justificat diferentele foarte mari intre preturile unitare, ci a comunicat
altele noi, situatia care determina si inacceptabilitatea ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, a prezentat informatii in concordanta cu
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
cdrora: ,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”, astfel ca nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta a
respins oferta sa ,fard a avea argumente suficiente care sa justifice
masurile dispuse”.

De altfel, intreaga actiune a contestatoarei este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de SC ... ... - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta autoritatea contractanta ...SA, prin ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... ...
- ... SRL, ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA, prin ...,
cu sediul in municipiul .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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