In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 06.12.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 62723/16.11.2023,
formulata de catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../.../.../..., cu
sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura

in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional prin ..., impotriva raportului procedurii nr.
479/07.11.2023, act emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Reabilitare cladire monument istoric si amenajare muzeu «General ... Si
inginer ...»", cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../28.06.2023, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea
partiala a raportului procedurii, in ceea ce priveste masura anularii
procedurii de achizitie publica; obligarea autoritatii contractante Ila
continuarea procedurii de achizitie publica, respectiv la finalizarea
procedurii de evaluare a ofertelor”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62723/16.11.2023, ... critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, prin
adresa 472/31.10.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea
ofertei si a garantiei de participare, pana la data de 04.12.2023,
motivand ca are nevoie de prelungirea perioadei pentru a reevalua
propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele suport DUAE.
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Cu toate acestea, sustine contestatoarea, in loc sa procedeze la
evaluarea ofertelor, in data de 08.11.2023, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, raportul procedurii nr. 479/07.11.2023, conform
caruia, in urma deciziei CNSC a reanalizat oferta ... si a stabilit ca
aceasta este conforma si indeplineste cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, insa motivat de adoptarea OUG nr. 90/27.10.2023 pentru
aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023
in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar asumata prin Programul
de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, respectiv a dispozitiilor art. II alin. (1) ,In anul2023 incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, institutiile si
autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu incheie angajamente
legale pentru categoriile de investitii prevazute la art. 381 din Legea nr.
500/2002 (...)", a anulat, in temeiul art. 212 alin. 1) lit. ¢, teza II din
Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire aferenta.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de achizitie publica, pentru a doua oara, este nu doar
nelegala (cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile), dar si abuziva, in
opinia sa, fiind clar ca autoritatea contractanta urmareste sa nu semneze
contractul cu ....

De asemenea, afirma contestatoarea, justificarea deciziei autoritatii
contractante se intemeiaza, in mod nelegal, pe urmatoarele dispozitii
legale: art. 212 din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) ¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”; art. II alin. (1) din OUG nr. 90/2023:
»(1) In anul 2023, incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I
alin. (1) nu incheie angajamente legale pentru categoriile de investitii
prevazute la art. 381 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cu exceptia procedurilor de
achizitie publica care se afla in etapa de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica”.

Sub aspectul incalcarii dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016

sustine ca autoritatea contractanta, ,,cu rea-credintd omite sa
sublinieze faptul ca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) se completeaza cu
dispozitiile art. 212 alin. (2), care prevad ca: ,In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in
care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)".
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in opinia contestatoarei, textul de mai sus arata care anume sunt
sincalcarile prevederilor legale” ce afecteaza procedura de achizitie
publica, astfel incat nu mai poate proceda la semnarea contractului,
respectiv existenta a doua conditii distincte si cumulative care trebuie sa
fie indeplinite pentru a se putea aplica sanctiunea anularii procedurii de
achizitie publica, si anume: 1. existenta unei erori sau a unei omisiuni
din partea autoritatii contractante, eroare sau omisiune care nu poate fi
remediata, fara sa se incalce principiile de la art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ; 2. erorile sau omisiunile sa fie de o insemnatate majora,
anume sa fie imposibila semnarea contractului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca niciuna dintre
conditiile de mai sus nu sunt indeplinite, dimpotriva, autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr. ...si a constatat ca
oferta ... este admisibila si conforma, cel putin sub aspectul propunerii
tehnice. Prin urmare, afirma contestatoarea ,,singurul aspect cert in
prezenta procedura este acela ca autoritatea contractantd este singura
raspunzatoare pentru eroarea de evaluare a ofertei ..., respectiv pentru
amanarea nejustificata a atribuirii contractului”.

Totodata, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a tratat,
in mod incorect, dispozitiile art. 212 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
ca reglementdnd doua situatii distincte si independente, deoarece, in
opinia sa, a legiuitorul a reglementat o singura situatie, anume situatia
in care erorilor si/sau omisiunile autoritatii contractante sunt de o
asemenea insemnatate, incat o eventuala remediere ar conduce la
incalcarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Asadar,
sustine contestatoarea, ,imposibilitatea semnarii contractului” nu este o
circumstanta de sine stdtatoare, ci o consecinta a incdlcarii unor
prevederi legale. In opinia contestatoarei, ,,imposibilitatea semnarii
contractului care apare ca o consecinta imposibil de remediat in vreun
fel”, poate fi depasita prin «simpla amanare a semnarii contractului
pentru dupa 31.12.2023 (aspect care oricum era de asteptat in masura
in care evaluarea ar fi continuat in ritm normal)».

De asemenea, mai sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, deoarece a anulat procedura
de atribuire pentru ,,incalcari care nu sunt indicate cu claritate”, desi
prin raportul procedurii ,,in mod absurd si aberant, autoritatea
contractantd constata indeplinirea de catre ... a tuturor cerintelor
prevazute de documentatia de atribuire si de legislatie, dar procedeaza
la anularea procedurii”.

In continuare, sub aspectul incalcarii dispozitiilor art. II alin. (1) din
OUG nr. 90/2023, contestatoarea precizeaza ca actul normativ in cauza
nu obliga autoritatile contractante sa dispuna masuri de anulare a
procedurilor de achizitie publica, in opinia sa, acestea din urma putand
amana fie semnarea contractului, fie executarea acestuia, in masura in
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care ordonanta de urgenta ,,prevede doar interzicerea incheierii
angajamentelor legale (contractelor) pana la data de 31.12.2023 (adica
pentru doud luni)”. In opinia contestatoarei, scopul OUG nr. 90/2023
nefiind acela de a revoca toate procedurile de achizitie publica care nu au
fost finalizate pana la intrarea in vigoare a acesteia.

Contestatoarea mai afirma ca atat initierea, cat si continuarea
procedurii nu este conditionata de existenta fondurilor, numai semnarea
contractului (angajamentul legal) este conditionata de existenta
acestora. Or, fondurile pentru acest contract au fost deja aprobate,
autoritatea contractanta nefacand ,,dovada ca aceste fonduri ar fi fost
revocate sau mutate”.

De altfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta, in mod
nejustificat, apreciaza ca e imposibila prelungirea perioadei de evaluare
pana in anul 2024, deoarece are obligatia de a-si conforma cheltuielile cu
noile reglementari legislative, in masura in care ,,oricum procedura nu s-
ar finaliza in cursul anului 2023, ci mai degraba in anul 2024 (etapa
evaluarii financiare presupunand eventuale clarificari si eventuale
amanari suplimentare datorate zilelor libere potrivit legii)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta s-a grabit cand a anulat procedura si a publicat, in SEAP,
decizia de anulare a procedurii, fara sa astepte implinirea termenului de
contestatie, aspect care, in opinia contestatoarei arata ca ... ,,depune
toate eforturile pentru a anula aceasta procedura’”, desi ar fi putut
transmite un memorandum prin care sa solicite incheierea contractului
aferent, dupa cum se prevede la art. II alin. (4) si (5) din OUG nr.
90/2023.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca nicaieri in cadrul art. II
alin. (1), dar nici in alt articol al OUG nr. 90/2023 nu se legifereaza
situatia potrivit careia ,autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
atribuirii unui contract de executie lucrari in anul financiar 2023", ci
numai ca autoritatile contractante nu mai pot incheia angajamente legale
in acest an, nefiind ,,clar precizat ca procedurile de atribuire trebuie
anulate”.

Contestatoarea mai invoca si alin. (2) de la art. II din OUG nr.
90/2023, care aduce clarificari cu privire la situatia descrisa la alin. (1)
din acelasi act normativ, dupa cum urmeaza: , Conducatorii autoritatilor
si institutiilor publice prevazute la art. I alin. (1) au obligatia de a
dispune masurile necesare astfel incat platile lunare efectuate in
perioada noiembrie-decembrie 2023 la cheltuielile prevazute la alin. (1)
sa fie cel mult la nivelul mediei platilor efectuate in perioada ianuarie-
septembrie 2023, in limita bugetului aprobat”, adica masurile trebuie sa
fie in sensul in care sa nu apara plati suplimentare sau sa nu se
inregistreze creante scadente care sa nu poata fi achitate.
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De asemenea, referitor la procedura de atribuire in cauza,
contestatoarea sustine ca necesitatea incheierii unui contract de achizitie
publica a fost deja dovedita de catre autoritatea contractanta, fiind
obtinut bugetul necesar si pornita procedura pentru a fi salvata o cladire
inscrisa in patrimoniul national.

Prin urmare, autoritatea contractanta a obtinut deja avizele si
aprobarile necesare procedurii de atribuire in cauza, motiv pentru care in
opinia contestatoarei, explicatia autoritatii contractante ca data aprobarii
bugetului pentru exercitiul financiar 2024 este necunoscuta, nu este
justificata de niciun temei legal, deoarece legea fiscala prevede un
termen aproximativ de aparitie a bugetului (primul trimestru), iar in
ultimii doi ani acesta a fost respectat.

In continuare, referitor la OUG nr. 90/2023, contestatoarea arata
ca acest act normativ a fost adoptat in data de 27.10.2023, iar potrivit
interpretarii date de autoritatea contractanta, adoptarea acestuia ar fi
trebuit sa conduca la incetarea procedurii de achizitie publica. Cu toate
acestea, dupa data de 27.10.2023, respectiv in data de 31.10.2023, deci
cand potrivit autoritatii contractante ar ,,fi operat deja o asa zisa
nulitate”, ... a cerut prelungirea garantiei de participare pana la data de
04.12.2023. In opinia contestatoarei, aceasta conduitd a autoritatii
contractante nu face decadt sa confirme faptul ca aceasta urmareste
anularea procedurii ,,ca sanctiune impotriva ..., nu ca demers in baza
OUG nr. 90/2023".

Prin adresa nr. 494/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
63479/20.11.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

In cadrul documentului mai sus mentionat, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza, inclusiv
contestatiile formulate.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca prin decizia nr. 2345/C6/
2591/06.10.2023 Consiliul a admis contestatia depusa de catre
Asocierea ... (lider de asociere)/... (asociat)/... (asociat)/... (asociat) si a
anulat raportul procedurii nr. 373/07.09.2023, in partea privind
evaluarea ofertei apartinand contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv decizia de anularea procedurii. Totodata, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei apartinand asocierii respective, cu luarea
in considerare a adresei nr. 114/30.08.2023.

Avand in vedere dispozitiile Consiliului, autoritatea contractanta
sustine ca a pus in aplicare decizia in cauza si a trecut la reevaluarea
ofertei apartinand Asocierii .../.../ .../... in punctele contestate, astfel
cum rezulta din procesul-verbal nr. 461/24.10.2023. In continuare,
comisia de evaluare a declarat admisa propunerea tehnica depusa de
ofertantul respectiv si a trecut la evaluarea propunerii financiare.
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Deoarece atat valabilitatea ofertei cat si a garantiei de participare
expirau la data de 07.11.2023, comisia de evaluare a solicitat in data de
31.10.2023, ambilor participanti la procedura, prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pana la data de 04.12.2023.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, in data de
27.10.2023 a intrat in vigoare OUG nr. 90/2023 pentru aprobarea unor
masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023 in vederea
incadrarii in tinta de deficit bugetar asumata prin Programul de
convergenta, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, care potrivit dispozitiilor art. II alin. (1) prevede ,in anul
2023 incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta. Institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin (1) nu
incheie angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la
art. 381 din Legea nr. 500/2002".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
baza notei justificative nr. 478/07.11.2023 aprobata de ordonatorul de
credite, a decis anularea procedurii simplificate aferenta atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect ,Reabilitare cladire
monument istoric si amenajare Muzeu «General ... si inginer ...»" si
reluarea acesteia dupa aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul 2024,

In ceea ce priveste temeiul legal, autoritatea contractanta
precizeaza ca anularea procedurii de atribuire in cauza s-a decis avand in
vedere:

- OUG nr. 90/2023, in care, la art. II alin. (1) este stipulat, foarte
clar: ,in anul 2023, incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I
alin. (1) nu incheie angajamente legale pentru categoriile de investitii
prevazute la art. 387”1 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cu exceptia procedurilor de
achizitie publica care se afla in etapa de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica”;

- Legea nr. 98/2016, in care, la art. 211 se precizeaza ca
,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de
atribuire”;

- Legea nr. 98/2016, in care, la art. 212 alin. (1) lit. c), teza II se
precizeaza: ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire in cazul in care <«incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului»”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi procedura in cauza se
afla in faza de evaluare financiara, in opinia sa, OUG nr. 90/2023
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reglementeaza activitatile de a achizitie publica pentru anul 2023,
stabilind anumite restrictii, iar institutiile publice specificate la art. I alin.
(1) sunt cele vizate de aceste restrictii. ... se incadreaza printre
institutiile publice definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, conform art. II alin.
(1) din OUG nr. 90/2023: ,in anul 2023, incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, institutiile si autoritatile
publice prevazute la art. I alin. (1) nu incheie angajamente legale pentru
categoriile de investitii prevazute la art. 381 din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr.
273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia
procedurilor de achizitie publica care se afla in etapa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica". Prin urmare, exceptia
prevazuta de actul normativ anterior invocat, se refera ,,numai la
procedurile de achizitie publica care se afla in perioada de comunicare a
rezultatului procedurii, insemnand ca numai acestea pot continua”.

Totodatd, precizeaza ca investitia care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire nu se incadreaza in categoriile de exceptie
specificate de OUG nr. 90/2023, in opinia sa, fiind important ca
institutiile publice sa respecte aceste prevederi pentru a evita nereguli
legale si pentru a se alinia cu politica bugetara stabilita de guvernul
Romaniei pentru anul 2023.

Suplimentar, considera ca incheierea unor angajamente legale
pentru investitiile restrictionate dupa data intrarii in vigoare a OUG nr.
90/2023, constituie o contraventie si se sanctioneaza cu amenda
contraventionala intre 2.000 si 20.000 lei, daca fapta contraventionala
nu a fost savarsita in alte conditii, incat potrivit legii penale sa constituie
infractiune, amenda urmand a se aplica persoanelor fizice care au
indeplinit calitatea de ordonator de credite la data savarsirii faptei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
motivele anularii sunt intemeiate si justificate contrar opiniei
contestatoarei, iar in decizia de anulare s-a specificat foarte clar faptul ca
anularea s-a decis in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
motivul anularii fiind imposibilitatea incheierii contractului si nu abateri
grave de la prevederile legale care afecteaza procedura de atribuire.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, in mod eronat, ...
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca nu s-ar fi indeplinit cele doua
conditii cumulative ale prevederii din teza I a articolului de lege mai sus
invocat, respectiv ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire”, precum si ca ,este imposibila incheierea contractului”.
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Referitor la incalcarea dispozitiilor art. II alin. (1) din OUG nr.
90/2023, precum si faptul ca acestea nu ar obliga autoritatile
contractante la anularea procedurii, ... precizeaza ca in conformitate cu
principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) ,asumarea raspunderii” din
Legea nr. 98/2016, nerespectarea normei legale mai sus invocate ar fi
condus si la nerespectarea Legii 500/2002 in ceea ce priveste ,Rolul
ordonatorilor principali de credite”, coroborat cu prevederile OG nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, motiv
pentru care nu era posibila continuarea procedurii de achizitie publica.
De asemenea, anularea acestei proceduri din circumstantele sus
mentionate este justificata, nu doar pentru a respecta legislatia, ci si
pentru a se asigura integritatea si eficienta cheltuielilor publice.

Totodata autoritatea contractanta afirma ca dispozitile OUG nr.
90/2023 reprezinta ,,imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante care au impact asupra activitatii acesteia si care nu fac
posibila continuarea procedurii de achizitie si atribuirea contractului”. De
asemenea, prin raportare la dispozitile Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, nu se pot angaja cheltuieli in absenta unui credit
bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand inclusiv
penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun), motiv pentru
care autoritatea contractanta este pusa in imposibilitatea de a incheia
contractul si de a angaja legal cheltuielile pe care le presupune,
nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a acestora.

Chiar daca, la momentul initierii procedurii, autoritatea
contractanta se baza pe mentinerea sumelor alocate din bugetul de stat
si incadrarea in perioada de implementare a investitiei, acest lucru nu s-
a intamplat din cauza prelungirii perioadei de derulare a achizitiei. In
aceste conditii, autoritatea contractanta este obligata la anularea
procedurii deoarece fondurile pe care conta nu mai sunt disponibile.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca si art. 23
din Legea nr. 69/2010 - responsabilitatile fiscal-bugetare, conforma
caruia ,Cadrul fiscal-bugetar din strategia fiscal-bugetard prevazut la
art. 20 alin. (1) poate fi revizuit in urmatoarele situatii: b) inrdutatirea
semnificativa a prognozei indicatorilor macroeconomici si a celorlalte
ipoteze care au fost utilizate la elaborarea strategiei fiscal-bugetare”. Or,
in circumstantele actuale, OUG nr. 90/2023 a fost adoptata tocmai
datorita inrautatirii acestor prognoze economice.

Drept urmare, conform Legii nr. 101/2016 si in contradictie cu
motivele si argumentele invocate de asocierea contestatoare, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza, ca nefondata.

Prin adresa nr. 138/20.11.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63468/20.11.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209709879/1 din
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20.11.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Stirbei Voda.

Prin adresa nr. 494/20.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
63490/20.11.2023, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 23.11.2023
la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Reabilitare cladire monument istoric si
amenajare muzeu <«General ... si inginer ...»", cod CPV 45453000-7
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../28.06.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, este precizata valoarea totala estimata, de 10.000.661,96 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,Pretul ofertei — 36%,
Propunerea tehnica, metodologia de implementare a contractului,
planificarea activitatilor si a resurselor umane - 36%, Experienta
profesionala a personalului cheie — 28%" .

Conform procesului — verbal nr. 303/08.08.2023 de vizualizare a
ofertelor, pag. 1064 - 1069, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici: Si
ASOCIEREA .../.../ ...[....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit informatiilor din raportul
procedurii nr. 373/07.09.2023, pag. 12 - 26, oferta apartinand ... a fost
respinsa ca inacceptabila in timp ce oferta  apartinand
ASOCIERII .../.../.../... a fost respinsa ca neconforma. Drept urmare,
autoritatea contractanta a hotarat ,,anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. a) deoarece nu a fost
depusa nicio ofertd admisibila".

Decizia de mai sus, a fost transmisa ASOCIERII .../.../.../... prin
adresa nr. 375/07.09.2023, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia nr. 115/14.09.2023,
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 50420/15.09.2023, solutionata prin decizia
nr. .... Prin decizia in cauza, Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite
contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in ..., in
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contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta
si anuleaza raportul procedurii nr. 373/ 07.09.2023, in partea privind
evaluarea ofertei apartindnd contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv decizia de anulare a procedurii in cauza. Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertei apartindnd ... cu luarea in considerare a adresei nr.
114/30.08.2023, conform motivarii aferente (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei de mai sus,
autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr. 461/24.10.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, pag. 28 - 374, potrivit caruia ,,comisia de evaluare
pune in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ... din 06.10.2023 si trece le
reevaluarea ofertei ASOCIERII SC ... (lider de asociere) cu SC ...
(asociat) cu SC ... (asociat) si cu SC ... in punctele contestate”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 472/31.10.2023, pag. 384, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,,Datorita repunerii in stare de
desfasurare a procedurii (...) in urma punerii in apliare a Deciziei
C.N.S.C. nr. ...din 06.10.2023 (...) ne vedem nevoiti sa va solicitam
prelungirea termenului de valabilitate al ofertei si al garantiei de
participae constituite, de la data de 07.11.2023, cu 30 (treizeci de zile),
respectiv, pana la data de 04.12.2023. Motivam aceasta solicitare prin
necesitatea reanalizarii ofertei tehice, in urma deciziei sus amintite, dar
si a multitudinii de componente ale ofertei financiare si, ulterior a
documentelor suport DUAE, in vederea indeplinirii cerintelor impuse de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fapt ce
impune prelungiea perioadei de evaluare a ofertelor cu 30 (treizeci) de
zile”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
135/31.10.2023, pag. 390 - 391, astfel: ,,(...) ca raspuns la adresa dvs.
nr. 472/31.10.2023 va comunicam ca prelungim valabilitatea ofertei
péna la data de 04.12.2023. Atasam la prezenta, actul additional nr. 1/
31.10.2023 la polita seria AX nr. 123675 din 31.07.2023".

In urma primirii documentelor de mai sus, autoritatea contractanta
a elaborat nota justificativa nr. 478/07.11.2023, prin care a anulat
procedura de atribuire in cauza ,,avdnd in vedere prevederile OUG
90/2023, in care la art. II alin. (1) este stipulat, foarte clar «In anul
2023, incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonate de
urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu
incheie angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la
art. 381 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si competarile
ulterioare, cu exceptia procedurilor de achizitie publica care se afla in
etapa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica»; Legii
nr. 98/2016, in care la art. 211 se precizeaza ca «Procedura de atribuire
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se finalizeaza prin: a) Incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire»; Legii
nr. 98/2016, in care la art. 212 alin. 1) lit. c) teza II se precizeaza
«autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
in cazul in care incalcari ale prvederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului» (...) Comisia
de evaluare (..) va supune atentiei urmatoarele aspecte: procedura de
atribuire este in faza de evaluare financiara; In mod firesc, aceasta
procedura de atribuire ar trebui sa se finalizeze prin atribuirea unui
contract de executie de lucrari. Conform OUG 90/2023, in care art. II
alin. (1), autoritatea contarctanta se afla in imposibilitatea atribuirii unui
contract de executie de lucrari in anul financiar 2023. Pe de alta parte,
este imposibil de prelungit perioada de evaluare pdna in anul 2024.
Totodata, este o necunoscutd, la momentul actual, data aprobarii
bugetului pentru exercitiul financiar 2024. Autoritatea contractanta are
obligatia de a-si conforma cheltuielile cu noile reglementari legislative.
Date fiind cele precizate mai sus, precum si actele normative invocate,
comisia de evaluare considera oportuna anularea procedurii simplificate
(...) si reluarea acesteia dupa aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul 2024. Anexam prezentei raspunsul Serviciului Juridic la
solicitarea unui punct de vedere asupra aplicarii prevederilor OUG
90/2023 in privinta initierii si/sau continuarii procedurilor de achizitie
publica”.

Decizia de anulare a procedurii se regaseste in raportul procedurii
nr. 479/07.11.2023, pag. 410 - 418. Potrivit aceluiasi document,
propunerea tehnica apartinand ASOCIERII SC .../SC .../SC .../SC ... a
fost declarata conforma, iar ,,procedura de atribuire se afla in faza de
evaluare financiara (...) in mod firesc, aceasta procedura de atribuire ar
trebui sa se finalizeze prin atribuirea unui contract de executie de
lucrari”.

Prin adresa nr. 480/07.11.2023, pag. 419 - 420, autoritatea
contractanta a comunicat ASOCIERII SC .../ASC .../SC .../SC ... decizia de
anulare a procedurii de atribuire in cauza. In urma luarii la cunostinta a
rezultatului respectiv, asocierea in cauza a formulat contestatia aferenta
solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209709879/1/20.11.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au

Pagina 11 din 17



acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul sau, in data de 22.11.2023, in vedere
studierii documentelor din dosarul cauzei. Conform probelor existente la
dosarul cauzei, societatea contestatoare s-a prezentat in data de
23.11.2023 la sediul C.N.S.C. unde a studiat dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 146
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice conform cdrora ,,In situatia in care autoritatea
contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau
213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data
anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca referitor la anularea
procedurii de atribuire in cauza, in cadrul adresei nr. 480/07.11.2023,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) Avand in vedere
prevederile: OUG 90/2023, in care, la art. II alin. (1) este stipulat foarte
clar: In anul 2023, incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, institutiile si autoritatile publice locale prevazute
la art. I alin. (1) nu incheie angajamente legale pentru categoriile de
investitii prevazute la art. 381 din legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia procedurilor de
achizitie publica care se afla in etapa de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica; Legii nr. 98/2016, in care la art. 211 se
precizeaza ca «Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, sau b) anularea
procedurii de atribuire»; Legii nr. 98/2016, in care la art. 212 alin. 1) lit.
c), teza II se precizeaza: autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire in cazul in care ,,incalcari ale prevederilor
legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”, Comisia de evaluare (...) va supune atentiei
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urmatoarele aspecte: Procedura de atribuire se afla in faza de evaluare
financiara; In mod firesc, aceasta procedura de atribuire ar trebui sa se
finalizeze prin atribuirea unui contract de executie de lucrari; Conform
OUG 90/2023, in care art. II alin. (1), autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea atribuirii unui contract de executie de lucrari in anul
financiar 2023; Pe de alta parte, este imposibil de prelungit perioada de
evaluare pana in anul 2024, Totodata, este o necunoscuta, la momentul
actual, data aprobarii bugetului pentru exercitiul financiar 2024,
Autoritatea contractanta are obligatia de a-si conforma cheltuielile cu
noile reglementari legislative. Date fiind cele precizate mai sus, precum
si actele normative invocate, Comisia de evaluare a hotardt anularea
procedurii simplificate initiate prin anuntul de participare — nr. SCN
(...) si reluarea acesteia dupd aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli — pentru anul 2024".

Conform dispozitiilor art. II alin. 1) si 2) din OUG nr. 90/2023
pentru aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe
anul 2023 in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar asumata prin
Programul de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, ,,1) In anul 2023, incepdnd cu data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, institutiile si autoritatile
publice prevazute la art. I alin. (1) nu incheie angajamente legale
pentru categoriile de investitii prevazute la art. 38' din Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din
Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia procedurilor de achizitie publica care se afld in etapa de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica; 2) Conducatorii
autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. I alin. (1) au obligatia
de a dispune masurile necesare astfel incat platile lunare efectuate in
perioada noiembrie- decembrie 2023 la cheltuielile prevazute la alin. (1)
sa fie cel mult la nivelul mediei platilor efectuate in perioada ianuarie-
septembrie 2023, in limita bugetului aprobat”.

Potrivit art. 2 pct. 3) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, «angajamentul legal» este definit ca ,,faza din procesul
executiei bugetare, reprezentand orice act juridic din care rezulta sau ar
putea rezulta o obligatie pe seama fondurilor publice”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul nu va lua
in retine ca intemeiate, alegatiile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 494/20.11.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
63479/20.11.2023, potrivit carora singura ,,exceptie importanta fiind
permisa pentru procedurile de achizitie publica care se afla in perioada
de comunicare a rezultatului procedurii, ceea ce inseamna ca doar
procedurile ajunse la acest stadiu pot continua’, deoarece actul normativ
in cauza se refera strict la posibilitatea incheierii de angajamente
legale/semnarea contractelor de achiztie publica, in perioada noiembrie -
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decembrie 2023 si nicidecum la anularea procedurilor de atribuire care
se afla in curs de desfasurare, cum este si cazul de fata.

De altfel, conform raportului procedurii nr. 479/07.11.2023, in
momentul de fata procedura de atribuire in cauza ,,se afla in faza de
evaluare financiard”, apartinand ASOCIERII SC .../ SC .../SC .../SC ...,
iar potrivit opiniei ..., in calitate de autoritate contractanta ,,in mod
firesc, aceasta procedura de atribuire ar trebui sd se finalizeze prin
atribuirea unui contract de executie de lucrari”.

Relevante considera Consiliul ca sunt si urmatoarele dispozitiie din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

-, Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila; b) daca au
fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului; d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecatd dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2); e) daca
contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul
urmdtor admisibild; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sad conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
2);

- Art. 213. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin.
(8) si art. 97 alin. (8)”.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul a stabilit ca masura
extrema a anularii procedurii de atribuire in cauza poate avea loc numai
in cazurile expres prevazute de lege, situatie in care autoritatea
contractanta este obligata sa respecte dispozitiile imperative enuntate la
art. 216 alin. 2) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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conform carora ,,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele documente/informatii: g)
justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire”.

Din perspectiva normei juridice mai sus invocata, Consiliul constata
ca motivele enuntate de catre autoritatea contractanta in raportului
procedurii nr. 479/07.11.2023 sunt contradictorii deoarece, pe de-o
parte, ... mentioneaza ca ,,(...) in mod firesc, aceasta procedurd de
atribuire ar trebui sa se finalizeze prin atribuirea unui contract de
executie de lucrari”, iar, pe de alta parte, ca ,,(..) se afla in
imposibilitatea atribuirii unui contract de executie lucrari".

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiat nici motivul potrivit
caruia ,,este imposibil de prelungit perioada de evaluare pdna in anul
2024", deoarece, conform solicitarii de clarificari nr. 472/31.10.2023,
autoritatea contractanta tocmai a prelungit perioada de evaluare tinand
cont ca ,,prin necesitatea reanalizarii ofertei tehnice (...) dar si a
multitudinii  de componente ale ofertei financiare si ulterior a
documentelor suport DUAE, in vederea indeplinirii cerintelor impuse de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fapt ce
impune prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu 30 (treizeci) de
zile".

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca nu se sustine nici temeiul
legal de anulare a procedurii de atribuire in cauza invocat de catre
autoritatea contractanta, respectiv dispozitiile art. 212 alin. 1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora aceasta din
urma ar avea obligatia anularii procedurii de atribuire aferente ,,daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”, deoarece OUG nr. 90/2023
se refera, in mod exclusiv, numai la angajamentele incheiate in lunile
noiembrie — decembrie 2023, iar la acest moment, procedura se afla in
faza de evaluare a propunerii financiare, situatie in care finalizarea
propriu-zisa a acesteia se va proroga in anul 2024, care este in afara
intervalului de timp prevazut de ordonanta de urgenta mai sus citata.

De altfel, nici in raspunsul serviciului juridic al autoritatii
contractante, anexat notei justificative privind anularea procedurii
simplificate nr. 478/07.11.2023, nu se precizeaza, in mod concret, care
anume a fost motivul ce a condus la anularea procedurii de atribuire in
cauza, departamentul in cauza limitdndu-se numai la a reda diferite
dispozitii legale, fara a avea o concluzie finala in acest sens.

In acesta situatie, Consiliul constata ca fata de decizia autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire in cauza, sunt
incidente dispozitiile art. 146 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
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de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportului procedurii nr. 479/07.11.2023, in partea care priveste decizia
de anulare a procedurii de atribuire in cauza, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 480/07.11.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la  reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu evaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., 1In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta
si anuleaza raportul procedurii nr. 479/07.11.2023, in partea care
priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 480/07.11.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, cu evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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