CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 48/AP/216/15.02.2017 si a raspunsului la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 48/AP/241/20.02.2017,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,PAZA IN STATIILE ...”, cod CPV 79713000-
5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale,
analizarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
materia salarizarii personalului, acordarea acordului - cadru, iar, in
eventualitatea respingerii solicitarilor sale, anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia dupa incadrarea stricta in prevederile
legale.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ...,
reprezentata de ... — Administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 48/AP/215/15.02.2017, raportului procedurii
nr. 48/AP/213/15.02.2017 si a raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 48/AP/260/22.02.2017, emise de catre ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind
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netemeinice si nelegale, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor castigatoarei si “respectarea prevederilor legale in vigoare”.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa, organizata de cdtre entitatea contractantd ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PAZA IN STATIILE ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul declararii ofertei depuse de ..., ca fiind castigatoarea procedurii,
apreciind ca pretul ofertat de aceasta, nu poate fi justificat, sustindnd in
acest sens ca rolul comisiei de evaluare a ofertelor este si acela de a
analiza sustenabilitatea si justificarea tarifului ofertat.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatie apreciaza ca ofertanta declarata castigatoare
a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, neludnd in calcul
elementele ce stau la baza formarii pretului.

Astfel, aceasta prezinta o justificare tarifara, in baza careia sustine
ca pretul ofertat de castigatoare nu poate fi justificat, dupa cum
urmeaza:

1. Salariul minim brut pe tara, conform HG nr. 1017/30.12.2015 =
1.250 lei;

2. Conform art. 125 din Codul Muncii “Munca prestata intre orele
22 - 06 este considerata munca de noapte”, deci, 1/3 din 24 h sunt
considerate ore de noapte, rezultand ca la 1/3 din 1.050 lei se va aplica
sporul pentru orele de noapte de 25%, conform art. 126 lit. b) din Codul
Muncii, adica:

- 1.250 lei: 3 = 416,67 lei;
- 416,67 lei x 25% = 104,17 lei.

3. Calculul salariului, inclusiv sporul pentru orele de noapte:
- 1.250 lei + 104,17 lei = 1.354,17 lei

4. Conform art. 139 din Codul Muncii, intr-un an sunt 14 zile de
sarbatori legale (2017), care, in conformitate cu art. 142 alin. (2) sunt
platite cu 100% din salariul de baza, aratdnd ca numarul de ore de



sarbatoare legala este 14 zile/an x 8h = 112 h/an, numarul de ore de
sarbatoare legald/luna fiind 112 h/an : 12 luni/an = 9,33 ore.

Numarul de ore de sarbatoare legala ce revin unui agent de
securitate/luna: 9,33 h/luna : 4 agenti de securitate = 2,33 h sarbatoare
legalda/luna/agent de securitate, valoarea acestor ore fiind:

- 7,382 lei x 100% = 7,382 lei;
- 7,382 lei + 7,382 lei = 14,76 lei/ora sarbatoare legala;
- 2,33 ore sarbatoare legala x 14, 76 lei/ora = 34, 39 lei.
5. Calculul salariului, inclusiv orele de sarbatoare legala:
- 1.354, 17 lei + 34, 39 lei = 1.388,56 lei
6. Calculul valorii lunare a concediului de odihna:
- 1250 lei salariul de baza : 12 luni/an = 104,17 lei
7. Calculul salariului, inclusiv valoarea lunarda a concediului de
odihna:

- 1388,56 lei + 104,17 lei = 1.492,73 lei

8. Contributiile la bugetul consolidat al statului = 22,805%, adica:
Somaj - 0,5%,
Sanatate - 5,2%,
CAS = 15,80%,
Fond garantare = 0,25%,
Risc si accidente de munca = 0,205%,
FNUASS = 0,85%
Total = 22,805%.

9. Calculul valorii contributiilor la bugetul consolidat al statului:
- 1.492, 73 lei x 22,805 % = 340, 42 lei

10. Calculul salariului, inclusiv contributiile in bugetul consolidat al
statului:

- 1,492, 73 lei + 340,42 lei = 1.833,15 lei

11. Calculul valorii unei ore de munca, fara TVA, raportat la norma
lunara de lucru de 169,333 ore, conform HG nr. 1071/2015:

- 1.833,15 lei/agent securitate/luna : 169,333 h/agent
securitate/luna = 10,82 lei/h, fara TVA.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei depuse de ..., ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit criteriului de calificare,
respectiv, pretul cel mai scazut, pretul ofertat de céastigatoare este de
2.777.068,8 lei, cel al ofertantei clasate pe locul 2 este de 3.057.580,8
lei, iar cel al contestatoarei este de 3.060.285,92 lei.

Entitatea contractanta precizeaza ca pretul ofertat de castigatoare
reprezinta 90,7% din valoarea estimata a acordului - cadru, mai mult,
solicitandu-i acesteia clarificari in acest sens, raspunsul fiind considerat
concludent de catre comisia de evaluare a ofertelor.
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De asemenea, se arata ca data publicarii anuntului aferent
procedurii in SEAP este 04.01.2017 si, astfel, ofertele au fost intocmite
avandu-se in vedere salariul minim de la data publicarii anuntului,
neraportandu-se la salariul minim incepand cu 01.02.2017.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertanta castigatoare a
depus certificat de atestare fiscala, valabil la data prezentarii, din care
rezulta ca nu are obligatii fiscale si bugetare.

Totodata, aceasta afirma ca, potrivit art. 73 alin. (4) din HG nr.
394/2016, a postat in SEAP raportul procedurii, la data de 15.02.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Entitatea contractanta reitereaza cele precizate in cuprinsul
punctului de vedere comunicat prin adresa nr. ..., in plus, facand
trimitere la fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1.

Aceasta, contrar calculului efectuat de contestatoare, cu privire la
plata concediului de odihna si al sarbatorilor legale, precizeaza ca
operatorii economici pot suporta aceste sume din procentul de cheltuieli
indirecte si profit aferent societatii, nu din valoarea contractului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,PAZA IN STATIILE ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) anuntului de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului - cadru fiind
cuprinsa intre 764.572,8 lei, fara TVA si 3.060.385,92 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 48/AP/213/
15.02.2017, au fost depuse 5 oferte, dintre care 3 au fost declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a fost
declarata oferta ..., cu o valoare a propunerii financiare de 2.777.068,8
lei, fara TVA, pe locul 2 s-a situat oferta ..., cu o valoare a propunerii
financiare de 3.057.580,8 lei, fara TVA, pe locul 3 s-a situat oferta ..., cu
o valoare a propunerii financiare de 3.060.385,92 lei, fara TVA.

Ofertantii situati pe locurile 2 si 3 au formulat prezentele
contestatii, sustinand ca oferta declarata castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut, urmare a faptului ca ... nu a luat in calcul toate
elementele ce stau la baza formarii pretului si faptul ca nu a avut in
vedere faptul ca, prin HG nr. 1/01.02.2017 s-a modificat salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata la 1.450 lei.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta a
aplicat procedura de licitatie deschisa urmare a faptului ca valoarea
prevazuta in planul anual de achizitii pentru acest tip de servicii este mai
mare decat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.
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Analizadnd pe fond criticile contestatorilor, Consiliul retine atat faptul
ca valoarea ofertata de catre ofertantul declarat castigator reprezinta
90,74% din valoarea estimata, cat si faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari acestuia legate de componentele pretului ofertat si a
apreciat ca fiind concludent raspunsul primit.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd prevazut in HG nr. 1/01.02.2017, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 06.02.2017, autoritatea contractanta a precizat ca “propunerea
financiara va fi intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si fisei de date, avand in vedere data publicarii”, rezultand astfel ca
propunerea tehnica va fi intocmita fara a lua in considerare actul
normativ mentionat.

Referitor la elementele ce stau la baza formarii pretului criticate,
Consiliul, avand in vedere ca stabilirea pretul reprezinta un drept al unui
operator economic, dependent de interesele economice ale acestuia, ce
nu poate fi cenzurat de catre autoritatea contractanta decat in temeiul
unor elemente concrete din care sa reiasa ca nu este sustenabil, retine
ca ofertantul declarat castigator a prezentat detalierea pretului ofertat
conforma cu anexa nr. 8 din caietul de sarcini, respectand astfel cerintele
documentatiei de atribuire.

Consiliul nu retine, in solutionare, ca fiind singurul posibil, calculul
prezentat de catre contestatoare, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 126 din Codul Muncii sporul de noapte poate fi
compensat cu reducerea programului de lucru, iar, conform art. 142 alin.
(1) din Codul Muncii, compensarea zilelor de sarbatoare poate fi facuta
cu acordarea de zile libere, in functie de activitatea si numarul de
salariati al operatorului economic adoptarea acestor moduri de
compensare putand conduce la diminuarea cheltuielilor aferente
acordului cadru in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile depuse de ... si ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
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Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



