In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1110/C8/1020
Data: 25.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19623/01.04.2024, formulata de EUSKADI SRL, cu
sediul in municipiul Timisoara, str. Eugeniu de Savoya nr. 12, ap. 11,
judetul Timis, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 135/3692/
2004, avand CUI 17021083, reprezentata conventional prin avocat
Simionovici Radu-Mircea, impotriva rezultatului procedurii de licitatie
deschisa organizata de APA SERVICE SA, cu sediul in Giurgiu, str. Uzinei
nr. 2, judetul Giurgiu, in calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,GR-CL-04 Infiintare sistem de
canalizare in aglomerarile Ogrezeni si Malu Spart” (anunt de participare
CN1054502/23.04.2023), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4048/19.03.2024, prin care oferta EUSKADI
SRL a fost declarata admisibila dar clasata pe locul 4;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4046/19.03.2024 in
ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
Asocierii HYATT DEVELOPMENT 2011 - INVEST GENERAL CONSTRUCT si
in ceea ce priveste declararea drept admisibile a ofertelor depuse de
PORR CONSTRUCT si Asocierea ACVATOT - GECOR PROD CONSTRUCT;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea HYATT DEVELOPMENT 2011 - INVEST GENERAL
CONSTRUCT, de PORR CONSTRUCT si de Asocierea ACVATOT - GECOR
PROD CONSTRUCT.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
22539/11.04.2024, PORR CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bucuresti, bd.
Dimitrie Pompeiu nr. 5-7, cladirea Metroffice etaj 3, sector 2, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/11341/2004, avand CUI
1661724, a solicitat respingerea ca neintemeiate a criticilor
contestatorului, cu privire la oferta PORR CONSTRUCT SRL, precum si
admiterea, in parte, a contestatiei, in partea ce priveste oferta
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desemnata castigatoare a procedurii, respectiv oferta depusa de Asocierii
HYATT DEVELOPMENT 2011 - INVEST GENERAL CONSTRUCT.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
22687/12.04.2024, Asocierea HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL - INVEST
GENERAL CONSTRUCT, prin liderul de asociere HYATT DEVELOPMENT
2011 SRL, cu sediul in Pitesti, aleea Duiliu Zamfirescu nr. 5, camera 4,
etaj 1, judetul Arges, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J03/1087/2011, avand CUI 28953180, reprezentata conventional prin
Alexe Calin-Costica - Cabinet de avocat, cu sediul profesional in
Bucuresti, aleea Barajul Dunarii nr. 4, bloc M38, sc. 1, etaj 1, ap. 7,
cam. 3, sector 3, adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura, a solicitat admiterea cererii de interventie, atat in principiu,
cat si pe fond, precum si respingerea ca lipsita de interes sau, dupa caz,
ca neintemeiata a contestatiei formulate de EUSKADI SRL.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, EUSKADI SRL, in calitate de operator
economic a carui oferta a fost clasata pe locul 4, critica ofertele clasate
pe locurile 1-3, apreciind ca evaluarea acestora a fost facuta superficial,
in realitate acestea fiind neconforme si inacceptabile. In acest sens,
formuleaza critici cu privire la fiecare dintre acestea, dupa cum urmeaza:

I. Referitor la oferta depusa de asocierea HYATT DEVELOPMENT
2011 - INVEST GENERAL CONSTRUCT:

1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, solicitata la sectiunea A. | lit. a) din Formularul nr. 10, respectiv
nu a prezentat o plansa unitara care sa contina elementele cerute si sa
includa dimensiuni si etichete, ci, a prezentat informatii dispersate si




incomplete, cu privire la organizarea de santier, nu la amplasamentul
lucrarii.

2. Graficul de executie nu a fost prezentat in conformitate cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu include rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, nu evidentiaza momentele cheie in
executia contractului, nu evidentiaza perioadele cu restrictii in executia
unor activitati, nu contine Resursele alocate fiecarei activitati, cu
necesarul de personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari.

3. Au fost ofertate echipamente care nu respecta cerintele tehnice
ale documentatiei de atribuire:

a. In ceea ce priveste Fisele tehnice 1 - 12; 15; 16; 18-24 SPAU
(statii de pompare apa uzata) - conform cerintei minime din Caietul de
sarcini, temperatura lichidului trebuie sa fie cuprinsa in intervalul 0-50
grade, in timp ce, potrivit fiselor tehnice ofertate, temperatura maxima a
lichidului este in intervalul 0-40 grade, deci, inferioara;

b. in ceea ce priveste Fisele tehnice nr. 13, 14 si 17 - SPAU,
autoritatea contractanta a solicitat camin din fibra de sticla (PAFS/GRP),
in timp ce, potrivit fiselor tehnice ofertate, caminul este din PEID tip
fagure in 3 straturi;

c. in ceea ce priveste Fisele tehnice nr. 13 si 14 - SPAU-uri cu
separare de solide, nu s-au ofertat separatoare de solide din otel inox
AISI 316, cum s-a cerut prin fisele tehnice si Caietul de sarcini din
documentatia de atribuire.

4. Ofertantul si-a completat oferta cu documente lipsa si a raspuns
neconcludent solicitarii autoritatii contractante; in acest sens, face
referire la solicitarea autoritatii contractante de clarificare a locului din
oferta unde se regasesc calculele privind rezistenta statiilor de pompare
si la raspunsul prin care ofertantul a completat oferta cu prezentarea
calculelor care lipseau; in plus, raspunsul este si neconcludent/
incomplet deoarece a fost prezentat doar calculul de rezistenta al
peretilor din PEID, nu si pentru cei din fibra de sticla (PAFS/GRP), cum se
cerea in privinta Fiselor tehnice nr. 13, 14 si 17. In plus, cazierele
judiciare ale cenzorilor mentionati in constatatorul ONRC nu au fost
prezentate.

5. Subcontractantul ARGIF SA se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea cu nr. 99/2016, in sensul
ca, in cadrul executarii altor contracte de achizitii publice, acestuia i-a
fost aplicatda sanctiunea incetarii anticipate a contractului, fiind emis
documentul constatator negativ A3-1347/16.06.2023, si, desi actul
constatator a fost atacat in instanta, actiunea a fost respinsa astfel incat
acesta se bucura de prezumtia de legalitate, producand efecte juridice,
printre care si interdictia ARGIF SA de a participa la licitatii publice pe
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teritoriul Romaniei, pentru o perioada de 3 ani incepand cu data de
14.09.2021, potrivit art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

I1. Referitor la oferta depusa de PORR CONSTRUCT SRL:

1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, solicitata la sectiunea A. 1 lit. a) din Formularul nr. 10, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect, acesta si-a
completat oferta cu informatii ample si prin depunerea respectivei
planse.

1. Graficul de executie nu a fost prezentat in conformitate cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu include rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, nu evidentiaza momentele cheie in
executia contractului, nu evidentiaza perioadele cu restrictii in executia
unor activitati, nu contine Resursele alocate fiecarei activitati, cu
necesarul de personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari.

3. Ofertantul nu a prezentat lista cu potentiale defecte ce pot
aparea in perioada de garantie, solicitata la sectiunea H. din Formularul
nr. 10, ci si-a completat oferta cu lista cu potentiale defecte prin
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de entitatea contractanta in
acest sens; entitatea contractanta nu avea posibilitatea de a accepta
prezentarea documentului lipsa prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
deoarece prin aceasta s-a determinat un avantaj evident acestui
ofertant.

4. Ofertantul nu a prezentat lista de materiale si echipamente
pentru plata la aducerea lor in santier, solicitata la sectiunea I din
Formularul nr. 10, iar raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat
acest aspect este unul neconcludent; in acest sens, fiind vorba de doua
liste solicitate distinct, in doua sectiuni diferite ale Formularului 10,
acestea nu puteau fi indeplinite de un singur document, astfel ca Anexa
nr. 13 pe care operatorul economic a depus-o in oferta sa nu raspunde
cerintei; in realitate, ofertantul a prezentat doar lista solicitata Ia
sectiunea H. din Formularul nr. 10, iar, pe calea raspunsului sau la
clarificare, a incercat inducerea in eroare a autoritatii contractante,




sustindnd ca acea lista ar satisface ambele cerinte; astfel, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa considere inacceptabila oferta respectiva nu
sa solicite ofertantului noi clarificari.

5. Au fost ofertate echipamente ce nu respecta cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire; in acest sens, se face referire la temperatura
maxima a lichidului intervalul 0-40 grade, deci, inferioara temperaturii de
0-50 grade solicitata prin caietul de sarcini pentru statiile de pompare
apa uzata(fisele tehnice 1-12, 15, 16, 18-24 SPAU).

6. Ofertantul si-a completat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante oferta cu calculele privind rezistenta
statiilor de pompare, calcule care lipseau din oferta depusa initial.

7. Ofertantul nu a respectat cerinta de la sectiunea III.1.3.a)
partea finala (referitoare la tertii sustinatori), neprezentand contractele
tertului invocate drept experienta similara; mai mult, din informatiile
prezentate in DUAE privind contractele de experienta similara, reiese ca
majoritatea lucrarilor s-au realizat in afara perioadei de referinta.

ITI. Referitor la oferta asocierii ACVATOT - GECOR PROD
CONSTRUCT

1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, solicitata la sectiunea A. 1 lit. a) din Formularul nr. 10,
prezentand doar informatii dispersate si incomplete cu privind
organizarea de santier si nu cu privire la amplasamentul lucrari.

2. Graficul de executie nu a fost prezentat in conformitate cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu include rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, nu evidentiaza momentele cheie in
executia contractului, nu evidentiaza perioadele cu restrictii in executia
unor activitati, nu contine Resursele alocate fiecarei activitati, cu
necesarul de personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari.

3. Ofertantul nu a prezentat fisele tehnice in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a ofertat produse neconforme; in
acest sens face se face trimitere la (1) temperatura maxima a lichidului
intervalul 0-40 grade, deci, inferioara temperaturii de 0-50 grade
solicitata prin caietul de sarcini pentru statile de pompare apa
uzata(fisele tehnice 1-12, 15, 16, 18-24 SPAU), (2) ofertarea unui camin
din PEID tip fagure in trei straturi, in timp ce s-a solicitat camin din fibra
de sticla (fisele tehnice 13, 14 si 17 SPAU), (3) neofertarea de
separatoare solide din otel inox AISI 36, astfel cum s-a solicitat prin
fisele tehnice si caietul de sarcini, (4) echipamentele ofertate nu respecta
randamentul solicitat si (5) in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 30,
echipamentul ofertat nu indeplineste parametrii tehnic functionali, iar
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raspunsul la cele doua solicitari de clarificari ce au vizat acest aspect
sunt neconcludente.

4. Ofertantul si-a completat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante oferta cu calculele privind rezistenta
statiilor de pompare, calcule care lipseau din oferta depusa initial; in
plus, raspunsul este si neconcludent deoarece au fost prezentate doar
calcule de rezistenta pentru peretii din PEID, nu si pentru cei din fibra de
sticla (PAFS/GRP), cum se cerea in privinta Fiselor tehnice nr. 13, 14 si
17.

Prin punctul de vedere nr. 5125/08.04.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21355/08.04.2024, entitatea contractanta formuleaza aparari
punctuale cu privire la fiecare din criticile aduse de contestator celorlalte
3 oferte depuse in cadrul procedurii.

Cu privire la criticile aduse de contestator ofertei declarate
castigatoare a procedurii, depusa de asocierea HYATT DEVELOPMENT
2011 - INVEST GENERAL CONSTRUCT, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat o ,plansa
unitara” asa cum mentioneaza contestatorul; contrar precizarii acestuia,
in cadrul ofertei tehnice prezentate de catre Asocierea HYATT
Development 2011 - Invest General Construct, s-a regasit prezentata
plansa care contine limitele instalatiilor, cladiri, accesul in santier, zone
de depozitare, lucrari temporare toate, planul contine dimensiuni si
etichete, conform Formularului 10;

- in ceea ce priveste graficul de executie, acesta s-a regasit in
cadrul ofertei, cu respectarea cerintelor din formularul 10; graficul de
executie (format Gantt) depus contine derularea in timp a activitatilor si
identificarea drumului critic in planificarea activitatilor, precum si
informatiile care au stat la baza elaborarii graficului;

- ofertantul a prezentat si si-a asumat cerinta din Fisele tehnice
pentru SPAU-uri, si anume parametrul temperatura intre 0 - 50° C;
contestatorului i s-au cerut clarificari cu privire la temperatura de
functionare a pompelor, acesta atasand o adresa de la producator prin
care se precizeaza ca, dintr-o eroare a programului de selectie, fisele



generate au ca domeniu de temperatura al lichidului, intervalul 10 - 40°
C; in catalogul tehnic al acestor pompe domeniul de temperatura al
lichidului este cuprins in intervalul 0 - 40°, intermitent 0 - 60° C;

- de asemenea, ofertantul a prezentat si si-a asumat cerinta din
fisele tehnice 13, 14 si 17: statie de pompare monobloc, integral
prefabricata din poliester armat cu fibra de sticla (PAFS/GRP) cu doua
camere: camera uscata pentru montaj pompe si camera umeda pentru
acumulare apa uzata, despartite de un perete interior semicircular
vertical, realizat din constructia statiei;

- totodata, ofertantul a prezentat si si-a asumat si cerinta din fisele
tehnice 13 si 14: instalatie de separare a solidelor din otel inox AISI 316,
cu vane tip cutit si clapete de sens cu bila;

- este eronata afirmatia conform careia ofertantul nu a prezentat
calculele cu rezistenta statiilor de pompare, entitatea contractanta
precizeaza ca ofertantul nu a prezentat distinct calcul de rezistenta al
peretilor caminului statiilor de pompare apa uzata, dar prin fisele tehnice
prezentate (conform Cap. 4 - CS Liste\Sect. 2 - Fise tehnice, Fisele
tehnice 13, 14 si 17), la coloana "Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini ofertantul si-a asumat
caracteristicile caminelor statiilor de pompare impuse prin Caietul de
sarcini, inclusiv cerintele privind rezistenta peretilor; in plus, calculul de
rezistenta al peretilor caminelor statiilor de pompare, a fost solicitat
drept garantie si dovada a durabilitatii produsului care poate fi fabricat
din PEID sau PAFS/GRP, in conditii de montaj subteran, carosabil sau
necarosabil fara ca acesta sa se deformeze sau sa aiba alte fenomene
mecanice tip indoire/colapsare etc., conform HG 2139/2004. Acest calcul
poate fi prezentat si odata cu aducerea echipamentelor pe santier. Este o
cerinta de montaj obligatorie in  momentul executie, de
optimizare/adaptare la situatia din teren, avand in vedere ca, in practica,
caracteristicile caminelor statiilor de pompare de difera de la producator
la producator (instructiuni de montaj, adancime de montaj, grosime
pereti camin);

- in urma solicitarii de clarificare, ofertantul a prezentat calculul de
rezistenta pentru caminele statiilor de pompare din PEID iar comisia de
evaluare a considerat modul de calcul similar pentru caminele PAFS/GRP;

- documentul constatator negativ A3-1347/16.06.2023, se refera la
refuzul ofertantului de a semna contractul. Conform acestui document,
nu este posibila cuantificarea valorica a prejudiciului.

Cu privire la criticile aduse de contestator ofertei depuse de PORR
CONSTRUCT SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- In cadrul ofertei tehnice ofertantul a prezentat informatii privind
limitele instalatiilor, cladirile si zonele de depozitare, panouri pentru
afisarea temporara la pag. 33 - 39, iar depunerea plansei prin raspunsul
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la solicitarea de clarificari ce a vizat lipsa acesteia nu poate fi apreciata
drept completare a ofertei;

- contrar sustinerilor contestatorului, in cadrul ofertei tehnice
prezentate de catre PORR CONSTRUCT s-a regasit Graficul de executie
cu respectarea urmatoarelor cerinte, conform Formularului 10;

- ofertantul a prezentat in cadrul ofertei tehnice, la pag. 85/193, -
capitolul ,,Supravegherea lucrarilor in perioada de garantie”, in care se
face referire la potentiale defecte care pot aparea in perioada de
garantie, fara a fi prezentata tabelar aceasta lista, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect a fost considerat
concludent;

- lista de materiale si echipamente pentru plata la aducerea lor in
santier, solicitata in documentatia de atribuire, despre care contestatorul
afirma ca nu a fost depusad, in realitate se regdseste anexata la oferta
tehnica, Anexa nr. 13. In urma solicitarii de clarificare nr. 2, au fost
cerute clarificari privind prezentarea Listei de materiale si echipamente
pentru plata la aducerea lor in santier iar ofertantul a raspuns solicitarii
de clarificare reatasdnd Anexa 1.3.1 revizuita prin eliminarea
echipamentului electric pentru ridicarea si coborarea pompelor;

- in cadrul ofertei tehnice prezentate, PORR CONSTRUCT a
prezentat si si-a asumat cerinta din fisele tehnice aferente SPAU-uri si
anume parametrul temperatura intre 0 - 50°C;

- este eronata afirmatia conform careia ofertantul nu a prezentat
calculele cu rezistenta statiilor de pompare, entitatea contractanta
precizeaza ca ofertantul nu a prezentat distinct calcul de rezistenta al
peretilor caminului statiilor de pompare apa uzata, dar prin fisele tehnice
prezentate (conform Cap. 4 - CS Liste\Sect. 2 - Fise tehnice, Fisele
tehnice 13, 14 si 17), la coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini ofertantul si-a asumat
caracteristicile caminelor statiilor de pompare impuse prin Caietul de
sarcini, inclusiv cerintele privind rezistenta peretilor; in plus, calculul de
rezistenta al peretilor caminelor statiilor de pompare, a fost solicitat
drept garantie si dovada a durabilitatii produsului care poate fi fabricat
din PEID sau PAFS/GRP, in conditii de montaj subteran, carosabil sau



necarosabil fara ca acesta sa se deformeze sau sa aiba alte fenomene
mecanice tip indoire/colapsare etc., conform HG 2139/2004. Acest calcul
poate fi prezentat si odata cu aducerea echipamentelor pe santier. Este o
cerinta de montaj obligatorie in  momentul executie, de
optimizare/adaptare la situatia din teren, avand in vedere ca, in practica,
caracteristicile caminelor statiilor de pompare de difera de la producator
la producator (instructiuni de montaj, adancime de montaj, grosime
pereti camin);

- in urma solicitarii de clarificare, ofertantul a prezentat calculul de
rezistenta pentru caminele statiilor de pompare din PEID iar comisia de
evaluare a considerat modul de calcul similar pentru caminele PAFS/GRP;

- conform prevederilor din documentatia de atribuire, documentele
suport privind experienta similara s-au solicitat ofertantului clasat pe
primul loc; aceste documente nu au fost solicitate in etapa de evaluare
DUAE pentru nici unul din ofertanti, fiind astfel aplicat principiul
tratamentului egal.

Referitor la criticile aduse de contestator ofertei depuse de
asocierea ACVATOT - GECOR PROD CONSTRUCT, entitatea contractanta
precizeaza ca:

- nu s-a cerut o "plansa unitara" asa cum mentioneaza
contestatorul, in cadrul ofertei tehnice prezentate de catre Asocierea
ACVATOT - GECOR PROD CONSTRUCT, regasindu-se prezentata plansa
care contine limitele instalatiilor, cladiri, accesul in santier, zone de
depozitare, lucrari temporare, iar planul contine dimensiuni si etichete,
conform Formularului 10;

- contrar sustinerilor contestatorului, in cadrul ofertei tehnice
prezentate de catre Asocierea ACVATOT - GECOR PROD CONSTRUCT s-a
regasit Graficul de executie cu respectarea cerintelor conform
Formularului 10 din documentatia de atribuire, Cap. Fisa de date si
formulare, 0.2. GR-CL-04 Sectiunea 2 - Formulare;

- In cadrul ofertei tehnice prezentate de catre Asocierea ACVATOT -
GECOR PROD CONSTRUCT, ofertantul a prezentat si si-a asumat cerinta
din fisa tehnica: parametrii temperaturii intre 0 - 50°C;

- in oferta tehnica depusa se regasesc 2 tipuri de fise tehnice, atat
pentru SPAU-uri cu camin din fibra de sticla (PAFS/GRP) cat si fise
tehnice pentru SPAU-uri cu camin din PEID; fisele tehnice respecta
solicitarile din punct de vedere al caracteristicilor tipului de camin;

- de asemenea, in oferta se regasesc depuse de catre asocierea
ACVATOT - GECOR PROD CONSTRUCT, Cap. 4 - CS Liste\Sect. 2 - Fise
tehnice, iar Fisele tehnice 13 si 14 respecta solicitarile Caietului de
sarcini din punct de vedere al instalatiei de separare a solidelor din otel
inox AISI 316;
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- referitor la Fisa tehnica SPAU 5 si SPAU 10, in oferta tehnica se
regasesc 2 tipuri de fise tehnice pentru SPAU-uri iar prin raspunsul la
clarificarea ce a vizat acest aspect ofertantul a raspuns ca se va lua in
considerare fisa care are randamentul solicitat prin documentatia de
atribuire;

- cu privire la Tabloul electric, au fost solicitate clarificari ale
parametrilor tehnici si functionali pentru Fisa tehnica nr. 30 - Tabloul
electric iar ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare, raspunsul fiind
considerat concludent;

- este eronata afirmatia conform careia ofertantul nu a prezentat
calculele cu rezistenta statiilor de pompare, entitatea contractanta
precizeaza ca ofertantul nu a prezentat distinct calcul de rezistenta al
peretilor caminului statiilor de pompare apa uzata, dar prin fisele tehnice
prezentate (conform Cap. 4 - CS Liste\Sect. 2 - Fise tehnice, Fisele
tehnice 13, 14 si 17), la coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini ofertantul si-a asumat
caracteristicile caminelor statiilor de pompare impuse prin Caietul de
sarcini, inclusiv cerintele privind rezistenta peretilor; in plus, calculul de
rezistentda al peretilor caminelor statiilor de pompare, a fost solicitat
drept garantie si dovada a durabilitatii produsului care poate fi fabricat
din PEID sau PAFS/GRP, in conditii de montaj subteran, carosabil sau
necarosabil fara ca acesta sa se deformeze sau sa aiba alte fenomene
mecanice tip indoire/colapsare etc., conform HG 2139/2004. Acest calcul
poate fi prezentat si odata cu aducerea echipamentelor pe santier. Este o
cerinta de montaj obligatorie in  momentul executie, de
optimizare/adaptare la situatia din teren, avand in vedere ca, in practica,
caracteristicile caminelor statiilor de pompare difera de la producator la
producator (instructiuni de montaj, adancime de montaj, grosime pereti
camin);

- in urma solicitarii de clarificare, ofertantul a prezentat calculul de
rezistenta pentru caminele statiilor de pompare din PEID iar comisia de
evaluare a considerat modul de calcul similar pentru caminele PAFS/GRP.

Prin cererea de interventie formulata, PORR CONSTRUCT SRL, in
calitate de ofertant a carui oferta a fost clasata pe locul II, apreciaza ca



nefondate criticile contestatorului aduse ofertei sale, sens in care
precizeaza ca:

- sustinerile contestatorului privind nedepunerea plansei prin care
sa se demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse
de amplasamentul lucrarii, solicitata la sectiunea A.1 lit. a) din
Formularul nr. 10, sunt vadit neintemeiate, speculative si formulate cu
rea-credinta; in realitate, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
14543/06.10.2023, finaintat autoritatii contractante cu adresa nr.
14958/13.10.2023, au fost comunicate comisiei de evaluare capitolele
din Propunerea Tehnica unde sunt descrise constrangerile fizice impuse
de amplasament, fara a introduce descrieri sau informatii suplimentare
despre acestea, asa cum sustine contestatorul;

- graficul de executie a fost realizat in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, informatiile care au stat la baza intocmirii
Graficului fiind evidentiate in cadrul Propunerii tehnice, incepand cu
pagina 119 si pana la pagina 124;

- critica privind nedepunerea listei cu potentialele defecte ce pot
aparea in perioada de garantie, ce ar fi fost solicitata la sectiunea H. din
Formularul nr. 10 sunt nefondate in conditiile in care prezentarea
informatiilor privind potentialele defecte sub forma unei Liste era
prevazuta doar cu titlu de recomandare in sectiunea H din cadrul
Formularului nr. 10;

- criticile privind neprezentarea listei de materiale si echipamente
pentru plata la aducerea in santier, in forma solicitata la sectiunea 1 din
Formularul nr. 10, sunt nefondate in conditiile in care Lista nu putea
avea doar continutul din Anexa la Acordul contractual, fiind necesara
introducerea a cel putin unei coloane suplimentare in care sa se specifice
furnizorii principalelor materiale enumerate in Anexa la Acordul
contractual. Conform celor precizate la sectiunea H, se solicita
prezentarea, suplimentar, a cerintelor pentru mentenanta
echipamentelor/utilajelor, precum si a duratei de viata estimate de
producator; astfel, PORR a realizat si prezentat o lista cu toate
informatiile solicitate atat pentru sectiunea H, cat si pentru sectiunea I,
tinand cont totodata de Anexa nr. 1 la Acordul contractual, dar si de
Nota nr. 1 aferenta Anexei nr. 1 la Acordul contractual; in conditiile in
care inclusiv contestatoarei i-a fost permisa de entitatea contractanta
clarificarea acelorasi aspecte formale privind modalitatea de prezentare a
anumitor informatii din cadrul ofertei sale, apare ca formulata cu rea
credinta critica adresata ofertelor clasate pe pozitii superioare in
clasamentul ofertantilor, cu privire la clarificarea acelorasi aspecte
formale din cadrul ofertelor;
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- oferta PORR a respectat intocmai cerinta privind temperatura
lichidului pentru functionarea echipamentelor, dovada fiind fisele tehnice
prezentate;

- critica privind completarea ofertei cu documentele lipsa, respectiv
calculele cu rezistenta statiilor de pompare, este nefondata, in conditiile
in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect
a fost indicat comisiei de evaluare faptul ca in cadrul Propunerii Tehnice
a PORR exista Certificatul nr. E-30-00887-17, emis de Institutul de
testare Engineering Test Institute, certificat ce este emis in urma testarii
produsului rezultat in urma calculelor de rezistenta; acesta este un
inscris superior ca relevanta tehnica unui simplu breviar de calcul, oferta
PORR indeplinind cerinta de calificare impusa;

- In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la faptul
ca nu au fost prezentate documentele-suport ale contractelor invocate de
PORR BAU GmbH pentru indeplinirea cerintei de calificare - experienta
similara, trebuie retinut faptul ca in documentatia de atribuire nu exista
cerinte in sensul indicat de aceasta, ci in Fisa de date se face referire
strict la prezentarea in cadrul formularului DUAE a informatiilor cu privire
la aceste contracte; informatiile solicitate prin cerintele de completare
DUAE au fost prezentate intocmai de tertul sustinator la nivelul
formularului DUAE depus in oferta; aceasta cerinta se aplica in mod
automat si tertilor sustinatori si nu doar ofertantilor, neexistand la nivelul
documentatiei de atribuire informatii suplimentare cu privire la
diferentierea acestei cerinte intre cele 2 categorii de participanti la
procedura de achizitie; in plus, o asemenea diferentiere in acest context
ar fi fost si lipsita de sens; potrivit art. 56 din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, entitatea contractanta putea solicita
oricand pe perioada derularii evaluarii documentele - suport aferente
contractelor invocate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ce vizeaza oferta depusa
de asocierea HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL - INVEST GENERAL
CONSTRUCT SRL, PORR CONSTRUCT SRL solicita Consiliului sa analizeze
cu precadere criticile ce vizeaza indeplinirea specificatiilor tehnice impuse



cu privire la statiile de pompare ape uzate (SPAU) si la situatia de
excludere a subcontractantului ARGIF.

Cu privire la contestatia EUSKADI SRL, a depus o cerere de
interventie si HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL, ofertant a carui oferta a
fost declarata castigatoare a procedurii. In opinia sa, se impune
respingerea contestatiei EUSKADI SRL fie pe cale de exceptie, ca lipsita
de interes, fie ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, intervenientul arata ca, in conditiile
in care vor fi respinse criticile contestatorului cu privire la oricare din cele
3 oferte clasate in urma evaluarii deasupra ofertei EUSKADI SRL,
contestatia va trebui respinsa ca lipsita de interes, intrucat contestatorul
nu ar putea justifica, intr-o astfel de situatie, un interes legitim,
personal, nascut si actual, asa cum impun dispozitiile art. 33 din Codul
de procedura civila.

In ceea ce priveste criticile din contestatie ce vizeaza oferta sa,
intervenientul le apreciaza ca fiind nefondate, fiind bazate pe simple
speculatii. In conditiile in care contestatorul nu a avut acces la
propunerea tehnica a asocierii HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL - INVEST
GENERAL CONSTRUCT SRL, nu a produs nicio proba in sprijinul criticilor,
situatie in care apreciaza ca CNSC nu se poate substitui contestatoarei si
nu poate argumenta si sustine in plan probator, in locul acesteia,
contestatia.

Referitor la critica privind nedemonstrarea faptului ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
solicitate la sectiunea A.1 lit. a) din Formularul 10 este neintemeiata
HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL arata ca, din extrasul din Procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. 16522/10.11.2023, rezulta tocmai opusul
criticii contestatoarei, si anume faptul ca propunerea tehnica a sa
indeplineste cerinta legata de adecvarea la constrangerile tehnice impuse
de amplasamentul lucrarii.

Referitor la critica privind neprezentarea Graficului de executie in
conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire, intervenientul
arata ca respectivul grafic a fost inclus in oferta sa, acesta satisfacand
cerintele de la Sectiunea B din Formularul nr. 10, inclusiv cerintele
privind rezervele de timp pentru situatii neprevazute, momentele cheie
in executia contractului, perioadele de restrictii in executia unor
activitati, si de resursele alocate fiecarei activitati, cu necesarul de
personal pe categorii si numarul de utilaje, a caror pretinsa neindeplinire
o invoca EUSKADI SRL.

In ceea ce priveste cerintele tehnice legate de temperatura apei,
intervenientul arata ca, in ceea ce priveste Fisele tehnice 1-12, 15, 16,
18- 24 SPAU (statii de pompare apa uzata) incluse in oferta sa, este
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indeplinita cerinta tehnica legata de temperatura lichidului (apei)
cuprinsa intre 0 grade si 50 grade.

In plus, in brosura tehnica a Pompei submersibile de apa uzata
(Submersible wastewater pump) de tip ABS AS 0530-0841, inclusa in
oferta Asocierii, se arata clar ca temperatura maxima permisa a apei
este de 60 grade, ceea ce confirma, inca o data, respectarea cerintei
tehnice legate de temperatura apei.

In ceea ce priveste Fisele tehnice nr. 13, 14 si 17 — SPAU, incluse
in oferta, intervenientul arata ca este indeplinita cerinta tehnica legata
de caminul din fibra de sticla (PAFS/GRP), fiind ofertat, in Fisele tehnice
nr. 13, 14 si 17 SPAU, camin din fibra de sticla (PAFS/GRP) si nu camin
din PEID tip fagure in 3 straturi, cum in mod gresit si pur speculativ
sustine contestatorul.

In ceea ce priveste Fisele tehnice nr. 13 si 14 - SPAU-uri cu
separare de solide, este indeplinita cerinta tehnica legata de separatoare
solide din otel inox AISI 316. Contrar sustinerilor contestatorului, au fost
ofertate in Fisele tehnice nr. 13 si 14 SPAU-uri cu separare de solide,
tocmai separatoare solide din otel inox AISI 316.

Referitor la criticile privind completarea ofertei cu documentele
lipsa si lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari ce a
vizat calculele de rezistenta, intervenientul arata ca, prin adresa de
raspuns la clarificari nr. 16772/15.11.2023, nu a facut decat sa confirme
informatiile existente in oferta legate de calculele de rezistenta. Prin
adresa mentionata s-a aratat ca, odata cu aceasta, se depune, in
sustinerea celor deja mentionate in oferta, o adresa din partea
producatorului declarat al ansamblului statiei de pompare ape uzate
inclusa in oferta, prin care se confirma calculul de rezistenta al statiei de
pompare.

In opinia intervenientului, raspunsul sau nu poate avea decat, cel
mult, rolul de a corecta un viciu de forma, in sensul art. 141 alin. (5) din
HG nr. 394/2016. Totodata, apreciaza ca situatia legata de calculul de
rezistenta a statiilor de pompare, invocata de contestatoare, poate fi
inclusa si in categoria abaterilor tehnice minore, in sensul dispozitiilor



art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016, dezvoltarea calculului de
rezistenta neputand duce la concluzia privind depunerea unei noi oferte.

Calculul de rezistenta a statiilor de pompare nu are niciun impact
asupra pretului total al ofertei, neinfluentandu-I in niciun fel si, astfel,
nefiind nici modificat, in orice fel, clasamentul ofertantilor.

Solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect nu poate fi apreciata
ca fiind de natura a produce un avantaj injust, aceasta fiind in acord cu
jurisprudenta Curtii de Justitie Uniunii Europene. In plus, solicitari
asemanatoare au fost adresate si celorlalti ofertanti implicati in
procedura, entitatea contractanta respectand astfel principiul
tratamentului egal al operatorilor economici.

Referitor la critica privind neprezentarea cazierului judiciar pentru
cenzorii mentionati in constatatorul ONRC, intervenientul precizeaza ca
din verificarea certificatelor constatatoare depuse pentru toti asociatii si
subcontractantii propusi se poate constata ca niciuna dintre societati nu
are cenzori.

Pe de alta parte, cerinta era alternativa, in sensul ca se puteau
prezenta certificatele de cazier judiciar pentru membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere sau ale celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Potrivit intervenientului, asocierea declarata castigatoare a
prezentat certificatele de cazier judiciar emise pe numele membrilor
organului de administrare/de conducere ale membrilor Asocierii si tuturor
subcontractantilor declarati, cerinta minima de calificare fiind astfel
acoperita. Nu era necesara prezentare certificatelor de cazier judiciar ale
cenzorilor, cat timp: (i) acestia nu exista si (ii) in conditiile in care s-au
prezentat certificatele de cazier judiciar emise pe numele membrilor
organului de administrare/de conducere, nu mai era nevoie, oricum, Si
de prezentarea cazierelor judiciare pentru cenzori.

Referitor la situatia subcontractantului ARGIF SA, invocata de
contestator, intervenientul arata ca acesta nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
fapt confirmat si prin Decizia nr. 163/13.03.2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntata in cadrul Dosarului nr. 8482/2/2023, care se
bucura de efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

In acest sens, arata ca documentul constatator a fost emis ca
urmare a refuzului de a semna contractul, refuz care a fost unul motivat
si care nu a produs niciun fel de daune autoritatii contractante. In plus,
ARGIF SA a facut dovada ca masurile luate in cadrul societatii sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea EUSKADI SRL a inaintat
Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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210090822/1, emisa de CEC Bank in data de 29.03.2024, in cuantum de
1.336.271 lei.

Consiliul retine ca au fost depuse doua cereri de interventie, una de
catre HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL, ofertant declarat castigator al
procedurii, si cealalta de catre PORR CONSTRUCT SRL, ofertant clasat pe
locul 2 in clasament.

Consiliul are in vedere c3, in cauza, HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL
- ofertant declarat castigator a formulat cerere de interventie, in
interesul entitatii contractante, prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
entitatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Cat priveste cererea de interventie formulata de PORR CONSTRUCT
SRL, respectiv criticile intervenientei, in partea ce priveste oferta
declarata castigatoare, vor fi respinse ca inadmisibile, de catre Consiliu,
intrucat configuratia institutiei cererii de interventie nu permite, in
reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului procedurii pe
calea interventiei in cadrul contestatiei formulate la Consiliu de catre un
alt ofertant, fara respectarea termenului si conditiilor prevazute de lege
pentru contestatie.

Pe de alta parte, cererea respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante, deoarece din
continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de entitate,
respectiv. modul de evaluare al ofertei declarate castigatoare, fiind
invocata culpa entitatii contractante care nu a evaluat oferta acesteia, in
mod corect. Prin urmare, cererea respectiva nu indeplineste conditiile
pentru a fi admisibilda, operatorul economic nejustificand un interes direct
in cauza.



Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea
de interventie formulata de PORR CONSTRUCT SRL, cu privire la
contestatia formulata de EUSKADI SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

APA SERVICE SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,GR-CL-04 Infiintare sistem de canalizare in aglomerarile Ogrezeni
si  Malu Spart”, prin publicarea anuntului de participare
CN1054502/23.04.2024, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 66.813.501,83 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei castigatoare,
depusa de asocierea HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL - INVEST GENERAL
CONSTRUCT, contestatorul sustine ca asocierea nu a prezentat plansa
prin care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, respectiv nu a prezentat o
plansa unitara care sa includa dimensiuni si etichete.

Critica priveste cerinta din Formularul 10/Propunerea tehnica:

»A.1 Organizarea lucrarilor.

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse
de amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

e Limitele instalatiilor

e Cladiri

e Zone de depozitare

e Acces in santier

e Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.”

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca, pentru
organizarea de santier, ofertantul castigator a inclus in propunerea
tehnica, la pag. 165, plansa- PLAN DE SITUATIE: ORGANIZARE DE
SANTIER FIXA, cu dimensiuni si etichete. De asemenea, la pag. 166 a
prezentat PLAN DE SITUATIE: ORGANIZARE DE SANTIER MOBILA -
OPTIONAL, iar la pag. 168 alte planse privitoare la organizarea de
santier, de asemenea, cu dimensiuni si etichete.

Contestatorul sustine ca informatiile sunt ,dispersate si incomplete”,
dar fara sa prezinte dovezi in sustinerea lor, fiind critici generale. Or,
potrivit art. 249 din Cod.proc.civ, ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.
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Faptul ca ofertantul castigator a ales sa furnizeze mai multe
informatii (in 4 planse, in loc de una singura) nu poate constitui un motiv
pentru respingerea ofertei. De altfel, nici contestatorul nu a identificat
impedimentul prezentarii mai multor planse, ci s-a limitat la citarea unei
cerinte privitoare la organizarea de santier si la utilizarea drept probe a
informatiilor din procesul-verbal de evaluare nr. 16522/10.11.2023. in
fapt, prin referire la procesul-verbal, contestatorul demonstreaza ca nu
cunoaste continutul propunerii tehnice castigatoare, formuland critica pe
baza unor supozitii. Drept urmare critica se dovedeste a fi neintemeiata.

2. Relativ la critica privind prezentarea unui grafic de executie care
nu ar include rezervele de timp pentru situatii neprevazute, nu ar
evidentia momentele cheie in executia contractului, nu ar evidentia
perioadele cu restrictii in executia unor activitati, nu ar contine resursele
alocate fiecarei activitati, cu necesarul de personal pe categorii si
numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de
lucrari, Consiliul constata lipsa argumentelor, motivarii in fapt a criticii,
contestatorul limitandu-se la enumerarea unor cerinte. Fata de cele 29
de pagini ale graficului de executie, ofertantul nu a formulat, in concret,
nicio motivare in fapt prin care sa demonstreze lipsa vreunui moment
cheie ori a vreunei resurse.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
entitatea contractanta, sustinerile de ordin general expuse in cuprinsul
contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul
raportului procedurii.

In fapt, contestatorul solicita Consiliului identificarea presupuselor
neconformitati. Insa, aceasta sarcina revine celui care formuleaza
contestatia, nu organismului administrativ-jurisdictional.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al entitatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].



3. Contestatorul sustine ca au fost ofertate echipamente care nu
respecta cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire:

3.a) Prin Fisele tehnice 1-12, 15, 16, 18-24 SPAU - ofertate, nu
s-ar respecta temperatura maxima a lichidului pentru intervalul 0-50
grade, deoarece fisele ar contine intervalul 0-40 grade.

Consiliul constata ca aceste fise (pag. 1961-2081) prevad intervalul
0-50 grade. Cat priveste dovezile contestatorului, in acest sens, acestea
lipsesc cu desavarsire, fiind atasate doar specificatiile din documentatia
de atribuire, fara nicio referire la propunerea tehnica a ofertantului
castigator. In fapt, si la aceasta critica, petentul face supozitii, lasand
Consiliului  sarcina evaluarii ofertei reclamate, a identificarii
echipamentelor care nu ar respecta cerinta de temperatura. Or,
determinarea neconformitatii ofertei si producerea probelor revine
contestatorului, nu organismului administrativ-jurisdictional, asa cum s-a
retinut mai sus, in considerentele deciziei. Prin urmare, critica este
nedovedita.

3.b) Consiliul constata a fi neintemeiata critica referitoare la
continutul Fisele tehnice nr. 13, 14 si 17 - SPAU, potrivit careia acestea
ar face referire la camin din PEID tip fagure in 3 straturi, in loc de camin
din fibra de sticla (PAFS/GRP). In propunerea tehnica, in fisele reclamate
(pag. 2022-2031, 2042-2046), ofertantul a precizat ca bazinul va fi
realizat din fibra de sticla (PAFS/GRP).

3.c) In ceea ce priveste Fisele tehnice nr. 13 si 14 - SPAU-uri cu
separare de solide, contestatorul sustine ca ,nu s-au ofertat separatoare
de solide din otel inox AISI 316, cum s-a cerut prin fisele tehnice si
Caietul de sarcini din documentatia de atribuire”. Consiliul va respinge ca
neintemeiatd aceasta critica, deoarece in cele doua fise tehnice (pag.
2022-2031) se precizeaza ,instalatie de separare a solidelor din otel inox
AISI 316".

4a. Contestatorul sustine ca ofertantul castigator si-a completat
oferta cu documente lipsa - calculele privind rezistenta statiilor de
pompare, iar raspunsul ar fi neconcludent/incomplet deoarece a fost
prezentat doar calculul de rezistenta al peretilor din PEID, nu si pentru
cei din fibra de sticla (PAFS/GRP).

Consiliul considera neintemeiate aceste critici deoarece calculul
solicitat face referire la echipamentele ofertate, deci nu poate fi vorba de
modificarea ofertei. Cat priveste completarea ofertei, aceasta nu a creat
vreun avantaj ofertantului, o clarificare similara fiind solicitata si altor
trei ofertanti. Fata de ansamblu propunerii tehnice (cu cele 2739 de
pagini), completarea ofertei cu acest calcul de cateva pagini nu poate
conduce spre inacceptabilitatea ofertei, intrucat ar fi o masura
disproportionata, raportat la volumul de informatii.
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Privitor la neprezentarea calculului de rezistenta al peretilor si pentru
cei din fibra de sticla (PAFS/GRP), Consiliul retine punctul de vedere al
achizitorului, in care arata urmatoarele: ,Comisia de evaluare a
considerat modul de calcul similar pentru caminele PAFS/GRP. (...)
Ofertantul Euskadi a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, calculul de
rezistenta al peretilor caminelor doar din PAFS/GRP pentru SPAU-urile
13, 14 si 17, neprezentand calculul de rezistenta si pentru cadmine din
PEID pentru SPAU-urile 1-12,15 si 16”. Vazand ca in evaluarea ofertelor
entitatea contractanta a aplicat principiul tratamentului egal, acceptand
un singur tip de calcul pentru cele doua categorii de materiale pentru
camine (din PEID si PAFS/GRP), Consiliul va respinge critica pentru
netemeinicie.

4b. Referitor la critica privind neprezentarea de catre ofertantul
castigator a cazierelor judiciare pentru cenzori, Consiliul constata
netemeinicia criticii, avand in vedere ca, pe de o parte, contestatorul nu
indica operatorul economic (participant la ofertare) pentru care nu s-ar fi
prezentat cazierele. Pe de alta parte, ofertantul, respectiv cei doi
asociati, nu au inregistrati cenzori in certificatele constatatoare emise
pentru acestia de ONRC.

5. Referitor la detinerea de catre subcontractantul ARGIF SA a unui
document constatator negativ (nr. A3-1347/16.06.2023), Consiliul
considera neintemeiata aceasta critica, deoarece acest operator
economic nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv nu i s-a aplicat ,interdictia
(...) de a participa la licitatii publice pe teritoriul Romaniei, pentru o
perioada de 3 ani incepand cu data de 14.09.2021"”, asa cum pretinde
contestatorul.

Existenta in SEAP a unui document constatator negativ nu conduce
automat la excluderea ofertei. Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016,

obliga, prin art. 161 alin. (8), la analizarea documentului in cauza: ,Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din

Lege.”




Astfel, singura in masura sa decida asupra excluderii din procedura
de atribuire a unui ofertant, pe baza unui document constatator negativ,
este entitatea contractanta.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE, in cauza C-267/18:

.25 Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie
publica (Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude
un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii permita

s8 aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti. In special, cauza
facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva

2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un element
esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume
fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordatda acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,
C41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractantd sa nu fie in mod
automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,
C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca
autoritatea contractanta sa examineze si sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta
privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii
publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si
impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si
avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau
persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii
revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind
susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza.”

De asemenea, Consiliul are in vedere Hotararea nr. 163/2024, a
Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 8482/2/2023, intr-o

Pagina 21 din 23



cauza similara, privitoare la excluderea dintr-o procedura de atribuire a
ofertantului ARGIF SA, pe baza aceluiasi document constatator nr. A3-
1347/16.06.2023.

Ca urmare a plangerii formulate de ARGIF SA, Curtea de Apel a
dispus urmatoarele:

~Admite in parte plangerea. Modifica Decizia atacata, in sensul ca admite in
parte contestatia formulata de ARGIF SA si, in consecinta:

- anuleaza Comunicarea nr. 22690/01.11.2023 referitoare la anularea
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect (...); anuleaza Raportului
procedurii Lot II nr. 22.688/01.11.2023 si actele subsecvente Raportului si
Comunicarii;

- obliga Autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ARGIF SA,
conform motivelor expuse in considerentele prezentei hotarari. (...)

Definitiva.”

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatorului privind evaluarea ofertantului declarat castigator se
vadesc a fi nefondate.

Intrucat criticile contestatorului referitoare la oferta clasata pe locul
I, sunt nefondate, asa cum s-a retinut in considerentele deciziei,
Consiliul nu va mai proceda la analizarea criticilor formulate de catre
contestator cu privire la ofertele clasate pe locul II si III, deoarece,
oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va putea profita
contestatorului, fiind astfel lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de EUSKADI SRL, ca nefondata, in partea ce priveste
reevaluarea ofertei clasate pe locul I si, ca lipsita de interes, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei clasate pe locurile II si III.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de HYATT
DEVELOPMENT 2011 SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
HYATT DEVELOPMENT 2011 SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
PORR CONSTRUCT SRL.

Respinge contestatia formulata de EUSKADI SRL, in contradictoriu
cu APA SERVICE SA, ca nefondata, in partea ce priveste reevaluarea
ofertei clasate pe locul I si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste
reevaluarea ofertei clasate pe locurile II si III.

Admite cererea de interventie formulata de HYATT DEVELOPMENT
2011 SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ecaterina-Milica Maria-Liliana Eugen Stefan Dorel
DOBROTA BAZAR COJOACA

Redactat practicaua Deciziei,
Catalin ZAHARIA

Redactat in 6 exemplare originale, contine 19 pagini.
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