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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 926/21.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15284/21.04.2020,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeerees ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Dima Constantin-
Lucian - administrator, Tmpotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10978 si nr. 10982 din 08.04.2020, emise de
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publicg,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de elaborare proiect tehnic,
D.T.A.C. si documentatii pentru obtinere avize, inclusiv asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul desfasurarii lucrarilor, Lot
1: Servicii de elaborare proiect tehnic, D.T.A.C. si documentatii pentru
obtinere avize, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul desfasurarii lucrarilor pentru obiectivul de investitii:
Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in zona
centrala a Municipiului ......... , Lot 2: Servicii de elaborare proiect
tehnic, D.T.A.C. si documentatii pentru obtinere avize, inclusiv
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul desfasurarii
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Extindere retea de piste de
biciclete si reamenajarea trotuarelor pe str. Mihai Eminescu, George
Cosbuc si str. Capitan Zaganescu din ......... ”, cod CPV 79930000-2 -
Servicii de proiectare specializata (Rev.2), s-a solicitat anularea
acestora si a tuturor actelor subsecvente, anularea raportului procedurii
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nr. 10964/08.04.2020, prin care oferta sa, depusa pentru ambele
loturi, a fost declarata inacceptabila si neconforma, declararea ofertei
depusa de asocierea ..., ca fiind neconforma pentru loturile 1 si 2,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale incidente in materie.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii

contractante, finregistrata la CNSC sub nr. ......... /28.04.2020,
asocierea .., ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeereeeey seeennes ) eeeeeeees , CU
numar de inmatriculare in Registrul Oficiului Comertulw 0] R
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... soI|C|ta
admiterea acesteia, in principiu, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata si nefondata, mentinerea

rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 2, si, pe cale de consecinta, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, critica adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10978 si nr. 10982 din 08.04.2020, aferente
loturilor 1 - Modernizare coridorului de mobilitate urbana integrata in

zona centralda a Municipiului ......... si 2 - Extindere retea de piste de
biciclete si reamenajarea trotuarelor pe str. Mihai Eminescu, George
Cosbuc si str. Capitan Zaganescu din ......... , emise de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit
carora oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini,
respectiv nu a fost indeplinita cerinta referitoare la detinerea licentei
I.G.P.R. pentru proiectantul care realizeaza partea documentatiilor
tehnice pentru sistemul de monitorizare video.

Cu invocarea prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
conform carora criteriile de calificare si criteriile de selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs, sunt
considerate clauze nescrise, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza eronat situatia privind licentierea activitatii
de realizare a proiectului de supraveghere video, motivat de faptul ca
acesta este o cerinta a fisei de date, respectiv a capitolului III.1.1. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Informatii si



formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
a) Ofertantul trebuie sa aiba dreptul de a desfasura activitatea aferenta
obiectului contractului, iar activitatea sa-i fie autorizatd de autoritatile
competente.

Or, in cazul de fata, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale de a realiza proiectul de supraveghere video este data prin
intermediul licentei emise de IGPR, avand in vedere ca, fara o astfel de
licenta, niciun operator economic nu poate desfasura aceasta activitate.

Apreciind ca sunt incidente prevederile art. 170 alin. (2) si art.
174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea
contractanta poate solicita inlocuirea unui subcontractant, contestatorul
considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a raspuns clar si
a indicat autoritatii contractante aplicarea prevederilor amintite, insa
aceasta a ales sa nu respecte principiile tratamentului egal, al
proportionalitatii si nediscriminarii, preferdnd sa elimine un operator
economic care indeplineste in totalitate cerintele stabilite in fisa de date
a achizitiei si ale caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
interpreteaza eronat prevederile art. 34 din Legea nr. 333/2003,
deoarece acesta se refera doar la obiectivele publice in care se poate
intra prin efractie. Astfel, avand in vedere intelesul termenului
~efractie”, asa cum este acesta definit de Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane, contestatorul apreciaza ca montarea unui sistem video pentru
monitorizarea traficului nu intra sub incidenta dispozitiilor Legii nr.
333/2003.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
sustine ca aceasta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, punctul
3.4, unde se precizeaza ca ,,...proiectantul sistemului de supraveghere
trebuie va fi autorizat MAI, conform HG nr. 301/2012, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003,
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, - respectiv pentru realizarea
analizei de risc”, subliniind totodata faptul ca, potrivit prevederilor HG
nr. 301/2012, orice proiect privind sistemele de alarmare impotriva
efractiei trebuie insotite obligatoriu de analiza de risc, analize care
trebuie intocmite de societati licentiate de I.G.P.U.

Astfel, contestatorul arata ca, prin accesarea Registrului National
al Evaluatorilor de Risc la securitate fizica de pe site-ul Politiei Romane,
unde se regaseste lista cu persoanele autorizate IGSU pentru
proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiilor, se poate
constata ca ofertantul declarat castigator nu detine o astfel de
autorizatie, nefiind indeplinita cerinta caietului de sarcini amintita,
apreciind ca oferta acestuia intra sub incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.11724/23.04.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 15976/27.04.2020, autoritatea contractanta solicita
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respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca introducerea cerintei referitoare la detinerea de catre prestatorul
care proiecteaza partile documentatiilor tehnice aferente sistemului de
monitorizare video a licentei emise de Inspectoratul General al Politiei
Romane, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 333/2003,
s-a realizat avand in vedere Notificarea nr. 256/2016 emisa de A.N.A.P.
cu privire la fisa de date, in continutul acesteia, la explicatiile de la
Capitolul III.2.1.b), este precizat fara echivoc faptul ca ,autorizarile/
atestarile necesare pentru prestarea/ executarea unor operatiuni care
nu constituie obligatia caracteristica rezultata din obiectul principal al
contractului/ scopul urmarit de autoritatea contractanta, se vor regasi
la nivelul propunerii tehnice unde ofertantul urmeaza sa prezinte
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul celor doua
obiective de investitii, proiectarea sistemului de monitorizare video nu
reprezinta servicii preponderente pentru care devine necesara
solicitarea detinerii licentei emise de I.G.P.R. ca o cerinta de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ci decurg din
realizarea obiectului principal al contractului care consta in proiectarea
lucrarilor de amenajare a terenului si a lucrarilor specifice de drumuri
pentru realizarea coridorului de mobilitate urbana si pentru extinderea
pistelor de biciclete existente, asa cum rezulta din studiul de
fezabilitate si, respectiv, din documentatia pentru avizarea lucrarilor de
interventii, publicate in SEAP, odata cu documentatia de atribuire.

Prin urmare, in aplicarea prevederilor Notificarii nr. 256/2016 si
tinand cont de raspunsul nr. 18563/16.11.2018 al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, pe care il depune in probatiune, s-a solicitat
prin caietele de sarcini (pagina 14 - lot 1 si pagina 10 - lot 2) ca, la
nivelul propunerii tehnice, ofertantul sa prezinte informatii despre
modul de asigurare a prestarii serviciilor de proiectare a sistemului de
monitorizare video in conformitate cu legislatia aplicabila precizata
expres si sa prezinte licenta de functionare eliberata de I.G.P.R.,
valabila, a ofertantului sau, in cazul externalizarii serviciilor, licenta
persoanei juridice colaboratoare si aranjamentul contractual incheiat cu
aceasta.

Intrucat detinerea licentei emise de 1.G.P.R. a fost o cerintd care
se regaseste in caietele de sarcini si a carei indeplinire trebuie sa se
reflecte in propunerile tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta a fost analizata corespunzator in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si nu in etapa de verificare DUAE in care ofertele
depuse de contestator au fost declarate admise raportat la cerintele
privind criteriile de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, in urma analizarii documentelor depuse de contestator,
prin adresele nr. 2650/23.01.2020 si nr. 2653/23.01.2020, comisia de



evaluare i-a solicitat contestatorului prezentarea licentei emise de
I.G.P.R. subcontractantului P.F.A. POPA C. TIMOTEI, document care fii
confera dreptul de a proiecta sisteme de securitate, asa cum si-a
asumat prin acordurile de subcontractare, si cum este prevazut la art.
31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003. Mai mult, subcontractantul P.F.A.
POPA C. TIMOTEI, care nu detine licenta emisa de I.G.P.R., asa cum a
rezultat si din verificarile efectuate de comisia de evaluare pe site-ul
Politiei Romane, este de fapt si cel care pune la dispozitia ofertantului
expertul - cheie proiectant sisteme de securitate Popa Timotei, avand in
vedere ca experienta profesionala specifica a expertilor - cheie
constituie factor de evaluare, aceeasi persoana fiind nominalizata si pe
pozitia de expert non-cheie expert instalatii electrice.

Or, in conditile in care liderul asocierii a recunoscut prin
raspunsurile transmise ca subcontractantul propus nu detine licenta
emisa de I.G.P.R. care sa-i confere dreptul legal de a proiecta sistemul
de securitate video, asa cum si-a asumat prin ofertele depuse,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea in cauza nu respecta
cerinta corelativa din caietele de sarcini impusa de prevederile
imperative ale legii speciale, iar prin raspunsurile formulate a sugerat,
ca si in continutul contestatiei, de altfel, ca ar putea inlocui
subcontractantul, ceea ce ar presupune de fapt modificarea continutului
propunerilor tehnice.

In aceste conditii, avand in vedere ca oferta are caracter
obligatoriu pe toata perioada de valabilitate a acesteia conform
prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in opinia autoritatii
contractante, propunerea ofertantului de a inlocui subcontractantul ar
presupune modificari ale propunerilor tehnice care nu reprezinta vicii de
forma sau abateri tehnice minore care sa poata fi corectate in conditiile
art. 134 alin. (7) si (8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, prin urmare
raspunsurile transmise pentru cele doua loturi au fost apreciate ca fiind
neconcludente.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
interpretarea referitoare la art. 34 din Legea nr. 333/2003, in fapt fiind
vorba de art. 31 alin. (1), invocat in caietele de sarcini si in comunicari,
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind eronata intrucat
prevederile articolului se refera doar la obiective publice in care se
poate intra prin efractie, dar si tardiva atat timp cat contestatorul nu a
solicitat clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
nici nu a contestat-o.

Mai mult, interpretarea sa este eronata, asa cum i s-a explicat si
prin continutul comunicarilor si chiar al solicitarilor de clarificari,
sistemul de monitorizare video ce urmeaza a fi proiectat incadrandu-se
in categoria sistemelor de alarmare impotriva efractiei asa cum sunt
acestea definite la art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003, respectiv:
.prin sistem de alarmare impotriva efractiei se intelege ansamblul de
echipamente electronice care poate fi compus din centrala de comanda
si semnalizare optica si acustica, detectoare, butoane si pedale de
panica, control de acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de
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inregistrare si stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de
siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit".

Fata de cele prezentate, rezulta ca ofertele depuse de contestator
nu indeplinesc cerintele imperative si legale ale caietelor de sarcini,
propunerile  tehnice neputand fi modificate prin  inlocuirea
subcontractantului si implicit a tuturor capitolelor si documentelor
suport referitoare la acesta intrucat singurele oferte care pot fi
declarate admisibile conform art. 134 alin. (7) din Anexa la H.G. nr.
395/2016 sunt acelea in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria viciilor de
forma sau reprezinta abateri tehnice minore.

Referitor la critica contestatorului ce vizeaza ofertele depuse de
ofertantul castigator pentru loturile 1 si 2, subliniind faptul ca cerinta
pretins a fi fost neindeplinita de acesta, asa cum este redata prin
contestatie, nu exista in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea castigatoare a depus in cadrul propunerilor
tehnice aferente celor doua loturi licenta de functionare nr. 3439/T din
05.03.2015, valabila pana la 04.03.2021, a subcontractantului .. care
urmeaza sa proiecteze sistemele de monitorizare video in cadrul celor
doua obiective de investitii, asa cum si-a asumat prin acordurile de
subcontractare prezentate. Licenta depusa este pentru ,activitati de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei" si a fost verificata de
comisia de evaluare pe site-ul Politiei Roméane la momentul evaluarii
propunerilor tehnice, datele fiind confirmate de informatiile publicate pe
site.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, contestatorul
distorsioneaza intentionat cerintele caietelor de sarcini si articolele din
legislatie, invocand texte de lege din Legea nr. 333/2003 care nu sunt
incidente in procedura de atribuire si prin urmare nu au fost incluse in
caietele de sarcini. Mai mult, citeaza eronat articole din legislatie,
facand trimitere la servicii de consultanta, analize de risc care
excedeaza prevederilor caietelor de sarcini si nu fac obiectul
contractelor de atribuite.

De retinut este ca in mod eronat contestatorul indica o sectiune
de pe site-ul I.G.P.R. unde figureaza alte tipuri de licente decat cea
solicitata, singura necesara conform legislatiei aplicabile. Astfel
contestatorul indica Registrul National al Evaluatorilor de Risc la
Securitate Fizica in care nu sunt inscrisi, in mod evident, cei doi asociati
si subcontractanti ai acestora, intrucat in respectivul registru sunt
inscrise societatile specializate de paza si protectie si nu cele care
proiecteaza sisteme de alarmare contra efractiei. O astfel de critica pe
baza unor criterii inventate de contestator nu pot fi luate in
considerare. De asemenea, Ordinul M.A.I. nr. 87/2010 pentru
aprobarea metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, invocat ca temei de
drept, nu este incident in cauza, de altfel nefiind amintit niciunde in
continutul contestatiei.



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL, in conformitate
cu prevederile art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si coAmpIetériIe ulterioare.

In drept, se invoca prevederile HG nr. 395/2016, Legea nr.
98/2016, Legea nr. 333/2003 si Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, asocierea .... solicita admiterea acesteia, in principiu,
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca fiind
neintemeiata si nefondata, mentinerea rezultatului procedurii pentru
loturile 1 si 2, si, pe cale de consecinta, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie, cu
invocarea prevederilor art. 63-66 din Codul de procedura civila,
asocierea ..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii in
discutie, precizeaza ca demersul sau vine in intdmpinarea conservarii
drepturilor sale si totodata apara demersurile anterioare ale autoritatii
contractante, privitoare la rezultatul procedurii de atribuire, stabilit atat
fata de oferta sa, cat si fata de oferta contestatorului,

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatorului pentru
ambele loturi, intervenientul apreciaza ca fiind netemeinica si tardiva
critica acestuia referitoare la obligativitatea depunerii licentei IGPR
emisa in baza Legii nr. 333/2003, aceasta cerinta capatadnd caracter
obligatoriu prin necontestarea documentatiei de atribuire in termenele
impuse de lege.

Aprecierea contestatorului privind caracterul de “clauza nescrisa” a
cerintei amintita, in opinia intervenientului, nu poate fi admisa intrucat
s-ar crea un avantaj prin repunerea in termen a contestatiei, dar si prin
acceptarea unui oferte inferioare din punct de vedere tehnic si calitativ,
data fiind lipsa licentei IGPR in proiectarea de sisteme de monitorizare
video.

Avand in vedere obiectul contractului, care contine sistem de
monitorizare video, si legislatia aplicabila impusa prin fisa de date a
achizitiei in discutie, In opinia intervenientului, contestatorul trebuia sa
cunoasca legislatia in domeniu cu privire la necesitatea detinerii licentei
IGPR, conform Legii nr. 333/2003 si sa se asigure ca respecta toate
actele normative incidente in materia obiectului contractului, chiar si pe
aceea privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, potrivit art. 31 din legea amintita.

De asemenea, cu invocarea prevederilor art. 3 lit. hh) si z) din
Legea nr. 98/2016, se apreciaza de intervenient ca ofertantul
contestator avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica conform
cerintelor caietului de sarcini. Atat timp cat nu a contestat in termenul
legal cerintele documentatiei de atribuire, acestea au devenit obligatorii
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la momentul depunerii ofertei, sens in care avea obligativitatea
depunerii licentei IGPR.

In ceea ce priveste pretentia contestatorului de inlocuire a unui
subcontractant cu un altul, intervenientul apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, chiar de natura a oferi un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti prin modificarea ofertei tehnice.

Referitor la critica contestatorului adusa ofertei sale, intervenientul
sustine ca nicaieri in cadrul caietului de sarcini nu se regaseste cerinta
privind faptul ca proiectantul sistemului de supraveghere video va fi
autorizat MAI, singura cerinta privitoare la autorizarea MAI este cea de
la capitolul 3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate,
punctul 2, si este alta decat cea enuntata de contestator in cuprinsul
contestatiei. In plus, fata de acestea, intervenientul subliniaza ca
ofertantul contestator invoca prevederile art. 20 din Legea nr.
333/2003, articol care se refera la activitatea de paza si protectie, si nu
la activitatea de proiectare, dovedind astfel o crasa necunoastere a
domeniului de proiectare pentru care si-a depus oferta, facand trimitere
la o lista a societatilor licentiate de Politia Romana pentru domeniul de
evaluare care nu face obiectul contractului de fata.

Mai arata ca pe pagina web a Politiei Roméane exista un registru cu
Situatia societatilor licentiate in proiectarea sistemelor de alarma, din
care rezulta ca asociatul sau, ..., detine licenta privind proiectarea
sistemului de monitorizare video, avand nr. 3439/T din data de
05.03.2015 si cu termen de valabilitate pana la 04.03.2021.

Pentru motivele prezentate, intervenientul apreciaza ca a indeplinit
cerintele caietului de sarcini privitoare la autorizarea MAI, solicitand
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate celelalte prevederi legale amintite.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect
~Servicii de elaborare proiect tehnic, D.T.A.C. si documentatii pentru
obtinere avize, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul desfasurarii lucrarilor Lot 1: Servicii de elaborare proiect
tehnic, D.T.A.C. si documentatii pentru obtinere avize, inclusiv
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul desfasurarii
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Modernizarea coridorului de
mobilitate urbana integrata in zona centrala a Municipiului ......... Lot 2:
Servicii de elaborare proiect tehnic, D.T.A.C. si documentatii pentru
obtinere avize, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul desfasurarii lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Extindere
retea de piste de biciclete si reamenajarea trotuarelor pe str. Mihai
Eminescu, George Cosbuc si str. Capitan Zaganescu din ......... ", cod
CPV 79930000-2 - Servicii de proiectare specializata (Rev.2), prin



publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1015577/02.10.2019, la care a anexat documentatia de atribuire.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite 3 oferte, pentru lotul 1 si 4 oferte, pentru
lotul 2. In raportul procedurii nr. 10964/08.04.2020 s-a consemnat
modul de desfasurare a procedurii, ofertele respinse pentru fiecare lot
in parte, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
admisibilitatea si desemnarea castigatoare, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, a ofertei depusa de asocierea ...

Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ..., vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
10964/08.04.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine
urmatoarele:

Asa cum reiese din adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa, atat pentru lotul 1,
cat si pentru lotul 2, avand in vedere acelasi motiv, respectiv ca
inacceptabild, in considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, urmare a caracterului neconcludent al raspunsului transmis
la solicitarea de clarificari din data de 23.01.2020 a comisiei de
evaluare, si, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Din economia considerentelor expuse, pe larg, de autoritatea
contractanta in cuprinsul actelor atacate, se observa ca aspectul care a
condus la respingerea ofertei contestatorului face referire la situatia
subcontractantului propus de acesta pentru serviciile de proiectare a
sistemelor de securitate, respectiv ..., pentru care, contrar cerintelor
caietului de sarcini, sustine autoritatea contractanta, nu s-a prezentat
licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, potrivit
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003.

Cu titlu preliminar, se retine ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept care, toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat fata de
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care, in
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lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, trebuiau sa depuna o oferta care sa ii
urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta,
care, in procesul de evaluare, era tinuta sa analizeze ofertele primite in
raport de cerintele de participare necontestate.
In acest context, Consiliul constatd c3 prin caietul de sarcini - lot
, la pag. 14, autoritatea contractanta a solicitat ,La nivelul propunerii
tehnice, ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modul de asigurare a
prestarii serviciilor de proiectare a sistemului de monitorizare video in
conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 333/2003 si ale HG
301/2012, respectiv pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General al
Politiei Romane, detinuta de ofertant/colaborator. Se va/vor prezenta licenta
de functionare eliberata de IGPR valabila a ofertantului sau, in cazul
externalizdrii __serviciilor, _licenta _persoanei _juridice colaboratoare _si
angajamentul contractual incheiat cu acesta”, iar, prin cel aferent lotului 2,
la pag. 10, se mentioneazd ,NOTA: Intrucdt, conform documentatiei
tehnico-economice faza DALI, activitatea de proiectare include ca obiect si
componenta de proiectare a sistemului de monitorizare video, la nivelul
propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modul de
asigurare a prestarii acestor servicii in conformitate cu prevederilor art. 31
din Legea nr. 333/2003 si ale HG 301/2012, respectiv pe baza licentei
eliberare de Inspectoratul General al Politiei Roméne, detinuta de

ofertant/colaborator. In cadrul propunerii tehnice se va/vor prezenta licenta

de functionare eliberata de IGPR valabilda a ofertantului sau, in cazul
externalizdrii __serviciilor, _licenta _persoanei _juridice colaboratoare _si
angajamentul contractual incheiat cu acesta”.
Se mai retine ca mentionarea acestei cerinte in cadrul caietului de
sarcini nu reprezinta o clauza nescrisa, in sensul prevederilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca, asa cum subliniaza
si autoritatea contractanta, licenta in discutie nu reprezinta o cerinta de
calificare, deoarece nu este in relatie directa cu obiectul principal al
contractului / relevanta scopului urmarit prin incheierea contractului de
achizitie publica, care, conform descrierii succinte regasita la art. 11.1.4
din anuntul de participare este reprezentat de servicii de elaborare
proiect tehnic, DTAC si documentatii pentru obtinere avize, inclusiv
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul desfasurarii
lucrarilor pentru obiectivele de investitii: Modernizarea coridorului de
mobilitate urbana integrata in zona centrala a Municipiului ......... Si
Extindere retea piste de biciclete si reamenajarea trotuarelor pe str.
Mihai Eminescu, George Cosbuc si str. Capitan Zaganescu in ..........
Astfel, conform si recomandarilor ANAP acordate autoritatilor
contractante in vederea intocmirii cerintelor fisei de date a achizitiei,
autorizarile/atestarile necesare pentru prestarea/executarea unor
operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din
obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul
urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile.
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Prin urmare, contrar apararilor din contestatie, se observa ca
documentatia de atribuire a instituit obligatia ofertantilor sa prezinte, in
cadrul propunerilor tehnice, licenta de functionare eliberata de IGPR
valabila pentru serviciile de proiectare a sistemului de monitorizare
video.

Pentru ambele Iloturi, asocierea contestatoare a nominalizat
pentru serviciile de proiectare faza proiect tehnic, asistenta tehnica din
partea proiectantului (proiectarea sistemelor de securitate), ca
subcontractant, pe Popa C. Timotei PFA, conform acordului de
subcontractare nr. 11.045/11.11.2019 (lotul 1 - pag. 2665, dosarul
achizitiei) si nr. 11.046/11.11.2019 (lotul 2 - pag. 3869, dosarul
achizitiei).

Se mai retine, totodata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, prin
adresele nr. 2650 (lotul 1 - pag. 945, dosarul achizitiei) si nr. 2653
(lotul 2 - pag. 930, dosarul achizitiei) din data de 23.01.2020, comisia
de evaluare a solicitat  ofertantului prezentarea licentei
subcontractantului Popa C. Timotei PFA, eliberata de IGPR, document
care ii confera dreptul de a proiecta sisteme de securitate, conform art.
31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, iar, prin raspunsul transmis
conform adreselor nr. 356 (lot 1 - pag. 1052 dosarul achizitiei) si nr.
357 (lot 2 - pag. 1092 dosarul achizitiei) din 03.02.2020, ofertantul
contestator a comunicat autoritatii contractante faptul ca ,,in studiul de
fezabilitate -...., publicat in documentatiei de atribuire, s-a prevazut
sistem de monitorizare video pentru centru de comanda si control, la
statiile bike-sharing, acest sistem nefiind incadrat in sisteme de
alarmare impotriva efractiei, deoarece nu necesita paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prin urmare, conform art.
31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 ...., rezulta ca nu este necesara
licentierea pentru sisteme de monitorizare video, deoarece aceste
sisteme sunt doar pentru monitorizarea traficului.” De asemenea, prin
acelasi raspuns, ofertantul a indicat dispozitiile art. 170 alin. (2) si art.
174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea
contractanta poate solicita inlocuirea unui subcontractant.

Asa cum s-a retinut mai sus, necesitatea depunerii in cadrul
propunerilor tehnice a licentei de functionare eliberata de IGPR rezulta
in mod clar din cerintele caietului de sarcini, drept care alegatiile
ofertantului cu privire la acest aspect apar neintemeiate.

Pe de alta parte, in speta dedusa judecatii, o deosebita relevanta in
stabilirea modului de actiune al comisiei de evaluare, sub acest aspect,
o reprezinta faptul ca, asa cum rezulta din informatiile regasite in
propunerile tehnice ale contestatorului, acesta a precizat ca serviciile
pentru proiectarea instalatiilor electrice, inclusiv proiectarea sistemelor
de securitate vor fi asigurate de subcontractantul ..., fiind nominalizat
ca inginer proiectant instalatii electrice, inclusiv sisteme de securitate,
electrician autorizat gr.IIA/IIB, dl. Popa Timotei - conform acord
subcontractare.

Potrivit criteriului de atribuire stabilit, ,cel mai bun raport calitate-
pret”, printre factorii de evaluare se regaseste si expertul-cheie nr. 3 in
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cadrul caruia se puncteaza experienta profesionala specifica a
expertului-cheie proiectant sisteme de securitate, concretizata in
numarul de proiecte similare in care respectivul expert a indeplinit
acelasi tip de activitati ca acelea care urmeaza sa le indeplineasca in
contractul atribuit, prin proiecte similare intelegandu-se proiectarea
unor sisteme de alarmare impotriva efractiei, asa cum sunt definite de
Legea nr. 333/2003 si de normele metodologice de aplicare a acesteia,
aprobate prin HG nr. 301/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, se constata, din economia celor redate mai sus, ca, in cazul
ofertei contestatorului exista o identitate intre subcontractantul declarat
si expertul-cheie nr. 3 proiectant sisteme de securitate nominalizat,
ambii identificati prin persoana dlui Popa Timotei.

In acest context de fapt, fara a combate apararile autoritatii
contractante cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 170 si 174 din
Legea nr. 98/2016, insa acceptand ca valida interpretarea data de
contestator celor doua temeiuri legale, in sensul ca i-ar fi permisa
inlocuirea subcontractantului propus, Consiliul constata ca situatia
ofertei sale impiedica nominalizarea unui nou subcontractant deoarece
0 asemenea ipoteza ar afecta inclusiv informatiile furnizate in legatura
cu factorul de evaluare privind expertul cheie nr. 3, unde se puncteaza
experienta inginerului proiectant al sistemelor de securitate. Astfel, se
retine ca inlocuirea subcontractantului Popa C. Timotei PFA ar avea
drept consecinta si inlocuirea expertului propus, pe dl. Popa Timotei,
asigurat de subcontractant. Or, o asemenea modificare nu este sub
nicio forma permisa de legislatia in materia achizitiilor publice, fiind
contrara principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
constituind un avantaj in favoarea ofertantului in discutie.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a analizat informatiile regasite in oferta contestatorului in
concordanta cu dispozitiile legale, nefiind identificate motive pentru
infirmarea rezultatului contestat in ceea ce priveste respingerea
acesteia.

In continuare, Consiliul va proceda l|a analizarea temeiniciei
criticilor vizand oferta desemnata castigatoare, observandu-se ca
situatia dedusa judecatii se circumscrie celei analizate prin HOTARAREA
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza
C-100/12, 4 iulie 2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale administrativo
regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012,
primita de Curte la 24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA
impotriva Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea:
Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, unde concluziile au fost urmatoarele:
LJArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile
tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibild in
urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fard o
pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat
a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a
ofertantului care a formulat calea de atac principala”.

Astfel, se retine ca autorul contestatiei sustine ca oferta asocierii
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta caietului de sarcini,
punctul 3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate, unde,
potrivit afirmatiilor sale, se precizeaza ca proiectantul sistemului de
supraveghere video va fi autorizat MAI - extras din caietul de sarcini
«(...) proiectantul sistemului de supraveghere video va fi autorizat MAI,
conform HG 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2013 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, - respectiv pentru
realizarea analizei de risc”.

Analizdnd continutul punctului 3.4 din caietele de sarcini, Consiliul
nu a identificat continutul cerintei citat prin contestatie si indicat de
contestator ca nefiind respectat de asocierea castigatoare.

Singurele referiri privind autorizarea proiectantul sistemului de
supraveghere video conform Legii nr. 333/2013 si HG nr. 301/2012
sunt cele regasite in caietul de sarcini - lot 1, la pag. 14, respectiv
caietul de sarcini- lot 2, la pag. 10, citate mai sus cu ocazia solutionarii
criticilor vizand respingerea ofertei contestatorului.

Pe cale de consecinta, sub acest aspect, alegatiile contestatorului
apar nefondate.

Cat priveste respectarea, de catre asocierea desemnata
castigatoare, a cerintei caietelor de sarcini privind prezentarea, la
nivelul propunerii tehnice, a informatiilor despre modul de asigurare a
prestarii serviciilor de proiectare a sistemului de monitorizare video in
conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 333/2003 si ale HG nr.
301/2012, respectiv licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane, detinuta de ofertant/colaborator, Consiliul observa ca serviciile
de proiectare a sistemelor de monitorizare video au fost subcontractate
de catre asocierea indicata societatii ... SRL, societate care, conform
documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei, detine licenta
eliberata de IGPR in conformitate cu art. 31 din Legea nr. 333/2003,
avand dreptul ca efectueze activitati de proiectare, instalare, modificare
sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, valabila pana la data de 04.03.2021.

Fata de cele anterior expuse, se observa caracterul neintemeiat si
al acestor critici ale contestatorului, drept care, in baza art. 26 alin. (6)

13/14



din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL — ......... SRL — ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.

68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de asocierea SC NOVENSA SRL-SC ROUTTE
CONSTRUCT SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL — .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
asocierea .... si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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