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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 49232/02.12.2019, formulata de catre SC ....SRL, cu
sediul Tn municipiul ., str. . avand ., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. . reprezentata legal de administrator . si conventional prin .
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului evaluarii propunerii financiare, comunicat prin adresa nr.
6579/21.11.2019, de catre .... .... , cu sediul in localitatea ...., str. ....,
judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare prin asfaltare a
unor strazi din localitatile .... si ...., judetul ....”, cod CPV 45233140-
2 lucrari de drumuri(Rev.2), anunt de participare simplificat ...., s-au
solicitat urmatoarele:

,- anularea deciziei autoritatii contractante consemnata in adresa nr.
6579 din 21.11.2019 (aceea de a nu admite propunerea financiara a
subscrisei);

- anularea eventualelor decizii subsecvente prin care ar urma sa fie
declaratd castigatoare o alta oferta a vreuneia din celelalte societati
competitoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei noastre, dupa ce are sa se constate
faptul ca propunerea financiara inaintatd de noi este admisibila in
limitele deciziei ce urmeaza sa se pronunte”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 49232/02.12.2019, SC ....SRL critica rezultatul evaluarii
propunerii financiare, comunicat prin adresa nr. 6579/21.11.2019, de
catre .... .... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare prin asfaltare a unor
strazi din localitatile .... si ...., judetul ....”, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, iar, dupa ,parcurgerea, in mod corect, a tuturor
pasilor procedurali”, in data de 12.11.2019, prin adresa nr. 6382,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, prin aceeasi adresa, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa explice faptul ca nu ar fi prezentat valoarea
categoriei de lucrari pentru ,Siguranta Circulatiei aferentd obiectivelor
Zambilelor si Romaneasca”, aspect pe care SC ....SRL sustine ca I-ar fi
clarificat, ,in mod complet si satisfacator” prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Sustine ca, ulterior, in data de 15.11.2019, a incarcat in SEAP
fisierul cu nr. SCN10526061/00064, iar, prin adresa nr. 1134 din
14.11.2019, a oferit autoritatii contractante explicatiile , necesare”,
inclusiv cele vizand tariful orar calculat pentru utilajul ,Compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 DE14”.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca, in finalul adresei de
raspuns ,a readus in discutie faptul ca necesitatea clarificarilor
fundamentata pe aparenta preturilor mult prea scazute este inoportuna
in situatia de fata”, in contextul in care propunerea sa financiara
reprezinta 91,11% din valoarea estimata, iar un pret neobisnuit de mic
este reglementat la sub 85% din valoarea estimata a lucrarilor.

SC ....SRL sustine ca raspunsul sau la solicitarile de clarificari ,a
avut caracter complet, fiind prezentate in detaliu toate explicatiile
necesare care au stat la baza configurarii preturilor ofertate, fara ca
vreun articol din cele aduse in discutie de catre comisia de evaluare sa fi
fost omis”.

Mentioneaza ca, in data de 21.11.2019, prin adresa nr. 6579,
comisia de evaluare i-a comunicat faptul ca oferta sa ,nu a fost admisa”,
motivat de faptul ca in raspunsul la solicitarile de clarificari nu ar fi
justificat in mod pretins tariful unitar aferent orei de functionare pentru
utilajul ,Compactor static autopropulsat cu rulouri”, respectiv ca tariful
de 35 lei/ora nu s-ar corobora cu calculele si justificarile prezentate.

Invedereaza faptul ca, in justificarea acestei decizii, comisia de
evaluare a aratat ca urmeaza sa tina seama doar de fisa de calcul a
utilajului, omitand justificarea suplimentara de pret conform
productivitatii asociata de SC ....SRL in prezentarea modului de formare
a tarifului prezentat, precizand in mod abuziv ca nu va tine cont de sus
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amintitele explicatii, intrucat acestea ar fi irelevante pentru procesul de
evaluare.

Prin urmare, in opinia sa, ajustarea tarifului de la 50 lei/ora la 35
lei/ora prin raportare la specificul lucrarii, calitatea utilajului si
productivitatea sporita a acestuia a fost apreciata de catre comisia de
evaluare ca fiind lipsita de relevanta, in pofida imprejurarii ca tocmai
modul de formare si fundamentare al ofertei i s-a solicitat, sens in care a
prezentat explicatiile cerute.

Fata de cele prezentate, SC ....SRL sustine ca: ,decizia comisiei de
evaluare este gresita si isi gaseste punctul de plecare intr-o eronata
interpretare a normelor legale incidente, intrucit s-a apreciat, contrar
dispozitiilor ce stabilesc notiunea pretului neobisnuit de scazut si il
pozitioneaza la valoarea de sub 85% din cel estimat, ca oferta subscrisei
ar putea fi alterata din aceasta perspectivd, cu toate ca valoric se
pozitiona cu mult peste pragul de actiune a suspiciunii configurarii unui
astfel de pret, valoarea propusa de noi fiind de 91,11% din pretul
estimat.

In sprijinul sustinerii sale, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

- propunerea sa financiara nu poate fi incadrata in categoria celor
care au un pret neobisnuit de scazut, context in care intreg pachetul de
clarificari relationate cu aceasta chestiune se poate aprecia ca a fost
impus in mod nelegal sau chiar abuziv;

- s-a conformat si a raspuns, in mod complet, clarificarilor solicitate,
fara a lasa vreun articol neatacat si nefundamentat;

- explicatiile oferite s-au dovedit a fi asumate si apreciate
corespunzator si de catre comisia de evaluare, cu exceptia unui singur
utilaj, respectiv ,Compactorul static autopropulsat”, pentru care, in afara
fisei de calcul, a oferit si o justificare distincta a ajustarii pretului,
raportandu-se la performantele tehnice ale utilajului, discrepanta dintre
normele reale si normativele avute in vedere de programul informatic
folosit (in contextul in care in discutie sunt utilaje cu ani de fabricatie
relativ recenti, iar normativele reper sunt din anul 1982, putand avea in
vedere doar utilaje cu performante tehnice contemporane momentului
respectiv).

Astfel, evaluarea pretului s-a raportat si la productivitatea oferita in
mod particular de utilajul pe care societatea il detine, fiind luat in calcul
totodata si specificul lucrarii.

Concluzioneaza aratadnd ca, desi nu a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, SC ....SRL a fost in masura sa justifice toate valorile aferente
fiecarui reper solicitat de catre comisia de evaluare, cenzurarea modului
de formare a ofertei nefiind un atribut al comisiei, cata vreme au fost
explicitate in concret toate valorile propuse in oferta financiara a
societatii.

Apreciaza ca, in conditiile in care urmeaza sa se inlature actul
repudiat si decizia de fundamentare a acestuia, in masura in care
procedura de achizitie publica continua, se impune, in mod subsecvent,
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si anularea deciziilor de desemnare ulterioara a ofertei castigatoare,
urmand a se relua intreg procesul tinandu-se seama si de oferta SC
....SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8 si
10 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri. Contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la transmiterea intregului dosar al
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50720/10.12.2019, SC ....SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. . din 05.12.2019, valoare de.. lei, emisa de CEC Bank
Sucursala ....oara.

Prin punctul de vedere nr. 6708/28.11.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 50207/06.12.2019, .... .... apreciaza contestatia formulata de SC
....SRL, ca fiind nefondata, si, prin urmare, nu va intreprinde masuri de
remediere conform art. 9 din Legea nr. 101/2016 si nu va anula
comunicarea cu nr. 6759/21.11.2019

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 6382 din 12.11.2019, postata in
SICAP, in data 12.11.2019, la sectiunea ,Intrebari”, a solicitat
ofertantului contestator clarificari, la care acesta a raspuns in termen, in
data de 15.11.2019, ora 13.37, Iincarcand in SEAP fisierul
[SCN10526061/00064], document purtator de semnatura electronica
extinsa si valida.

Ofertantul a transmis adresa nr. 1134/14.11.2019, la care a atasat
documente in vederea demonstrarii pretului neobisnuit de scazut pentru
elementele solicitate.

Precizeaza ca, in cadrul raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
SC ....SRL face referire la |utilajul: ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROPULSAT CU RULOURI (VALTURI) R8-14, DE 14 TF”: 35,00 lei/
ora, operatorul economic prezinta, la pag. 22, fisa de calcul pentru utilaj
ce cuprinde urmatoarele: combustibil: 4,45 lei x 5,00 = 22,25 lei; piese,
revizii amortisment: 9,75 lei x 1 = 9,75 lei; salariu deservent (ora):
18,00 lei/ora x 1 = 18,00 lei; Total tarif orar calculat de catre ofertant:
50,00 lei/ora;

Suplimentar, arata ca a prezentat o justificare de pret conform
productivitatii pentru acest utilaj, care, in opinia comisiei de evaluare,
este irelevanta.

Aratd ca, intrucat din modul in care ofertantul a prezentat
fundamentarea tarifului unitar aferent orei de functionare a utilajului,
rezulta un cost real de 50 lei/ora, in contradictoriu cu tariful unitar
ofertat de 35 lei/ora, comisia de evaluarea a considerat pretul ofertat ca
fiind nejustificat si nefundamentat.



De asemenea, a considerat ca SC ....SRL nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, neprezentand explicatii si documente suport care
sa justifice, in mod corespunzator, pretul unitar aparent neobisnuit de
scazut aferent orei de functionare a utilajului ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROPULSAT CU RULOURI (VALTURI) R8-14, DE 14 TF”,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
L,hecesitatea clarificarilor, fundamentata pe aparenta preturilor mult prea
scazute este inoportuna, deoarece oferta are o valoare de 91,11% din
valoarea estimata”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in temeiul
art. 136, alin. (1) si (2) din H.G. nr 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
explicatii cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
~€lemente din cadrul ofertei”, in cazul de fata pentru utilajele ofertate,
iar explicatiile trebuiau sa fie insotite de dovezi concludente, cum ar fi
performantele si costurile implicate de anumite utilaje.

In acest sens, pentru justificarea orelor de functionare a utilajelor,
comisia de evaluare a solicitat prezentarea fiselor tehnice ale acestora,
urmand a fi luate in calcul urmatoarele elemente: valoarea de
amortizare; costuri intretinere si reparatii; costurile aferente salarizarii
personalului deservant; costurile aferente carburantilor; costurile
aferente anvelopelor sau senilelor; costurile aferente acumulatorilor;
costurile aferente lubrefiantilor si aditivilor; costurile aferente
impozitelor, taxelor, asigurarilor, vignetelor; costurile aferente
inspectiilor tehnice periodice; costurile aferente asigurarilor obligatorii;
alte cheltuieli conexe.

Arata ca, in vederea justificarii pretului ofertat pentru ora de
functionare a utilajului ,,COMPACTOR STATIC AUTOPROPULSAT CU
RULOURI (VALTURI) R8-14, DE 14 TF”, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 6382/12.11.2019, ofertantul a prezentat un
tabel in care a analizat costurile, rezultdnd un tarif orar, fara TVA, de
50,00 lei/ora:

Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) dc 14tf CILINDRU COMPACTOR

DYNAPAC
N. DESCRIERE Cantitate /UM|PU (ron, fara TOTAL
Crt. TVA)
1 Combustibil (1) 5.000 4.45 22,25
2 Piese, revizii, amortisment etc. 1.000 9.75 9.75
3 Salariu deservent (ora) 1.000 18.00 18.00
Total tarif orar — fara TVA 50.00

Astfel, comisia de evaluare a constat ca ofertantul nu a prezentat
explicatii si/sau documente suport care sa ateste performantele si
costurile implicate de utilaj, precum si fisa tehnica a cestuia.

Organizatoarea procedurii arata ca, in cadrul Formularului C8 ,Lista
cuprinzdnd consumurile cu orele de functionare a utilajelor de
constructii, cumulat pe proiect”, pentru utilajul ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROPULSAT CU RULOURI (VALTURI) R8-14, DE 14 TF",

contestatoarea a ofertat un tarif unitar de 35,00 lei/ora, pentru un
5



numar de 3540,91 ore de functionare, tarif ce vine in contradictie cu
tariful de 50,00 lei/ora prezentat in adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari.

Mentioneaza, la pag. 26, din cadrul raspunsului, pentru a justifica
tariful de 35,00 lei/ora, din cadrul Formularului C8, SC ....SRL a
prezentat o justificare de pret ,conform productivitatii” pentru utilaj,
astfel rezultand ca numarul de ore real pentru acest compactor este
1180 +1180+120= 2480 ore, iar valoarea totala pentru compactor =
2480 ore x 50 lei = 124.000 lei; 124000 lei/3540,9 ore (in devize)
=35,01 lei/ora ~ 35 lei/ora.

Analizand calculele prezentate ca catre contestatoare, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- ofertantul a declarat ca ,numarul de ore real pentru compactor”
pentru aceasta lucrare este de 2.480,00 ore, desi in cadrul formularului
C8 ,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect”, a prevazut un numar de ore de
functionare de 3.540,91 ore, fiind in contradictie cu ,numarul de ore real
pentru compactor" folosit in calculul prezentat;

- in urma calculelor efectuate de catre ofertant pentru un numar de
ore de 2.480,00 lei (numar de ore care nu a fost ofertat in cadrul
formularului C8) la un tarif de 50,00 lei/ora, rezulta o valoare de
124.000,00 lei;

- ofertantul a Tmpartit aceasta valoare la numarul de ore real,
respectiv 3.540,91 ore, suma rezultata de 35 lei/ora fiind considerata de
catre ofertant ca justificare pentru tariful unitar prezentat in formularul
C8;

- comisia de evaluare considera nejustificat tariful ofertat de 35,00
lei/ora, deoarece indiferent de numarul de ore utilizat compactorul are
un tarif unitar de functionare de 50,00 lei/ora (conform tabelului de mai
sus prezentat);

- comisia de evaluare considera ca orele de functionare nu sunt
conditionate si nu au nici o legatura cu performantele implicate de
anumite utilaje, acestea fiind rezultatul direct al respectarii normelor si
retetelor impuse prin documentatia de atribuire si al clarificarilor la
prezenta procedura.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca explicatiile aduse
de catre ofertant nu au fost insotite de dovezi concludente si documente
suport care sa justifice, In mod corespunzator, nivelul scazut al tarifului
unitar de 35 lei/ora de functionare a utilajului.

De asemenea, precizeaza ca, in contextul celor expuse, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta SC ....SRL este inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
documentele prezentate de catre ofertant nu justifica, n mod
corespunzator, nivelul scazut al tarifului unitar aferent utilajului si, pe
cale de consecinta, a respins oferta in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.



Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in ipoteza in care
ofertantul avea neclaritati privind modalitatea de ofertare si modificarea
variantelor tehnologice, acesta avea posibilitatea de a-i solicita clarificari
in acest sens, mentiondnd ca prevederile documentatiei nu au fost
contestate, acestea dobandindu-si astfel, potrivit dispozitiilor art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare prin
asfaltare a unor strazi din localitatile .... si ...., judetul ....”, cod CPV
45233140-2 lucrari de drumuri(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat .....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 3.567.714,43 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei - 85% si manager de proiect
15%.

Potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
6577/21.11.2019, Cap. 2 ,Concluzii cu privire la etapa de evaluare a
propunerii financiare”, ,oferta SC ....SRL a fost respinsa ca neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
oferta este considerata neconforma deoarece documentele prezentate de
ofertant nu justifica, in mod corespunzator, dovezile furnizate nu
justifica, in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar comisia de evaluare respinge oferta in conformitate cu
prevederilor, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Pe cale
de consecinta, dovezile furnizate nu justifica, in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar comisia de
evaluare respinge oferta in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, cu completari si modificari ulterioare”.

Prin adresa nr. nr. 6579/21.11.2019, .... .... a comunicat
ofertantului SC ....SRL acest rezultat.

Ulterior luarii la cunostinta a documentului mai sus mentionat,
SC ....SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele
precizate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
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rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constatd ca nemultumirea SC
....SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale ca inacceptabilda/neconforma, sustinand ca
aceasta decizie este ,gresita si isi gaseste punctul de plecare intr-o
eronata interpretare a normelor legale incidente”.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6579/
21.11.2019, motivul de respingere a ofertei contestatoarei a fost
urmatorul: ,(...) ofertantul nu a raspuns concludent la solicitare de
clarificari, neprezentadnd explicatii si documente suport care sa justifice
in mod corespunzator pretul unitar aparent neobisnuit de scazut aferent
orei de functionare a utilajului COMPACTOR STATIC AUTOPROPULSAT CU
RULOURI (VALTURI) R8-14 DE 14 TF (...)".

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare
a ofertelor, .... .... , In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care obliga
autoritatea sa solicite ofertantului clarificari cu privire la ,pretul sau
costurile propuse” in oferta, prin adresa nr. 6382/12.11.2019 (filele
531/532), la pct. 2, a solicitat SC ....SRL urmatoarele: ,Avand in vedere
preturile de referintd la nivel national pentru principalele elemente
constitutive, (...) comisia de evaluare considera necesar a solicita
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele
elemente: (...) COMPACTOR STATIC AUTOPROPUL CU RULOURI
(VALTURI) R8-14 DE 14 TF: 35,00 LEI/ORA (...) pentru justificarea
orelor de functionare a utilajelor se vor prezenta fisele tehnice, iar in
vederea justificarii costului se vor lua in calcul urmatoarele elemente:
Valoarea de amortizare,; Costurile intretinere si reparatii (...)".

SC ....SRL a raspuns prin adresa nr. 1134/14.11.2019 (filele 534-
535), prezentand urmatorul raspuns: ,Pentru utilajele mentionate va
prezentam fisele detaliate de calcul al preturilor solicitate a fi justificate
(...). Pentru sustinerea acestora va prezentam urmatoarele:

- factura de motorina (...)

- salariul deserventului este de 18 lei/ora (...),

- pentru compactorul static de 14tf va prezentam justificarea
pretului conform productivitatii, din acest calcul rezultd ca pretul de 35
lei/ora este acoperitor (...)".

Anexat acestui raspuns, contestatoarea prezinta, pentru compactorul
in discutie , urmatoarele informatii:

~Compactor static autopropul cu rulouri (valturi) de 14tf

CILINDRU COMPACTOR DYNAPAC



NR. DESCRIERE Cantitate PU (ron fara TOTAL
CRT. /UM TVA)
Combustibil (1) 5.000 4.45 22.25
Piese, revizii amortisment etc 1.000 9.75 9.75
Salariu deservent (ora) 1.000 18.00 18.00
TOTAL TARIF ORAR - FARA TVA 50.00

Algoritmul de calcul al pretului unitar pentru excavator pe senile:

Pret carburant (motorind) 4.45 lei/l

Pret manopera 18.00 lei/ora

Consum utilaj 5.0 I/ ora de functionare

Costuri anuale utilaj 15.600,00 lei (amortisment, intretinere,
reparatii, anvelope/senile, acumulatori, lubrifianti si aditivi, (impozite,
asigurari, vignete taxe, itp - dacd este cazul), revizii, piese, alte
cheltuieli)

Ore functionare /an/utilaj ~ 1.600".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul
propunerii financiare, contestatoarea prezentat Formularul C8cp - Lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect, in continutul caruia, la pct. 6 din tabelul aferent, se
mentioneaza denumirea utilajului: ,4005 Compactor static autoprop.cu
rulouri (valturi) r8-14 de 14 TF: 35,00 LEI/ORA”, numarul de ore de
functionare: ,3540,91”, tariful unitar lei/ora : ,35.00” si valoarea
totala: ,123.931,98 lei".

Analizand pretul unitar pe care contestatoare I-a mentionat in
propunerea sa financiara, respectiv 35,00 lei/ora, fara TVA, fata de cel
de 50 lei/ora, fara TVA, pe care la precizat in justificarea constituirii lui,
ca urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii, Consiliul
constata ca acesta a fost modificat. Altfel spus, in loc sa demonstreze
sustenabilitatea tarifului de 35 lei/ora, precizat in propunerea sa
financiara, SC ....SRL a prezentat o justificare a unui tarif de 50,00 lei,
altul decat cel propus initial.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este evidenta incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”, intrucat contestatoarea nu a prezentat
explicatii/dovezi care sa justifice tariful de 365, 00 lei/ora, fara TVA, pe
care |I-a mentionat in propunerea sa financiara, ci a venit cu un alt tarif,
respectiv 50,00 lei/ora. Or, prin aceasta conduita, SC ....SRL a modificat
tariful unitar, care, in mod evident, conduce la modificarea valorii totale
a ofertei, aspect care nu este permis de norma legala citata anterior,




astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit
neconformitatea acestei oferte.

De asemenea, oferta contestatoarei este si inacceptabila din
perspectiva prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”, intrucat in raspunsul dat
nu s-a raportat la pretul unitar de 35,00 lei, ci la cel de 50,00 lei.
Relevante, in acest sens, fiind si dispozitiile art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ ca stipuleaza ca: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari (...) iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau __clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

De altfel, referitor la acest aspect, Consiliul constata ca nici in cadrul
contestatiei, autoarea acesteia nu prezinta informatii/detalii care sa
demonstreze modul de formare al tarifului orar de 35,00 lei, ci afirma
doar ca ,per ansamblu oferta subscrisei nu putea fi apreciaza ca intrdnd
in zona preturilor neobisnuit de scazute”, fara a indica in mod concret
cum justifica acest tarif. Or, in conditiile in care nu a prezentat dovezi
care sa le sustind acest tarif, asa cum impun dispozitiile art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”, simpla afirmatie cum ca s-a
conformat si a raspuns in mod complet clarificarilor cerute nu poate fi
considerata concludenta.

Mai mult, documentul denumit ,Justificare pret conform
productivitatii pentru COMPACTOR STATIC AUTOPROPULSAT R8-14 DE
14 TF: 35,00 LEI/ORA” (fila 558) este unul neclar, care nu contine
sintagma ,,CU RULOURI (VALTURI)”, existand mentiuni de genul: ,(...)
din experienta noastra ...durata reala pentru executia lucrarilor este:
(...) Rezulta ca numarul de ore real pentru acest compactor este (...) =
2480 ore (...). Ori, in Formularul C8cp - Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, la
pozitia 6 din tabel, numarul de ore de functionare, aferente acestui
contract de achizitie publica, pentru utilajul in discutie, este de
3.540,91, astfel ca numarul de 2480 ore, la care se raporteaza
contestatoare, nu este cel prevazut in documentatia de atribuire (fila
369). In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
SC ....SRL, in sustinerea criticilor sale, nu a invocat acest act in
continutul contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
adresa de solicitare de clarificari nr. 6382/12.11.2019, emisa de
autoritatea contractanta, ar fi ,inoportunad”, motivat de faptul ca
propunerea sa financiara reprezinta ,91,11% din valoarea estimata”,
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respectiv ca ,intreg pachetul de clarificari ... se poate aprecia ca a fost
impus in mod nelegal sau chiar abuziv”, Consiliul le va respinge ca tardiv
formulate.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca,
daca era nemultumita de solicitarea de clarificare in discutie SC ....SRL
avea posibilitatea Tnaintarii unei contestatii cu respectarea termenului
legal impus de prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: , Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Prin urmare, intrucat SC ....SRL nu s-a prevalat de norma legala
citata anterior si a ales sa raspunda acestei cereri de clarificari, se
prezuma ca a inteles si acceptat continutul adresei nr. 6382/12.11.2019,
astfel ca, al acest moment, (26.11.2019, data de transmitere la CNSC a
contestatiei inregistrata cu nr. 49232/02.12.2019), criticarea acestei
reprezinta un demers tardiv, ultimul termen legal in care putea sa
formuleze observatii asupra continutului adresei in discutie fiind data de
18.11.20109.

Referitor la observatia contestatoarei conform careia decizia
comisiei de evaluare ar fi ,gresita si isi gaseste punctul de plecare intr-o
eronata interpretare a normelor legale incidente”, sustindnd faptul ca
propunerea sa financiara se situeaza cu mult peste pragul de ,85%" din
valoarea estimata, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, pe
de o parte, in legislatia actuala din domeniul achizitiilor publice nu mai
este prevazut un prag/reper minim al valorii propunerii financiare la care
s-ar raporta notiunea de ,pret neobisnuit de scazut”, iar, pe de alta
parte, ca dispozitiile legale citate anterior nu impun autoritatii sa solicite
clarificari doar la valoarea totala a ofertei, ci si la elemente din cadrul
propunerii financiare, respectiv ,pretul sau costurile propuse”. Prin
urmare, autoritatea contractanta are dreptul de a cere lamuriri asupra
anumitor elemente din continutul propunerii financiare chiar daca
aceasta reprezinta ,,91,11% din valoarea estimata”.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... .....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ....SRL,

cu sediul Tn municipiul . contradictoriu cu autoritatea contractanta
........ , cu sediul in localitatea ...., str. ...., judetul .....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare.
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