In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.04.2024

Prin contestatia nr. 539/25.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
18534/26.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., Tmpotriva raportului procedurii nr. ... din
22.03.2024 si impotriva comunicarii nr. ... din 22.03.2024, acte emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem de incalzire 5
bucati - ...”, cod CPV 39715210-2 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../12.12.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei cu nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/234 din
22.03.2024;

- anularea adresei nr. DRDPBV/BV01_24IE/5582 din 22.03.2024;

- reevaluarea propunerii financiare a societatii ... in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 539/25.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
18534/26.03.2024, societatea ... mentioneaza ca, in data de
23.02.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat, in baza art. 210 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului cu adresa
DRDPBV/BV01_24I1E/3563 din 23.02.2024, la care a raspuns in data de
26.03.2024, depunand, conform SEAP, urmatoarele documente:

[.../00166] lista stocuri-semnat.pdf;

[.../00167] oferte pret furnizori-semnat.pdf;

[.../00168] raspuns la solicitarea de clarificari justificare pret
DRDBV-semnat. pdf;

[CN 1062539/00169] RegistruSalariati-semnat.pdf
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[.../00170] stat salarii-semnat.pdf;

[.../00171] utilaje din dotarea societatii-semnat.pdf

In opinia sa, documentele depuse au justificat pretul ofertat,
intrucat prin solicitarea de clarificari ulterioara
(DRDPBV/BVO01_24IE/4887 din 13.03.2024), comisia nu a dorit
clarificarea documentelor enumerate mai sus.

In aceste conditii, sustine ca, fara a tine cont de atributiile
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
defineste, in mod nejustificat, o noua cerinta de intocmire a propunerii
financiare, cerinta care poate fi considerata ca o incadrare in prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Ori, este evident ca daca nu se
respecta cerintele de forma, comisia declara oferta inacceptabila in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, neavand aceasta posibilitatea a
invocat abuziv o cerinta noua.

Contestatoarea apreciaza ca emiterea acestei noi cerinte/solicitare
de clarificari atesta urmatoarele:

1. comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca propunerea
financiara depusa de ... respecta, in totalitate, modul de intocmire a
propunerii financiare (impus prin documentatia de atribuire) compusa din
Formularul de propunere financiara (F9) care a inclus: Anexa A si B -
declaratia(iile) ofertantului si Anexa 1 - Centralizator valoric (cerinta
initiala Tn Anexa 7); propunerea financiara a fost prezentata in lei, fara
TVA, valorile fiind exprimate cu 2 zecimale, conform formei prevazute pt.
Anexa 1 - Centralizator valoric;

2. autoritatea contractanta nu a definit, ca cerinta initiald, nici in
fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini, o alta varianta de
intocmire a propunerii financiare;

3. autoritatea contractanta nu a indicat temeiul legal sau cerinta
initiala care trebuie clarificata si pentru care a emis adresa
(DRDPBV/BV01_241E/4887 din 13.03.2024;

4, analiza adresei DRDPBV/BVO01_24IE/4887 din 13.03.2024
confirma faptul ca nu i-au fost cerute clarificari sau completari ale
documentelor depuse in justificarea pretului asa cum stipuleaza art. 134
(5), ci satisfacerea unei cerinte de ,forma” introdusa in faza de evaluare;
subliniaza ca autoritatea contractanta nu a adus modificari ale
documentatiei de atribuire, referitoare la modul de prezentare al ofertei,
prin clarificari din oficiu ale documentatiei de atribuire pana la data limita
de depunere a ofertei, ceea ce confirma ca forma stabilita initial pana la
data de 15.01.2024 este obligatorie pentru ambele parti; ori, se
prezuma ca pana la data de 15.01.2024 autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

5. autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributiile legale si a
analizat superficial sau nu a analizat cu atentie formularul depus ca
raspuns la clarificarile [.../00167] oferte pret furnizori-semnat.pdf.; in
cazul in care ar fi analizat cu atentie raspunsul la solicitarea de clarificari
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ar fi constatat ca ofertele de pret primite de la furnizori si depuse, in
mod transparent pentru justificarea pretului respecta structura
materialelor si echipamentelor din caietul de sarcini stabilita si ceruta de
autoritatea contractanta (fara ca acest lucru sa fi fost cerut prin
documentatia de atribuire); acest fapt dovedeste inutilitatea adresei
DRDPBV/BV01_24IE/ 4887 din 13.03.2024;

6. raspunsul la prima solicitare de clarificare a pretului contine
toate datele a caror analiza atenta permit verificarea corelarii intre
propunerea financiara si propunerea tehnica (necesarul de materiale si
echipamente stabilit de catre autoritatea contractanta) si dovedesc
justetea pretului ofertat, fapt confirmat si de comisia de evaluare, care
nu a indicat faptul ca propunerea financiara se incadreaza in prevederile
art. 136 din HG nr. 395/2016;

7. autoritatea contractanta a declarat, nejustificat, oferta sa, ca
inacceptabila in conditiile in care oferta depusa in termen respecta in
totalitate cerintele de forma prevazute initial in documentatia de
atribuire, generand astfel posibilitatea unui ofertant cu o propunere
financiara inferioara ofertei ... sa fie declarat castigator in conditiile in
care criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”;

8. oferta sa respecta prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar autoritatea contractanta nu a stabilit oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
anuntul de participare si in documentele achizitiei.

Fata de cele prezentate, societatea ... considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 207 din Legea 98/2016, oferta sa
indeplinind toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 5.111,42 lei.

Prin adresa nr. 539/25.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19426/29.03.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210083350/1 din
27.03.2024, in valoare de 5.111,42 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Pitesti.

Prin adresa nr. 41/39/28.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
19468/29.03.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii.

Autoritatea mentioneaza cd, in urma analizarii si verificarii
propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor declarati admisi, dupa
analizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, clarificari prin adresa nr. DRDPBV/B VO01_24/IE/
3563/23.02.2024 in vederea detalierii centralizatorului valoric, fie
echipamente si componente, pentru fiecare locatie in parte, precizand ca
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aceeasi solicitare de clarificare a fost trimisa si celorlalti doi ofertanti
admisi pana in etapa de propunere financiara, respectiv societatea ... si
societatea ....

. arata ca valoarea propunerii financiare depusa de ... reprezinta
79,62% din valoarea estimata, ceea ce in sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care
comisia de evaluare, prin adresa nr.
DRDPBV/BV01 24/IE/3563/23.02.2024 a solicitat fundamentarea
pretului ofertat, in care sa fie evidentiate toate elementele care au stat la
baza formarii pretului, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Ori, avand in vedere ca la acel moment contestatoarea se afla
clasata pe primul loc, cu pretul cel mai scazut, cu atat mai mult, comisia
de evaluare a considerat ca se impune sa se detalieze modul in care
societatea ... si-a format pretul, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta solicitare este
indreptatita cu atat mai mult cu cat, in situatia in care oferta
societatea ... ar fi fost desemnata castigatoare, nu ar fi stiut cum sa
deconteze produsele/serviciile prestate, afirmand ca solicitarea de
clarificari nu reprezinta o cerinta de ,forma” introdusa in faza de
evaluare, astfel cum sustine contestatoarea.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza ca
societatea ... a transmis faptul ca in formarea preturilor a beneficiat de
materiale la preturi competitive de la furnizorii sai, preturi care s-au
obtinut in urma acordérii de discounturi de volum si de continuitate. In
acest sens, contestatoarea a depus oferte de preturi de la Romstal, ...
si ..., precum si Registrul stocurilor la data de 26.02.2024.

precizeaza ca potrivit solicitarii sale, propunerea financiara
trebuia prezentata in lei, fara TVA, valorile fiind exprimate cu 2 zecimale,

Insa, in urma analizarii ofertei de preturi depusa de contestatoare
de la BAXI, autoritatea contractantd precizeaza ca a constatat ca
preturile ofertate erau exprimate in euro, fara TVA, iar echipamentele din
acea oferta nu se regaseau in cadrul altor oferte de la alti furnizori (ex:
Centrala murala cu condensare), ... mentionand ca, potrivit ofertei celor
de la Baxi, ,Prezenta oferta este estimativa, poate fi modificata si nu tine
loc de proiect tehnic”, iar durata de valabilitate ,Oferta de pret este
valabila 30 de zile calendaristice.”

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat necesara o
noua solicitare de clarificari prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/4887/13.03.2024, la care societatea ... a raspuns
in termen, in cadrul acestui raspuns, precizand ca a inteles documentatia
de atribuire si a depus oferta in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante si cu modalitatile de indeplinire specificate in fisa de date a
achizitiei.
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Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii si verificarii
raspunsului nr. 481/13.03.2024 la solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/4887/13.03.2024, a constatat ca ... nu a transmis
Centralizatorul valoric (Anexa 1 la Formularul nr. 9) detaliat conform
cerintelor din caietul de sarcini, pe echipamente si componente, pentru
fiecare locatie in parte, conform solicitarii de clarificari nr. DRDPBV/
BVO1_24/IE/ 4887/13.03.2024.

In acest sens, ... invoca prevederile dispozitiilor art. 133 din HG
395/2016, considerdnd ca raspunsul depus de catre societatea ..., la
solicitarea de clarificari, nu este concludent, deoarece aceasta din urma
nu a transmis detalierea pretului ofertat, astfel incat comisia de evaluare
se afla in imposibilitatea de a verifica daca propunerea financiara este
corelata cu cea tehnica.

In opinia sa, au fost respectate principiile achizitiilor publice, asa
cum sunt ele definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat, in data de 23.02.2024,
le-a solicitat fundamentarea pretului ofertat si celorlalti ofertanti care au
fost calificati in etapa de evaluare financiara, iar acestia au transmis, in
termenul precizat, raspunsuri relevante.

Asadar, ... a considerat ca, printr-o noua eventuala solicitare de
clarificari adresata catre ... (a treia), ar fi incalcat principiile achizitiilor
publice, prin crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti. Drept urmare,
sustine ca au fost respectate prevederile art. 127 din HG 395/2016,
comisia de evaluare indeplinindu-si atributiile cu temeinicie.

Prin adresa nr. 571/29.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
19689/01.04.2024, societatea ... a formulat un raspuns la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta, aratadnd ca, in urma analizarii
si verificarii propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor declarati
admisi dupa analizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare i-a
solicitat o clarificare (adresa nr. DRDPBV/BV01_24IE/4887 din
13.03.2024 detalierii centralizatorului valoric, pe echipamente si
componente, pentru fiecare locatie in parte), care reprezinta o incalcare
a cerintelor de forma initiale, o eventuala respectare de catre ... putand
fi considerata de catre alt ofertant o modificare a ofertei sau o
nerespectare a cerintelor de forma, respectiv incadrarea ofertei
contestatoarei in prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, faptul ca aceeasi solicitare de clarificare a fost trimisa
si celorlalti doi ofertanti admisi pana in etapa de propunere financiara,
probabil dupa eliminarea castigatorului de drept, poate fi interpretat mai
mult ca exces de zel, fiind doar incercare, fara fundament legal de a se
prezenta ca o autoritate contractanta care asigura respectarea
prevederilor legale si a principiilor fundamentale, mai ales ca niciuna din
ofertele ... si ... nu se incadreaza sub procentul de 80% prevazut de
OUG nr. 395/2016.
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De asemenea, ... sustine ca justificarea formulata de societatea sa
pentru valoarea propunerii financiare reprezentand 79,62% din valoarea
estimata, a fost trimisa, in mod corect, raspunsul de clarificari a fost
analizat de catre comisia de evaluare si nu a constituit motiv de
declararea a ofertei sale, ca inacceptabila dintr-un motiv real, oferta
contestatoarei fiind corecta si corelata cu propunerea tehnica si
prezentata in forma ceruta.

Totodata, contestatoarea considera ca motivul invocat -
neconforma in baza art. 215 alin. (4) = raspuns neconcludent, nu poate
fi luat in considerare deoarece:

- raspunsul la solicitarea de clarificari a fost trimis in termenul
solicitat;

- prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare nu a dorit sa
clarifice forma impusa prin documentatia de atribuire a documentului
Anexa 1, acesta fiind prezentat de ... conform singurei variante impuse
prin documentatia de atribuire, respectand cerintele de forma

- comisia nu a solicitat completari ale documentelor prezentate, ci
modificarea acestora.

Ori, avand in vedere ca oferta sa era clasata pe primul loc, cu
pretul cel mai scazut, sustine ca autoritatea avea obligatia sa stabileasca
oferta contestatoarei admisibila si castigatoare, intrucat a respectat toate
cerintele, inclusiv cele de forma.

Societatea ... subliniaza ca afirmatia, potrivit careia: ,autoritatea
contractanta nu ar fi stiut cum sa deconteze produsele/serviciile
prestate” este o simpla alegatie, intrucat autoritatea si-a stabilit singura,
atat cerintele de forma cat si necesarul de materiale, echipamente,
accesorii, servicii etc., prin caietul de sarcini; pentru toate locatiile, lucru
confirmat de continutul caietului de sarcini, incepand cu pagina 2.

In aceste conditii, in opinia sa, autoritatea contractanta este cea
care si-a asumat/facut serviciul de proiectare a instalatiilor termice, asa
cum acesta este prevazut de HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice, doar
cerinta efectuarii serviciului de proiectare pentru instalatiile de utilizare
gaze naturale fiind in sarcina ofertantilor.

opineaza ca este un alt motiv pentru care solicitarea de a
modifica forma initiala a Anexei 1 este o cerinta , neserioasa” - completul
desemnat din CNSC prin analizarea continutului caietului de sarcini va
constata ca nici caietul de sarcini si nici in raspunsurile consolidate,
autoritatea contractanta nu a indicat dimensiunile si materiale de
executie a instalatiilor de gaze naturale (de exemplu: teava neagra,
robinete, vane, coturi negre, mufe, teuri, reductii, elemente de fixare,
etc.), singurele componente enumerate in legatura cu instalatiile de
utilizare gaze naturale (si acestea fara a indica clar dimensiunile) fiind
regulatoare, detectoare gaz si electrovanele.
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De asemenea, precizeaza ca aceste lipsuri nu permit evaluarea
propunerilor financiare, in alt mod decat prin prisma Anexei 1, fiind de
altfel documentul impus de autoritatea contractanta si asumat de catre
toti ofertanti la intocmirea ofertei.

Astfel, ... considera ca solicitarea de clarificari reprezinta o noua
cerinta de ,forma” introdusa in faza de evaluare, fiind evident faptul ca
Anexa 1 nu face referire la niciun reper, ci doar la cele 5 locatii - nu
exista o enumerare de materiale, echipamente, accesorii, servicii, etc

Ori, comisia analizdnd ofertele de preturi depuse de contestatoarea
de la furnizor a fost satisfacuta de informatii, intrucat nu a cerut
clarificari ulterioare de exprimarea preturilor in lei sau clarificari legate
de termenul lor de valabilitate, si nici nu a avut o cerinta legata de forma
in care ... sa solicite ofertele de pret de la furnizori. Invocarea unor astfel
de aspecte in motivare fiind fara obiect la data prezentei.

Contestatoarea subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. 133 din HG
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, dar intrucat implementarea contractului include si serviciul de
proiectare a instalatiilor de utilizare gaze si adaptarea acestora la situatia
din teren, materialele necesare nu pot fi stabilite cu exactitate, decat de
ofertantul declarat castigator si dupa realizarea serviciului de proiectare.

invedereaza ca raspunsurile pe care le-a depus la toate
solicitarile de clarificari sunt concludente, contestatoarea a transmis
detalierea pretului ofertat anterior emiterii adresei
DRDPBV/BV01_24IE/4887 din 13.03.2024, astfel incat comisia de
evaluare a avut toate informatiile pentru a verifica daca propunerea
financiara este corelata cu cea tehnica (cu necesarul indicat in caietul de
sarcini).

Contestatoarea mai arata ca sustinerile autoritatii contractante,
potrivit careia: ,(...) ca au fost respectate principiile achizitiilor publice,
asa cum sunt ele definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare” este nejustificata, autoritatea
contractanta incalcand principiile fundamentale stabilite la art. 2 alin (2)
literele b), c), e) si f) din Legea nr. 98/2016, afirmand ca autoritatea prin
solicitarea de clarificari a incalcat principiile achizitiilor publice. Se putea
invoca crearea unui avantaj societatii sale fata de ceilalti ofertanti, doar
daca avantajul ar fi fost creat prin incalcarea de catre ... a cerintelor,
inclusiv cele de forma si acceptarea tacita de catre comisia de evaluare a
acestora.

In concluzie, fata de toate cele prezentate, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a evaluat, in
mod corect, transparent si nediscriminatoriu propunerea financiara pe
care a depus-0, nu a respectat criteriul de atribuire indicat in fisa de data
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si a generat, prin introducerea, constienta sau inconstienta de cerinte
noi, un avantaj ofertantului aflat pe locul II.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Propunerea financiara depusa de ..., precum si corespondenta

purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/1E/6614/05.04.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 21270/08.04.2024, autoritatea contractanta a inaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23940/17.04.2024,

. @ comunicat ca renunta la dreptul de a accesa documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Sistem de incalzire 5 bucati - ...”, cod
CPV 39715210-2 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr..../12.12.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 255.571 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/
234/22.03.2024, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
urmatorii operatori economici:

lal....;
la.2....,
la3....,
l.a4....,
l.a.5....
1.a.6.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila,
neconforma sau neadecvata de catre comisia de evaluare.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, ofertele ... si ... au fost
declarate neconforme si oferta ... a fost declarata inacceptabila, iar
ulterior evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa de ... a fost

declarata inacceptabila.
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Impotriva rezultatului procedurii, societatea ... a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210083350/1 din
27.03.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vVizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabilda, considerand ca membrii comisiei de evaluare au declarat
nejustificat oferta sa ca inacceptabila in conditiile in care oferta sa ,a
respectat in totalitate cerintele de forma prevazute initial in
documentatia de atribuire”.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/5582/22.03.2024, motivul de respingere ca
inacceptabila a ofertei societatii ... este urmatorul:

«Dumneavoastra ati transmis in termen raspuns la solicitarea de
clarificari nr. DRDPBV/BV01J24/IE/4887/13.03.2024. In cadrul acestuia, ati
precizat faptul ca ati inteles documentatia de atribuire si ca ati depus oferta in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante si cu modalitatile de
indeplinire specificate in Fisa de date a achizitiei.

Dumneavoastra ati depus un citat din Cap. IV4.2 Modul de prezentare al
propuerii financiare din Fisa de date a achizitiei si ati precizat ca dovada
aferenta justificarii pretului a fost trimisa anterior.

In urma analizarii si verificarii raspunsului nr. 481/13.03,2024 la
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/ BV01J24/IE/ 4887/13.03.2024, comisia
de evaluare a constatat ca dumneavoastra nu ati transmis Centralizatorul
valoric (Anexa 1 la Formularul nr. 9) detaliat conform cerintelor din Caietul de
sarcini, pe echipamente si componente, pentru fiecare locatie in parte,
conform solicitarii de clarificari nr. DRDPBV/ BV01_24/IE/4887/13.03.2024.

Raspunsul depus de dumneavoastra la solicitarea de clarificdri nu este
concludent, deoarece nu ati transmis detalierea pretului ofertat, astfel incat
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comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a verifica daca propunerea
financiara este corelata cu cea tehnica.

Mai mult decat atat, valoarea ofertei dumneavoastra financiare
reprezinta 79,62% din valoarea estimata, ceea ce in sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care comisia de
evaluare, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/IE/3563/23.02.2024 v-a solicitat
fundamentarea pretului ofertat, in care sa fie evidentiate toate elementele care
au stat la baza formarii pretului, cu respectarea cerintelor din Caietul de
sarcini.

Se precizeaza ca au fost respectate principiile achizitiilor publice,
deoarece in data de 23.02.2024 comisia de evaluare le-a solicitat
fundamentarea pretului ofertat si celorlalti ofertanti care au fost calificati in
etapa de evaluare financiara, iar acestia au transmis, in termenul precizat,
raspunsuri relevante.

Comisia de evaluare v-a solicitat, prin adresa nr. DRDPBV/ BV01J24/IE/
4887/13.03.2024, retransmiterea Centralizatorului valoric detaliat pe
componente si echipamente, deoarece oferta dumneavoastra era cea cu pretul
cel mai scazut.

De asemenea, comisia de evaluare considera ca printr-o noua eventuala
solicitare de clarificari adresata dumneavoastra, ar fi incalcate principiile
achizitiilor publice, asa cum sunt ele definite la art. 2 alin. 2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, plin crearea unui avantaj
fata de ceilalti ofertanti.

Drept urmare, comisia de evaluare declara respinsa ca inacceptabila
oferta depusa de S.C. ...., in conformitate cu art. 134 alin. 5) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
urmdatoarele: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea 98/2016, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile Lege /completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila"».

Avand in vedere faptul ca societatea ... a prezentat propunerea
financiara de 203.500 lei, fara TVA, care reprezinta 79,62% din valoarea
estimatd (255.571 lei, fara TVA), sunt incidente dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/ incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintda un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
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executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/
IE/3563/23.02.2024, a solicitat contestatoarei, «in conformitate cu art.
21a alin. 2 litera a din Legea 98/2016: ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate”, comisie de
evaluare va solicita sa transmiteti fundamentarea pretului ofertat — in
care sa fie evidentiate toate elementele care au stat la baza formarii
pretului, cu respectarea cerintelor din Caietul de sarcini».

Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 379/ 26.02.2024, a
prezentat urmatorul raspuns:

»~(...) va clarificam justificarea pretului ofertat prin raportare la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate (oferte de pret de la furnizori; situatia stocurilor de materii
prime si materiale; nivelul de salarizare al personalului ofertantului;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru):

In formarea preturilor am beneficiat de materiale la preturi competitive
de la furnizorii nostri, preturi care s-au obtinut in urma acordarii de discounturi
de volum si de continuitate. Atasat raspunsului depunem dovezi ale preturilor
de la furnizori si lista actualizata a stocurilor

Nivelul de salarizare in societate este unul care respecta prevederilor HG
900/2023 - atasat documente doveditoare (registru salariati si stat de plata
luna decembrie 2024

Utilajele detinute de societate sunt relativ noi si au fost achizitionate prin
proiecte de finantare europeana caracteristicile tehnice fiind de ultima
generatie iar costurile de exploatare foarte mici - atasat lista utilajelor

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

Locul de executie al lucrarii asigura conditii favorabile pentru furnizarea
produselor si de executare a lucrarilor. Modul de organizare si procedurile de
lucru fiind descrise si evaluate de catre comisie in cadrul ofertei tehnice

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
Nu este cazul

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din L 98/2016
actualizata; Sunt asumate si sunt respectate prevederile art. 51 alin. (1) din L
98/2016 actualizata

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; Sunt asumate si sunt
respectate prevederile art 218

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat; Nu este
cazul”.

La aceasta adresa, societatea contestatoare a anexat oferte de pret
de la societatile Romstal, Baxi, Thermica Goto, (filele 25- 38), Registrul
stocurilor (filele 39-56), Registrul salariati (filele 57-63), stat de salarii
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pe luna ianuarie 2024 (filele 64-65), Lista cu dotarea tehnica de executie
aflate in proprietatea societatii ... (filele 66-67).

Ulterior analizei informatiilor si documentelor de mai sus,
autoritatea contractanta, prin adresa nr.
DRDPBV/BVO1_AZ4/IE/4887/13.03.2024, solicita contestatoarei
urmatoarele: ,In urma analizarii si verificarii raspunsului dumneavoastra
nr. 379/26.02.2024, comisia de evaluare, va solicitd sa retransmiteti
Centralizatorul valoric (Anexa 1 la Formularul nr. 9) detaliat conform
cerintelor din Caietul de sarcini, pe echipamente si componente, pentru
fiecare locatie in parte.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 481/
13.03.2024, astfel:

«Societatea noastra a inteles documentatia de atribuire si a depus oferta
in conformitate cu cerintele autoritdtii contractante si cu modalitatea de
indeplinire specificate de aceasta in fisa de date. In aceste conditii mentiondm
ca cerinta initiald referitoare ati specificat, cit(r)am: ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare A. Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret/tarif, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. In cadrul propunerii financiare se vor
prezenta: Formularul de propunere financiara ( F9) care va include:

Anexa A si B -DECLARATIA(IILE) OFERTANTULUI

Anexa 1 - Centralizator valoric
Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei fara TVA (taxa pe
valoarea adaugata va fi evidentiata distinct), valorile fiind exprimate cu 2
zecimale, si va fi conform Anexei 1 — Centralizator valoric. (...)”

In aceste conditii, oferta depusd de noi, in termen respectd in totalitate
cerintele initiale iar dovezile aferente justificarii pretului v-au fost trimise
anterior, iar comisia de evaluare nu a avut neclaritati privind informatiile
depuse.

In acest moment prin modificarea cerintelor initiale considerdm c&
autoritatea contractantd se incadreaza in prevederile art. 209 alin (2) din
L98/2016, intrucat oferta noastrd indeplineste conditiile de forma aferente
elabordrii si prezentarii acesteia impuse prin DA”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, punctul A, se solicita printre altele: ,A. (...) In cadrul
propunerii financiare se vor prezenta: Formularul de propunere
financiara ( F9) care va include:

Anexa A si B -DECLARATIA(IILE) OFERTANTULUI

Anexa 1 - Centralizator valoric

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei fara TVA (taxa
pe valoarea adaugata va fi evidentiata distinct), valorile fiind exprimate
cu 2 zecimale, si va fi conform Anexei 1 - Centralizator valoric.(...)”.

De asemenea, in SEAP, la sectiunea Formulare se regaseste
Formularul 9 - FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA, insotit de
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Anexa la Formularul 9 - Centralizator valoric. In continutul acestui
formular sunt mentionate cele cinci locatii, sursa de energie a acestora,
cantitatea ,1” pentru fiecare locatie si rubrica ,Valoare estimata
investitie lei fard TVA”, rubrica ce trebuie completata de ofertanti pentru
fiecare locatie.

Verificand propunerea financiara a societatii ..., Consiliul constata
ca aceasta a depus formularul 9, in cadrul caruia este mentionata
valoarea de 203.500 lei, fara TVA, precum si Anexa 1 — Centralizatorul
valoric, in continutul caruia sunt precizate valorile aferente fiecarei
locatii, respectiv: 18.500 lei fara TVA; 47.500 lei, fara TVA; 20.000 lei,
fara TVA; 43.500 lei, fara TVA si 74.000 lei fara TVA (filele 142-143 de
pe stick), valori care insumeaza suma totala de 23.500 lei, fara TVA.

Fata de continutul propunerii financiare, a informatiile si
documentele comunicare de catre societatea contestatoare, autoritatea
contractanta a afirmat, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
printre altele, ca raspunsul ,nu este concludent, deoarece nu ati transmis
detalierea pretului ofertat, astfel incdt comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de a verifica daca propunerea financiard este corelata cu cea
tehnica”, precum si ,Comisia de evaluare v-a solicitat, prin adresa nr.
DRDPBV/ BV01]24/IE/4887/13.03.2024, retransmiterea Centralizatorului
valoric detaliat pe componente si echipamente”.

In punctul de vedere nr. 41/39/28.03.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 19468/29.03.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in urma
analizei si verificarii raspunsului nr. 481/13.03.2024 (...) comisia de
evaluare a constatat cd SC ... nu a transmit Centralizatorul valoric
(Anexa 1 la Formularul nr. 9) detaliat conform cerintelor din Caietul de
sarcini, pe echipamente si componente, pentru fiecare locatie in parte,
conform solicitarii (...)".

Din lecturarea caietului de sarcini, Consiliul nu a identificat unde
anume se solicita ca centralizatorul valoric, in cauza, care, in mod
evident, face parte din propunerea financiara, trebuie sa fie detaliat pe
echipamente si componente pentru fiecare locatie in parte.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu indica/
citeaza nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, dar nici in
punctul sau de vedere, cerintele din Caietul de sarcini, care nu ar fi fost
respectate, de catre contestatoare, in intocmirea propunerii sale
financiare.

Mai mult, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Or, in conditile in care autoritatea contractanta a declarat
propunerea tehnica a contestatoarei ca fiind conforma, nu se poate
prevala, in analiza propunerii financiare, de continutul caietului de
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sarcini, document care a stat la baza emiterii propunerii tehnice si nu
acelei financiare.

Este adevarat ca prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016
stabilesc ca ,,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice (...)”,
dar acest lucru trebuie sa se faca raportat doar la continutul
documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care in respectiva documentatie, in cazul de fata,
fisa de date a achizitiei, la capitolul destinat modului de intocmire a
propunerii financiare nu se regasesc cerinte asupra Centralizatorului
valoric, in sensul detalierii acestuia si cum anume, ci s-a cerut doar
completarea Anexa 1 - Centralizatorul valoric, doar cu valorile aferente
fiecarei locatii, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
propunerii financiare (in acest caz) nu poate solicita clarificari care exced
documentatiei de atribuire.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/8016, care impun participantilor sa-si elaboreze oferta ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin urmare, in
conditiile in care, ofertantii sunt obligati sa-si intocmeasca oferta doar pe
baza cerintelor din documentatia de atribuire, este evident ca si
autoritatea contractanta este obligata ca evaluare ofertelor depuse sa se
faca tot pe baza aceeasi documentatii, pe care chiar aceasta din urma a
elaborat-o.

Mai mult, in continutul procesului-verbal privind evaluare
propunerilor financiare (...) nr. DRDPBV/SACH37/BV24/INT/209 din
13.03.2024, autoritatea a consemnat urmatoarele:

.Ofertantul S.C. .... a transmis in termen raspuns la solicitarea de
clarificari nr. DRDPBV/BV01_24/IE/3563/ 23.02.2024.

In cadrul acestuia, ofertantul a transmis faptul ca in formarea
preturilor, a beneficiat de materiale la preturi competitive de la furnizorii
sai, preturi care s-au obtinut in urma acordarii de discounturi de volum
si de continuitate. in acest sens, ofertantul a depus Oferte de preturi de
la Romstal, ... si ..., precum si Registrul stocurilor la data de
26.02.2024.

De asemenea, ofertantul a precizat ca nivelul de salarizare in
societate este unul care respecta prevederile HG 900/2023 si a atasat
Registrul salariati si Statul de plata pentru luna ianuarie 2024.

Ofertantul a mentionat faptul ca utilajele detinute sunt relativ noi,
fiind achizitionate prin proiecte de finantare europene si avand costuri de
exploatare foarte mici si a atasat Lista cu dotarea tehnica”,

respectiv ca:

,In urma analizarii si verificarii raspunsului la solicitarea de

clarificari, comisia de evaluare considera necesara o noua solicitare de
clarificari”,
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dar fara a preciza/justifica de ce este nevoie sa fie retransmis
Centralizatorul valoric detaliat, neindicand cerinta din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, potrivit afirmatiei autoritatii contractante,
care ar fi impus aceasta detaliere.

Astfel, fata de cele prezentate anterior, orice alt motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, care excede documentatiei de
atribuire, nu poate fi luat in considerare, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avand obligatia imperativa de a evalua ofertelor
doar pe baza continutului respectivei documentatii.

In concluzie, Consiliul constata ca este intemeiata critica societatii
contestatoare referitoare la faptul ca autoritatea contractanta, prin
solicitare de clarificari nr. DRDPBV/BV01_24/1E/4887/13.03.2024, a
introdus o noua cerinta de intocmire a propunerii financiare, in conditiile
in care societatea ... a depus, de la inceput Centralizatorul valoric, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, autoritatea respingand, in
mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, pe acest aspect.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
autoritatii potrivit careia raspunsul contestatoarei ar fi fost neconcludent.
De asemenea, Consiliul nu va lua in considerarea nici afirmatia
autoritatii, respectiv: ,mai mult decat atat, valoarea ofertei
dumneavoastra financiare reprezinta 79,62% din valoarea estimata,
ceea ce in sensul prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (..)
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut”, deoarece, potrivit
propriei afirmatii: ,motiv pentru care comisia de evaluare, prin adresa
nr. DRDPBV/BV01_24/ IE/3563/ 23.02.2024 v-a solicitat fundamentarea
pretului ofertat”, a efectuat demersurile necesare conform legii.

In ceea ce priveste motivele noi, care ar constitui elemente de
respingere a ofertei societatii ..., ce nu se regasesc in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ci sunt invocate de catre autoritatea
contractanta doar in punctul sau de vedere nr. 41/39/28.03.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 19468/29.03.2024, emis ca urmare a
prezentei contestatii, Consiliul nu le va lua in considerare, tindnd seama
de prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”, deoarece motivele respective nu au fost
opozabile contestatoarei, aceasta din urma neputand formulata aparari
asupra lor.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
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Consiliul va admite contestatia formulatd de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/ INT/234/22.03.2024, in partea ce
priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. DRDPBV/BV01_24/1E/5582/ 22.03.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu
luare in considerare a Centralizatorului valoric, conform celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in
municipiul Curtea de Arges, str. Albesti, bl. E18, sc. A, ap. 2, judetul
Arges, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/
INT/234/22.03.2024, in partea ce priveste evaluarea propunerii
financiare a contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/5582/ 22.03.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu luare in
considerare a Centralizatorului valoric, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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