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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../C1/....

Data: ........ 2019
Prin contestatia nr. 1329/13.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
17655/14.05.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... } evrernery eeneraees , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
documentatlel de atribuire elaborata de catre ......... cu sediul
in ... ; reeesanneg eesneeees , in calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractulw de achizitie publica, avand drept obiect:
»~Echipamente medicale. Lot 1: RMN 3T cu toata aparatura adiacenta
adaptata aplicatie ortopedie” cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:
obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a documentatiei
de atribuire cu privire la Lotul 1 - RMN 3T cu toata aparatura adiacenta
adaptata aplicatie ortopedie, respectiv inlocuirea mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi
contractante, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte
principiile atribuirii contractelor de achizitie publica; suspendarea
procedurii cu privire la Lotul 1; in subsidiar, daca modificarea partiala a
documentatiei de atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de
atribuire si reluarea procedurii, daca va fi cazul.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini o serie de
parametri tehnici care avantajeaza in mod evident un singur producator
de echipamente de rezonanta magnetica si anume Siemens. De


http://www.cnsc.ro/

asemenea, considera ca anumite cerinte din caietul de sarcini ingradesc
accesul la procedura pentru majoritatea producatorilor consacrati ai
echipamentelor medicale de tipul celui care face obiectul lotului nr. 1 -
RMN 3T cu toata aparatura adiacenta adaptata aplicatie ortopedie,
limitand astfel accesul liber al celorlalti producatori si incalcand flagrant
prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei
intre  operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Cu privire la documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 1 - RMN
3T cu toata aparatura adiacenta adaptata aplicatie ortopedie,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte constate:

- un caiet de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatii
tehnice care sa permita fiecarui echipament sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda in mod real necesitatilor
autoritatii contractante, dar sa permita oricarui ofertant accesul
nerestrictionat la procedura de atribuire prin ofertarea unor echipamente
din aceeasi gama si cel putin cu acelasi nivel tehnologic;

- autoritatea contractanta a ales caracteristici tehnice ce favorizeaza un
singur producator, cum este cazul cerintei legate de valoare de
amplitudinea maxima a gradientilor. De asemenea ,posibilitatea de a se
oferi softuri de evaluare RM care sa cuprinda minim substractie si
corectie distorsiuni compatibile cu statia de Ilucru multimodalitate
existenta in cadrul clinicii”, avantajeaza in mod evident producatorul
Siemens in faza de ofertare deoarece ,statia de lucru multimodalitate
existenta in cadrul clinicii” a fost achizitionata de la acest producator in
cadrul unei alte proceduri;

- la elaborarea caietului de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta: ,amplitudine maxima, pe fiecare axa:
minim 60 mT/m”, contestatorul arata ca timpii de ecou si timpii de
repetitie reprezinta parametrii cei mai importanti in caracterizarea
eficientei unui sistem de gradienti, o valoare cat mai mica a timpilor
reprezentand o eficienta crescuta. Astfel, din punct de vedere clinic, un
echipament al carui sistem de gradienti ofera o amplitudine maxima de
44 mT/m, indeplineste necesitatea clinica asa cum este aceasta definita
prin cerintele caietului de sarcini, inclusiv cerintele tehnice legate de
eficienta sistemului de gradienti (,Timp de repetitie (TR) pentru o
secventa de tip 3D (Fast) GRE sau echivalent la matrice 512: maxim



1,29 msec”, Timp de ecou (TE) pentru o secventa de tip 3D (Fast) GRE
sau echivalent la matrice 512: maxim 0,25 msec”).

De asemenea, contestatorul considera ca aceasta solicitare
impiedica oricare producator prezent pe piata sistemelor RM 3.0T, cu
diametru tunel 70 cm, sa depuna o oferta comerciala ce ar putea
concura cu adevarat cu compania Siemens. Astfel, fara a avea o
justificare clinica sau tehnica, valorile solicitate in prezentul caiet de
sarcini au doar rolul de a pozitiona favorabil un singur producator de
sisteme de rezonanta magnetica - Siemens.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice cerintele de mai sus dupa cum urmeaza:
~Amplitudine maxima, pe fiecare axa: minim 44 mT/m".

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Masa de examinare a
pacientului trebuie sa permitd cobordrea pana la o distanta fata de
podea de cel mult 60 cm”, contestatorul arata ca in cazul transferului
unui pacient imobilizat de pe targa nonferomagnetica (solicitata prin
caietul de sarcini) pe masa de examinare a aparatului, ajustarea se face
in functie de inaltimile celor doua echipamente. Reglarea se face ridicand
masa de scanare pana la nivelul targii si nu invers. O inaltime normala
de transport a pacientului pe targa este de cca 70 de cm de la sol si nu
exista alte impedimente ce pot aparea in cazul unei indltimi minime de
70 cm a mesei de examinare. Diferenta de 10 cm nu este de natura a
influenta semnificativ accesul la examinare si este total irelevanta in
raport cu necesitatea clinica a spitalului.

Raportat la cele mai sus precizate contestatorul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica astfel:
~Masa de examinare a pacientului trebuie sa permita cobordrea péna la o
distanta fata de podea de cel mult 70 cm”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: , Statia de post procesare
in tehnologie client server cu minim 2 utilizatori care sa permita
vizualizarea si procesarea de imagini DICOM provenite de la alte
modalitati (ex. tomografie computerizatd sau ecografice, angio) sau
posibilitatea de a se oferi softuri de evaluare RM care sa cuprinda minim
substractie si corectie distorisuni copmpatibile cu statia de lucru
multimodalitate existenta in cadrul clinicii”, contestatorul mentioneaza ca
este de notorietate faptul ca software-ul proprietar al producatorilor
consacrati de echipamente medicale este proiectat sa functioneze pe
hardware-ul dedicat cu mediu de lucru specific. Totodata, arata ca
autoritatea contractanta ofera potentialilor participanti sansa de a oferta
doar software compatibil insa nu mentioneaza in caietul de sarcini tipul si
producatorul statiei de postprocesare existente in cadrul spitalului.

Contestatorul arata ca in anul 2013 autoritatea contractanta a
achizitionat de la Siemens un echipament CT, insa se dorea si achizitia
unui echipament RM, care sa fie deservit de aceeasi consola de
postprocesare de tip server; astfel, in opinia contestatorului se
demonstreaza faptul ca un potential ofertant, cum ar fi, de pilda,
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Siemens, este avantajat in mod evident de oportunitatea oferita prin
cerinta caietului de sarcini asa cum este ea formulata in prezent.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca o statie de post-procesare
independenta indeplineste toate specificatiile tehnice si pe cele legate de
aplicatiile pentru aceasta, oferind independenta de functionare conform
cu necesitatile unui departament de radiologie. De altfel, tehnologia
client-server pentru statia de postprocesare este specifica unui singur
producator, mai exact Siemens.

Din considerentele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica astfel: , Statia
de post procesare care sa permita vizualizarea si procesarea de imagini
DICOM provenite de la alte modalitati (ex. tomografie computerizata sau
ecografice, angio)”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: , Sectiune minima slice in
2D: maxim 0,1 mm”, contestatorul evidentiaza faptul ca imagistica prin
rezonanta magnetica inseamna posibilitatea diferentierii in functie de
proprietatile de relaxare, susceptibilitate magnetica si difuzie ale
diferitelor tesuturi. Astfel, in practica clinica, indiferent de patologia si
anatomia ce urmeaza a fi examinata, este cunoscut faptul ca achizitia in
mod 2D cu grosimi de slice foarte mici, sub 0,2 mm nu face decat sa
prelungeasca foarte mult timpul de scanare fara sa aduca un beneficiu
cuantificabil actului medical. Mai mult, nu exista nicio anatomie a carei
examindri sa poata justifica diferenta de 0,1 mm dintre valoarea
solicitata prin caietul de sarcini si cea solicitata de prezenta societate.

Din considerentele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica astfel:
~Sectiune minima slice in 2D: maxim 0,2 mm"”.

In ceea ce priveste cerinta: ,Imagistica de difuzie tensoriala cu
minim 256 de directii de difuzie”, contestatorul arata ca acceptarea unei
valori mai mici pentru numarul de directii de codare nu afecteaza
rezultatul investigatiei medicale. In mod uzual se folosesc mai putin de
150 directii pentru a calcula in mod corect coeficientul de izotropie
lambda in vederea alcatuirii in mod cat mai apropriat de realitate a hartii
tracturilor de substanta alba si pentru evidentierea fara echivoc a
leziunilor aferente, fie ca acestea sunt de sorginte neoplazica,
degenerativa sau inflamatorie.

Pentru aspectele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica
astfel: ,Imagistica de difuzie tensoriala cu minim 150 de directii de
difuzie”.



Prin adresa nr. 1334/13.05.2019, inregistratd la CNSC sub nr.
18193/16.05.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205449015/1, tranzactia:
856390785/1603269934 din data de 14.05.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 3697/16.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
18249/17.05.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea ca nefondata a acesteia, din considerentele
ce vor fi expuse mai jos.

Referitor la cerinta tehnica ,Amplitudine maxima, pe fiecare axa:
minim 60 mT/m"” autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea
amplitudinii influenteaza calitatea actului medical, fiindca acest
parametru asigura o mai buna calitate a imaginii dar si un timp de
examinare mai scurt care este benefic pentru pacienti, in special pentru
secventele 3D. Secventele 3D sunt prin natural lor lungi, iar prin prisma
patologiei ce se adreseaza institutiei, cea ortopedica, acest tip de
secvente este foarte des utilizat. Mai mult, in special secventele 3D dar si
cele 2D, pentru patologia musculoscheletala necesita utilizarea de
sectiuni foarte fine, care pot fi obtinute numai cu gradient puternici,
aceasta fiind o alta motivare pentru valoarea parametrului amplitudinea
gradientului. Astfel, o amplitudine cu valoare mai mare asigura obtinerea
unor imagini cu rezolutie superioara, implicit un act medical la standarde
inalte si un timp de examinare mai scurt, benefic pentru pacient, mai
ales daca acesta este tarat si suporta greu investigatia RM.

Din punctul de vedere al competitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu are in obiectiv favorizarea vreunui competitor, ci doar
s-a rezumat la stabilirea unui nivel de performanta care poate fi
indeplinit chiar de catre contestator cu echipamentul Signa Premier.,

In opinia autoritatii contractante, dorinta contestatorului de a
modifica acest parametru in sensul reducerii performantei nu este
justificata, atata timp cat insasi acesta poate sa indeplineasca cerinta si
sa ofere astfel, un echipament care sa indeplineasca conditiile de
performanta si de calitate a actului medical ce sunt mentionate prin
aceasta specificatie tehnica. Valoarea solicitata prin caietul de sarcini
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pentru cerinta tehnica criticata este indeplinita de catre contestator,
recunoscut chiar de catre acesta in cadrul contestatiei, iar argumentatia
criticii referitoare la specificatia tehnica ce face referire la amplitudinea
maxima a gradientilor este menita numai sa reduca performanta
sistemului pe care doresc sa-l oferteze in cadrul procedurii, in
detrimentul nevoilor de performanta tehnice si clinice ale autoritatii
contractante.

Referitor la cerinta tehnica: ,Masa de examinare a pacientului
trebuie sa permita cobordrea padna la o distantd fata de podea de cel
mult 60 cm”, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere ca
o coborare a mesei pana la 60 cm va permite accesul, in pozitie sezut,
pentru pacientii care se adreseaza spitalului, mai ales ca acesti pacienti
sunt cu mobilitate redusa, prin specificul clinic al spitalului. Chiar si din
punct de vedere al transferului unui pacient imobilizat de pe targa
nonferomagnetica ce este solicitata prin caietul de sarcini, scopul
autoritatii contractante este acela de a asigura transferul fara
impedimente a pacientului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
Jindltimea de transport standard este de 70 cm”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu este probata si nici nu se cunoaste
daca este reala, prin urmare s-a ales inaltimea care ofera cel mai bun
avantaj pentru pacient.

Mai mult, in urma studierii fisei tehnice a echipamentului Signa
Premier, obtinuta de la adresa de internet publica
https://nyspi.org/sites/default/files/inline-files/SIGNA%20Premier_Spec
%20Sheet_FDA%?20Cleared_Final%20071717.pdf se constata ca
echipamentul ce se regaseste in portofoliul contestatorului indeplineste
cerinta ce se refera la masa pacientului, avand o cursa de pana la 53,5
cm inaltime fata de sol. Valoarea solicitata prin caietul de sarcini pentru
cerinta tehnica criticata este indeplinita de catre contestator cu un sistem
de rezonanta magnetica cu intensitatea campului magnetic de 3T din
portofoliul sau, iar argumentatia acestuia este menita numai sa reduca
performanta.

In ceea ce priveste cerinta tehnica: ,Statia de post-procesare in
tehnologie client server cu minim 2 utilizatori care sa permita
vizualizarea si procesarea de imagini DICOM provenite de la alte
modalitati (ex. tomografie computerizata sau ecografice, angio) sau
posibilitatea de a se oferi softuri de evaluare RM care sa cuprindd minim
substractie si corectie distorsiuni compatibile cu statia de lucru
multimodalitate existenta in cadrul clinicii”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca performanta tehnica a sistemului pe care doreste sa-l
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achizitioneze impreuna cu indeplinirea unui act medical de calitate sunt
singurele criterii care au condus la crearea caietului de sarcini pentru
aceasta procedura, fara sa aiba in vedere favorizarea unui anumit
producator.

Prin urmare, se accepta modificarea astfel incat se elimina
posibilitatea de a se oferi softuri RM compatibile cu statia de post-
procesare multimodalitate existenta si se reformuleaza cerinta astfel:
.Statia de post-procesare in tehnologie client server cu minim 2
utilizatori care sa permitd vizualizarea si procesarea de imagini DICOM
provenite de la alte modalitati (ex. tomografie computerizata, radiologie
digitala, ecografie sau angiografie)”.

Cu privire la cerinta tehnica: ,Sectiune minima slice in 2D: maxim
0,1 mm"”, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a bazat alcatuirea
caietului de sarcini si implicit formularea acestei cerinte prin nevoia
clinica de performanta si de a avea mereu un diagnostic de certitudine,
mai ales in cazul patologiilor cu care se confrunta. In patologiile
musculoscheletale exista nevoia clinica de a se scana cu slice-uri
submilimetrice, aproape de fiecare data, iar in cazurile mai complicate
sau care necesita scanari mai fine cu slice-uri care sunt de o zecime de
milimetru. Aceste cazuri sunt date de patologii care sunt aferente unor
anatomii care sunt foarte mici si care necesita campuri mici de
vizualizare cu slice-uri extrem de fine pentru a decela patologia de
normal, si apoi pentru a identifica tipul de patologie din multitudinea
cazurilor posibile care pot exista (diagnosticul diferential).

In acest context o acceptare a unei grosimi a slice-ului minime in
2D dubla fata de cea solicitata ar avea menirea de a aduce atingere
actului medical prin posibilitatea de a omite patologii existente sau de a
avea incertitudini asupra tipului de patologie existent. In acest caz este
evident ca ar fi in detrimentul actului medical si al nevoilor clinice ale
autoritatii contractante, acceptarea dublarii sectiunii celei mai mici
pentru un slice in achizitie 2D. Mai mult, studiind fisa de date a
echipamentului Signa Premier, echipament la care contestatorul a facut
referire in cadrul contestatiei, se observa ca acest echipament
indeplineste cerinta tehnica astfel cum a fost aceasta formulata.

Astfel, specificatia tehnica referitoare la sectiunea minima a unui
slice in format 2D, care nu trebuie sa depaseasca 0,1 mm este
indeplinita de catre contestator cu un echipament de rezonanta
magnetica din portofoliu ce are intensitatea campului magnetic de 3T.
Argumentatia criticii la adresa specificatiei tehnice prin care se
mentioneaza ca un slice in format 2D cu grosimea maxima de 0,1 mm
nu aduce un beneficiu cuantificabil actului medical este contrazisa chiar
de fisa de date a echipamentului pe care contestatorul il are in
portofoliu, care atesta ca un slice cu grosimea maxima de 0,1 mm este
necesar in practica curenta pentru un sistem cu performantele tehnice si
clinice solicitate.



Referitor la cerinta tehnica ,Imagistica de difuzie tensoriala cu
minim 256 directii de difuzie”, autoritatea contractantda mentioneaza ca
specificul spitalului este unul preponderent ortopedic la care se adauga si
alte investigatii ce apar mai ales in complicatii dar si in patologii asociate
(o tumora agresiva de tip sarcom Ewing.

Astfel, precizeaza ca se accepta modificarea cerintei care se va
reformula astfel: ,Imagistica de difuzie tensorialda cu minim 150 directii”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
18685/21.05.2019, autoritatea contractanta transmite la dosarul cauzei
completarea dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../03.05.2019, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 12.990.756 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatia formulata de SC ......... SRL vizeaza cerinte nelegale
prezentate in caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a cerintelor
,Statia de post-procesare in tehnologie client server cu minim 2
utilizatori care sa permita vizualizarea si procesarea de imagini DICOM
provenite de la alte modalitdti (ex. tomografie computerizata sau
ecografice, angio) sau posibilitatea de a se oferi softuri de evaluare RM
care sa cuprinda minim substractie si corectie distorsiuni compatibile cu
statia de lucru multimodalitate existentd in cadrul clinicii” si ,Imagistica
de difuzie tensoriala cu minim 256 directii de difuzie”, Consiliul retine ca,
prin punctul de vedere nr. 3697/16.05.2019, inregistrat la CNSC sub nr.
18249/ 17.05.2018, autoritatea contractanta a procedat la remedierea
celor 2 cerinte anterior citate, cin cuprinsul documentatiei de atribuire,
astfel cum a solicitat contestatorul, precizand ca:

- se elimina cerinta de a se oferi softuri RM compatibile cu statia de
post-procesare multimodalitate existenta si se reformuleaza cerinta
astfel: ,Statia de post-procesare in tehnologie client server cu
minim 2 utilizatori care sa permita vizualizarea si procesarea de
imagini DICOM provenite de la alte modalitati (ex. tomografie
computerizata, radiologie digitala, ecografie sau angiografie)”;
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- se accepta modificarea cerintei care se va reformula astfel:

~Imagistica de difuzie tensoriala cu minim 150 directii”.

Avand in vedere aceste aspecte, cu incdlcarea obligatiilor stabilite
in sarcina sa conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a ales sa remedieze documentatia de
atribuire, remediere care a fost adusa doar la cunostinta contestatorului.

Fata de aceste aspecte Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului si a modificat cerintele
contestate la punctele 3 si 5 din contestatie.

In vederea respectarii principiului transparentei statuat la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 precum si obligatia expresa
stabilita la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit careia ,(...)
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici aceste remedieri prin
publicarea in SEAP a acestora.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini ,Amplitudine maxima, pe
fiecare axa: minim 60 mT/m”, ,Masa de examinare a pacientului trebuie
sa permita cobordrea pana la o distanta fata de podea de cel mult 60
cm” si ,Sectiune minima slice in 2D: maxim 0,1 mm”, Consiliul retine ca,
in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, coroborate cu cele ale art. 155 alin. (6) care dispune in
mod expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici” si art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevede: ,Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitad origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

De asemenea sunt relevante in solutionarea prezentei si
dispozitiile:

,—-art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016: , principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a)
nediscriminarea, b) tratamentul egal;
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- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin solicitarea unui
aparat RMN cu amplitudine maxima pe fiecare axa de minim 60mT/m si
sectiune minima slice in 2D de maxim 0,1 mm, autoritatea contractanta
nu a restrictionat procedura si nici nu a incalcat principiile mai sus iterate
ci a concretizat in cadrul specificatiilor tehnice din caietului de sarcini
necesitatea sa, constand in nevoia clinica de performanta si de a avea
mereu un diagnostic de certitudine, motivat de faptul ca:

- valoarea mai mare a amplitudinii asigura o mai buna calitate a
imaginii dar si un timp de examinare mai scurt, cu o rezolutie
superioara, implicit un act medical la standarde inalte si un timp de
examinare mai scurt;

- scanarea cu slice-uri foarte fine este justificata in cazul
patologiilor musculocheletale cu care se confruntd autoritatea
contractanta, aferente unor anatomii care sunt foarte mici si care
necesita campuri mici de vizualizare, pentru a decela patologia de
normal si pentru a identifica tipul de patologie (diagnosticul diferential).

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora valoarea amplitudinii maxime, de minim
60 mT/m ar ,impiedica orice producator prezent pe piata sistemelor RM
3.0T, cu diametru tunel 70 cm sa depuna o oferta comerciala ce ar putea
concura cu adevarat cu compania Siemens” deoarece simpla indicare de
catre acesta a unui producator de echipamente corespunzatoare
necesitatii autoritatii contractante nu conduce, in mod automat Ila
concluzia ca nu ar exista la nivelul ,pietei mondiale” si alti producatori
care ar putea oferta echipamente cu aceleasi caracteristici in intervalul
solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
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de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in
intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;
ori, contestatorul s-a limitat la inventarierea sub forma tabelara a
caracteristicilor unor echipamente Siemens, General Electric, Philips si
Canon si la sustineri generice de forma ,fara a avea o justificare clinica
sau tehnica, valorile solicitate in prezentul caiet de sarcini au rolul doar
de a pozitiona favorabil un singur producator de sisteme de rezonanta

magnetica - Siemens” fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze cele sustinute.
Mai mult, din tabelul prezentat de SC ......... SRL la pag. 4 din

contestatia care face obiectul prezentei, Consiliul retine ca Siemens nu
este singurul producator al unui aparat RMN 3T cu amplitudinea maxima
pe fiecare axa de minim 60mT/m, chiar contestatorul identificand pe
coloana 5 a tabelului respectiv echipamentul sau ,,GE Healthcare SIGNA
Premier”, cu amplitudinea maxima pe fiecare axa de 80mT/m.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
recunoscut prin manifestarea propriei sale vointe, in cuprinsul
contestatiei, ca poate sa ofere autoritatii contractante un echipament
care sa corespunda necesitatii acesteia.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice necesare, apartine
autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in
cadrul caietului de sarcini ca ,cerintele sunt minimale si obligatorii” iar,
in cazul sistemului de gradienti, a precizat explicit ca performantele
solicitate sunt unele minime (a se vedea pag. 2 ultimul rand de jos din
caracteristicile aparatului RMN solicitat, aflata la pag. 39 din dosarul
achizitiei). Altfel spus, ofertantilor le este permis sa oferteze produse
superioare din punct de vedere al performantelor sau specificatiilor
tehnice solicitate, motiv pentru care critica contestatorului referitoare la
restrangerea concurentei apare ca neintemeiata.

In solutionare, Consiliul apreciazé ca fiind relevante si sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora echipamentul ,GE Healthcare
SIGNA Premier” din portofoliul contestatorului indeplineste cerinta
»Sectiune minima slice in 2D: maxim 0,1 mm” (a se vedea caracteristica
,minimum slice thickness in 2D: 0,1mm” la pag. 9 din brosura aparatului
RMN Signa Premier, aflata la pag. 14 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), criticile acestuia privind aceste aspecte urmand a fi
respinse ca nefondate.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibilda o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in caietul de sarcini si justificata prin punctul de vedere cu
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privire la contestatie, Consiliul apreciaza ca formularea specificatiilor
tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in contradictie cu
prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si nici cu dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile
tehnice reprezinta , cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori, in conditiile in care prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a
necesitatii autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor
caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in
conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006,
.propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”, prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate
in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in
speta cu incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste cerinta privind ,masa de examinare a
pacientului trebuie sa permita cobordrea pana la o distanta fata de
podea de cel mult 60 cm”, Consiliul apreciaza drept pertinente
justificarile autoritatii contractante potrivit carora o cobordre a mesei
pana la 60 cm va permite accesul in pozitie sezut pentru pacientii cu
mobilitate scazuta deoarece specificul clinic al autoritatii contractante
este ortopedie, traumatologie si TBC osteoarticular, afectiuni
caracterizate prin scaderea mobilitatii.

Ori, din aceasta perspectiva, cererea contestatorului de limitare a
coborarii mesei de examinare la 70 cm in loc de 60 cm cat a fost
prevazut in caietul de sarcini apare ca fiind nejustificata, de natura sa
ingreuneze activitatea autoritatii contractante si in defavoarea pacientilor
cu afectiuni din sfera ortopediei, traumatologiei si TBC-ului
osteoarticular.

Faptul ca targa de transport ar avea inaltimea de 70 cm nu poate
justifica limitarea posibilitatii de coborare a mesei de examinare la 70 de
cm cata vreme pacientii deplasabili dar cu mobilitate limitata se pot
aseza pe masa de examinare direct (fara utilizarea targii), situatie in
care domeniul de deplasare solicitat prin caietul de sarcini este pe deplin
justificat.

Mai mult, din verificarea brosurii aparatului RMN Signa Premier
atasata de autoritatea contractanta punctului de vedere, Consiliul retine
ca echipamentul ,GE Healthcare SIGNA Premier” din portofoliul
contestatorului indeplineste cerinta ,masa de examinare a pacientului
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trebuie sa permita cobordrea pédna la o distantad fata de podea de cel
mult 60 cm” (a se vedea caracteristica ,minimum & maximum height:
53 cm to 93 cm continuous” la pag. 11 din brosura aparatului RMN Signa
Premier, aflata la pag. 16 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
criticile acestuia privind aceste aspecte urmand a fi respinse ca
nefondate.

In solutionare, Consiliul va retine cd niciunde in legislatia in vigoare
nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie
sau dupa caracteristicile produselor pe care acesta le comercializeaza.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei.

Altfel spus, scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este
achizitionarea unui aparat RMN care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost descrisa prin caietul de sarcini, si nu
comercializarea unor anumite echipamente din portofoliul operatorului
economic care a formulat contestatie, cu atat mai mult cu cat din analiza
brosurii echipamentului Signa Premier transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in anexa punctului de vedere, rezulta ca
societatea contestatoare are in portofoliul propriu un aparat RMN care se
incadreaza in limitele prevazute de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini pentru amplitudinea maxima, sectiunea minima slice in 2D si
domeniul de deplasare a mesei de examinare a pacientului.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in ceea ce priveste criticile referitoare la ,posibilitatea de
a se oferi softuri de evaluare RM care sa cuprinda minim substractie si
corectie distorsiuni compatibile cu statia de lucru multimodalitate
existenta in cadrul clinicii” si ,imagistica de difuzie tensoriala cu minim
256 directii de difuzie”, prin achiesarea autoritatii contractante ......... la
contestatia formulata de SC ......... SRL, si va obliga autoritatea
contractanta sa posteze in SEAP informatiile din punctul de vedere cu
privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta
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tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 15 zile de la
comunicare.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste criticile referitoare la ,posibilitatea de a se oferi softuri de
evaluare RM care sa cuprinda minim substractie si corectie distorsiuni
compatibile cu statia de lucru multimodalitate existenta in cadrul clinicii”
si ,imagistica de difuzie tensoriala cu minim 256 directii de difuzie”, prin
achiesarea autoritatii contractante ......... la contestatia formulata de
SC ......... SRL, si obliga autoritatea contractanta sa posteze in SEAP
informatiile din punctul de vedere cu privire la contestatie la care a
achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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