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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [ arnnnnnns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ......... N 1 ] , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de administrator,
impotriva raspunsului nr. 2484/12.02.......... la solicitarea de
clarificare nr. 2327/08.02.......... , emis de catre ......... , cu sediul in
......... , Str. sivieens, NF.====——=———————_ _........, In calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect , Proiectare, demolare si executie lucrari pentru
obiectivul <<Construire ambulatoriu Spital de boli infectioase si
tropicale Dr. Victor Babes>>", se solicita admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, urmatoarele :

- Anularea procedurii de atribuire in cauza, ca fiind singura
masura care poate asigura respectarea normelor legale a caror incalcare
a intervenit in cadrul procedurii, prin micsorarea de catre autoritatea
contractanta a valorii estimate stabilita initial, de 6.137.490 lei, fara
T.V.A.

- Suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- Accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica raspunsul nr.
2484/12.02.......... la solicitarea de clarificare nr. 2327/08.02.......... ,
emis de catre ......... , In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata

in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca prin notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante a solicitat sa se dispuna anularea prezentei
proceduri de achizitie publica, ca fiind singura masura care poate asigura
respectarea normelor legale, care au fost incalcate prin micsorarea valorii
estimata a contractului stabilita initial, respectiv 6.137.490 lei, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la adoptarea masurilor de
remediere solicitate.

......... nu a adoptat nicio masura de remediere si nu a transmis S.C.
........ . S.R.L. niciun raspuns fata de notificarea prealabila formulata.

In opinia contestatorului, procedura de atribuire in cauza este
afectata de ,incalcari ale prevederilor legale”, situatie care se incadreaza
in cazul de anulare a procedurii de atribuire, reglementat de art. 212 alin.
(1), lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul II.1.5) -
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” sunt
prevazute urmatoarele :

.Proiectare, demolare si executie Ilucrari pentru obiectivul
<<Construire ambulatoriu Spital de boli infectioase si tropicale Dr. Victor
Babes>>", care cuprinde urmatoarele faze:

- Faza 1 : proiect pentru autorizarea exec. Lucrarilor de construire
(DTAC); documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor
prevazute prin Certificatul de Urbanism; verificare proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire;

- Faza 2 : proiect tehnic si detalii de executie (PT+DE); verificare
proiect tehnic si detalii de executie;

- Faza 3 : asistenta tehnica din partea proiectantului;

- Faza 4 : executia lucrarilor.

Valoarea estimata, fara T.V.A. : 6.137.490 lei.”

In acelasi sens, contestatorul invoca Studiul de Fezabilitate, in
cadrul caruia se regaseste Devizul General, precum si raspunsul nr.
2484/12.02.......... la solicitarea de clarificari nr. 2327/08.02.......... , din
care rezulta ca valoarea estimata va suferi modificari, in sensul micsorarii



acesteia, avand in vedere ca autoritatea contractanta a decis sa nu
oferteze capitolele 3.4, 3.5.1 si partial din 3.3 si 3.6.

Acest aspect este mentionat si in raspunsul la clarificari nr.
2275/08.02.......... , in cuprinsul caruia autoritatea contractanta a precizat
ca : ,Pct. 3.3 Proiectare si inginerie in valoare de 288.885 lei, fara T.V.A.
se diminueaza cu valoarea SF, respectiv 110.000 lei, fara T.V.A. Rezulta
pentru pct. 3.3 o valoare de 178.885 lei.”

Raportat la cele constatate si pentru a nu crea premisele incalcarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta este obligata sa
dispuna anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 212
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Situatia existenta in prezenta speta este aceea in care s-a indicat
exclusiv o valoare estimata, care, ulterior, s-a dovedit a fi gresit stabilita,
situatia in care autoritatea contractanta are obligatia si nu dreptul de a
dispune aceasta masura, in conditiile in care exista abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Totodata, contestatorul sustine ca eroarea privind valoarea estimata
gresita impiedica operatorii economici sa isi intocmeasca ofertele, situatie
care nu se poate remedia decat prin anularea procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, acesta subliniaza ca eroarea intervenita vizand
valoarea estimata gresita a procedurii constituie, printre altele, si o
sincalcare grava” a dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 154/2016 si a art.
20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si sa dispuna
conform solicitarilor sale.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2-3, art. 6, art. 8, art.
10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3823/05.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8899/06.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita urmatoarele :

Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de catre S.C.
......... S.R.L., ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes, asa cum
se stipuleaza in cuprinsul art. 2 alin. (1), alin. (2) si al art. 3 alin. (1), lit.
f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 32 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de catre
S.Cirnnnnnn. S.R.L. ca nefondata, cu privire la critica ce vizeaza anularea
procedurii si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii de atribuire de la
stadiu ,evaluare tehnica”.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand
in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ......... si documentatia de atribuire
aferenta acesteia, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor a fost data de
16.02.......... , ora 15:00, iar la data de 21.02.2017 comisia de evaluare a
procedat la publicarea in S.E.A.P. a ,Listei cu participantii”, avand nr.
3136, in cadrul careia sunt prezentati operatorii economici care au depus
oferte, precum si datele de identificare ale acestora, respectiv :

- S.Ciiin S.A.;

- Asocierea S.C. ........... S.R.L. -S.C. .......... S.R.L.;

- Asocierea S.C. .......o.vve. S.R.L. - S.C. ........... S.R.L.;

- Asocierea S.C. ............ S.RL. - S.C. ... S.R. -
SC.rriiieenn, S.R.L.;

- Asocierea S.C. .....cevnnn. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, respectiv perioada scursa de la data publicarii in
S.E.A.P. a invitatiei de participare - ......... si pana la data depunerii
ofertelor - 16.02.......... , contestatorul nu a manifestat vreun interes fata
de prezenta procedura de achizitie publica, in sensul ca S.C. .........
S.R.L. nu a solicitat vreo clarificare cu privire la documentatia de
atribuire.

La data stabilita pentru depunerea ofertelor, si anume 16.02..........

a fost inregistrata la ......... , Cu nr. 2779, adresa transmisa de catre
S.C. ........ S.R.L. nr. 22/15.02.......... , reprezentand ,Notificare
prealabila”.

Cu privire la invocarea exceptiei lipsei de interes a S.C. ......... S.R.L., in

conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) si al art. 3 alin. (1),
lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila, ......... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si
pe cele ale art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza c3q,
conditiile care trebuie indeplinite, in mod cumulativ, pentru ca o persoana
sa se considere vatamata intr-un drept, ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri sunt urmatoarele :

- Are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

- A suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.



Sintagma folosita de legiuitor ,, are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata, in potrivit sustinerilor autoritatii contractante, in
contextul principiilor generale in materia dreptului procesual civil.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si contestatie, cum este cea de fata, care o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Existenta interesului reprezinta o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute, in mod expres, la art. ......... din Codul
de procedura civila, respectiv :

- Sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- Sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

- Sa fie nascut, actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Interesul trebuie sa fie legitim, adica conform cu regulile de
convietuire sociala sau cu legea, trebuie sa fie juridic, nu pur teoretic sau
pur economic.

Astfel, Legea nr. 98/2016 da dreptul oricarui operator economic sa
participe la procedura de atribuire si impune, obligatia autoritatii
contractante de a respecta prevederile legale si principiile achizitiilor
publice in procesul de evaluare.

Interesul trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul practic urmarit
de titularul cererii trebuie sa se rasfranga asupra acestuia. In acest
context, contestatorul nu justifica interesul personal.

Interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa

existe la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar
expune unui prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in
acel moment la actiune.
Prin raportare la momentul si continutul contestatiei, precum si la faptul
ca, contestatorul nu are calitate in procedura de atribuire, se constata ca
S.C. ...cv... S.R.L. nu justifica interesul nascut, iar in ceea ce priveste
interesul actual si acesta se raporteaza la momentul exercitarii, atat a
notificarii prealabile, cat si a prezentei contestatii.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta de fata, se poate
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes, care Iindeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unui legitim, nascut, actual, dar nici unul personal



si direct, in conditiile in care acest operator economic nu are calitate
procesuald, acesta nedepunand oferta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

In opinia autoritatii contractante, interesul si calitatea procesuala nu
pot fi raportate decat la dispozitiile art. 2 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la posibilele solutii prefigurate de
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din cuprinsul
contestatiei formulata, niciunul dintre acestea nefiind de natura sa
justifice admisibilitatea prezentului demers.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta a
fi indeplinita nici conditia cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit
sau risca sa-l sufere contestatorul, acesta nefacand dovada vreunui
prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
retinuta afirmatia contestatorului, potrivit careia : ,In aceste conditii,
paguba produsa subscrisei este tocmai ingradirea ireversibila a dreptului
nostru a de a participa la procedura de atribuire si lipsirea de posibilitatea
a participa la procedura de atribuire, precum si prejudiciul inregistrat de
subscrisa constdnd in beneficiul nerealizat ca urmare a incalcarii
drepturilor noastre si neparticiparea la procedura”.

In aceste conditii, este evident ca interesul S.C. ......... S.R.L. in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Concluzionand, ......... solicita admiterea exceptiei lipsei de interes
si respingerea contestatiei S.C. ......... S.R.L., ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes, raportat atat la dispozitile Coduluji de
procedura civila, cat si la cele ale art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la respingerea contestatiei formulata de catre S.C. .........
S.R.L. ca nefondata, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Asa cum reiese din ,Lista cu participantii”, nr. 3136, postata in
S.E.A.P., pentru procedura de atribuire in cauza au fost depuse 5 oferte,
de catre urmatorii operatori economici :

- S.C.ievennnn. S.A.;

- Asocierea S.C. ............. S.R.L. -S.C. ........... S.R.L.;

. Asocierea S.C. ........... S.R.L.-S.C. ... S.R.L.;

- Asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ......... S.R. - S.C.
......... S.R.L.;

- Asocierea S.C. ......... S.R.L. = S.C. ......... S.R.L., aspect care

indica faptul ca, in speta de fata, exista concurenta reala intre operatorii
economici, specifica procedurilor de achizitie publica.

Mai mult decat atat, rezulta ca cei 5 ofertanti si-au elaborat
propunerile financiare in concordanta cu informatiile si datele puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta prin raspunsurile postate in
S.E.A.P.

Avand 1in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca au fost depuse oferte care pot fi comparate, din acelasi



punct de vedere al modului uniform de abordare a solutiilor tehnice si
financiare prezentate.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatorului, conform careia ,Prin limitarea numarului de participanti
la procedura se prejudiciaza interesul public, fiind inlaturata concurenta
specificd procedurilor de atribuire. Concurenta este beneficd pentru
interesul public prin posibilitatea datd autoritatii contractante celor mai
avantajoase lucrari, atat din punct de vedere financiar, cat si al calitatii
lucrarilor contractate, posibilitate care este direct proportionala cu
numéfu/ ofertelor depuse”.

In finalul prezentului punct de vedere, ......... mai arata ca a
asigurat integritatea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, respectand intocmai principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

3823/05.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8899/06.03.......... , la
data de 16.03.......... , S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 60/16.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10971/16.03.......... ,

denumita ,Concluzii scrise”,prin care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia lipsei de interes,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
exprimat, ca neintemeiata si sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulatd, pentru urmatoarele motive :

In primul rand, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a prezentat un punct de vedere concret cu privire la
motivele invocate in cuprinsul contestatiei formulate.

In opinia contestatorului, lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante cu privire motivele invocate in cuprinsul contestatiei,
dovedeste temeinicia demersului sau judiciar si faptul ca autoritatea
contractanta nu detine niciun argument care sa combata sustinerile
S.C...oenne S.R.L.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul o apreciaza ca fiind neintemeiata
si solicita respingerea acesteia, intrucat: ,Intrunirea caracterelor legale
ale interesului” se analizeaza la data formularii de catre S.C. .........
S.R.L. a notificarii prealabile - 15.02.......... , ca fiind actul care a
declansat procedura judiciara de fata.

Conform art. 32 alin. (1), lit. d) din Codul de procedura civila, una
dintre conditiile obligatorii de exercitare legala a actiunii civile este
justificarea unui interes de catre autorul cererii de chemare in judecata.

Prin interes, se intelege folosul practic, material sau moral, urmarit
de cel care a pus in miscare actiunea civila, indiferent de forma concreta



de manifestare a acesteia — cerere in justitie sau aparare de fond ori
procedurala.

Referitor la cerintele legale ale conditiei interesului de a actiona,
acesta trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, asa
cum prevede, in mod expres, art. ......... din Codul de procedura civila.

Conditia ca interesul sa fie determinat vizeaza stabilirea folosului
practic ce poate fi realizat de parte in concret, in eventualitatea admiterii
formei procedurale exercitate fiind echivalenta cu cerinta existentei
interesului insusi.

Conditia interesului nascut si actual vizeaza faptul ca interesul
trebuie sa existe in momentul in care se exercita actiunea civilg,
indiferent de forma sa concreta de manifestare, in sensul ca partea nu ar
mai detine folosul practic urmarit daca nu ar mai recurge in acel moment
la actiune, fiind ca atare prejudiciata.

Potrivit art. ......... , teza a II-a din Codul de procedura civila, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, ,se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Folosul practic pe care S.C. ......... S.R.L. il urmareste prin
demararea procedurii judiciare este participarea la o procedura de
atribuire organizata si desfasurata in mod legal, care sa ii permita
intocmirea si depunerea unei oferte in baza unei documentatii care sa
respecte cerintele legale.

Prin raportare la prevederile legale invocate anterior, contestatorul
afirma ca paguba produsa societatii sale este tocmai fingradirea
ireversibila a dreptului sau de a participa la procedura de atribuire si
lipsirea de a participa la o procedura de atribuire, organizata si
desfasurata cu respectarea normelor legale in materie si a principiilor
asigurarii liberei concurente, precum si prejudiciul inregistrat de catre
S.C...ooue. S.R.L.

Prin urmare, contestatorul considera ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in sustinerea pretinsei exceptii a lipsei de interes
sunt neintemeiate.

Raportat la data de 15.02.......... , motivul invocat de catre
autoritatea contractanta constand in faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a
depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire este ,total
nerelevant”, la data respectiva interesul nefiind apreciat din punctul de
vedere al participarii la procedura de atribuire in calitate de ofertant,
pentru ca nu fusese depasit termenul limita de depunere a ofertelor -

Mai mult decat atat, contestatia in cauza vizeaza anularea procedurii
de atribuire, pe motiv, prin raspunsul nr. 2484/12.02.......... la solicitarea
de clarificare nr. 2327/08.02.......... s-a produs o incalcare a normelor
legale, prin micsorarea de catre autoritatea contractanta a valorii
estimate a contractului stabilita initial, de 6.137.490 lei.



Faptul ca, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta se limiteaza la
a se apara, in sensul ca, in cadrul procedurii, au depus oferte 5 operatori
economici, ceea ce dovedeste, in opinia sa, respectarea principiului
concurentei, dovedeste modul in care aceasta intelege sa aplice si sa
respecte principiile reglementate de legislatia achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, depunerea unui numar de 5 oferte in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica nu constituie nicidecum un
indiciu al respectarii si ,nedenaturarii concurentei”, avand in vedere ca nu
se poate aprecia numarul de oferte care s-ar fi depus, ,daca autoritatea
contractanta ar fi manifestat o conduita consecventa, unitara si liniara,
inclusiv cu privire la valoarea estimata a procedurii”.

Nici faptul ca S.C. ......... S.R.L. a solicitat sau nu vreo clarificare cu
privire la documentatia de atribuire, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, nu este de natura sa aiba vreo relevanta cu privire
la aprecierea interesului acesteia, in conditiile in care solicitarile de
clarificari vizand documentatia de atribuire si raspunsurile autoritatii
contractante au fost publicate in S.E.A.P., iar contestatorul a avut acces
la acestea.

Cu privire la derularea in continuare a procedurii de atribuire in
cauza, S.C. ......... S.R.L. considera ca sunt nerelevante motivele invocate
de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca s-a solicitat, prin
contestatia formulata, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C., conform prevederilor art. 22
din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul concluzioneaza ca actiunea
promovata indeplineste conditiile de exercitare legala a actiunii civile,
societatea sa justificand un interes in promovarea contestatiei, raportat
la dispozitiile art. 3 alin. (1), lit. f) si la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare, demolare si executie lucrari
pentru obiectivul <<Construire ambulatoriu Spital de boli infectioase si
tropicale Dr. Victor Babes>>", prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 6.137.490 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ......... a
transmis  autoritatii  contractante notificarea  prealabila nr.
23/12.02.......... , fata de care aceasta nu a formulat raspuns.



Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
nr. veveeees. [oviinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin Incheierea
nr. 132/......... [oiiiinnn. din data de 01.03.......... , prin prezenta urmeaza a
fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre
S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei lipsei de
interes, invocata de catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1), alin. (2) si al art. 3
alin. (1), lit. f), i) siii) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Exceptia lipsei de interes a S.C. ......... S.R.L. in promovarea
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere exprimat, vizavi de faptul ca S.C. ......... S.R.L. hu a

depus oferta in cadrul procedurii, va fi respinsa din considerentele mai
jos prezentate:

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, prin ,persoana care se considera vatamata” se intelege ,orice
operator economic care Iindeplineste in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire, si

ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura e atribuire.”

Totodata, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ invocat anterior,
prevede ca ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Argumentele prezentate de achizitoare in sustinerea exceptiei lipsei
de interes invocare se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- un prim argument consta in faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a depus
oferta, astfel achizitoarea sustine ca autoarea contestatiei nu are calitate
in procedura de atribuire;
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- al doilea argument vizeaza faptul "“ca in etapa de elaborare a
ofertelor, perioada scursa de la data aparitiei in S.E.A.P. a anuntului de

participare simplificat-......... si pana la data depunerii ofertelor-
16.02.......... , contestatorul nu a manifestat vreun interes fata de
procedura pusa in discutie, SC ......... SRL nesolicitand nicio clarificare cu

privire la documentatia de atribuire”.

Niciunul din argumentele pe care autoritatea contractantad isi construieste
rationamentul nu este judicios, raportarea trebuind sa fie efectuatd la
data de 15.02.......... (reprezentdnd data transmiterii notificarii
prealabile) motivul invocat de autoritate constédnd in faptul ca S.C. .........
S.R.L. nu a depus oferta in procedura de atribuire in cauza este
nerelevant, la data respectiva interesul nefiind apreciat din punctul de
vedere al participarii la procedura de atribuire in calitate de ofertant
pentru ca nu fusese depasit termenul limita de depunere a ofertelor -

Nici cel de-al doilea argument nu poate fi retinut in solutionare,
intrucat faptul ca autoarea contestatiei a solicitat sau nu vreo clarificare
cu privire la documentatia de atribuire inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor nu este de natura sa aiba relevanta cu privire la
aprecierea interesului acesteia, avand in vedere ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire si raspunsurile autoritatii sunt
publicate in SEAP.

Folosul practic pe care S.C. ......... S.R.L. il urmareste prin
demararea procedurii judiciare este participarea la o procedura de
atribuire organizata si desfasurata in mod legal, care sa permita
intocmirea si depunerea unei oferte in baza unei documentatii care sa
respecte cerintele legale, autoarea contestatiei invederand prin
contestatia formulata ca eroarea privind valoarea estimata gresita
impiedica eventualii ofertanti sa isi intocmasca ofertele.

Autoarea contestatiei apreciaza ca se impune anularea procedurii
motivat de faptul ca prin Raspunsul nr. 2484/12.02.......... la solicitarile
de clarificare nr. 2327/08.02.......... s-a produs o incalcare a normelor
legale in cadrul procedurii de fata, prin miscorarea de catre autoritatea
contractanta a valorii estimate a contractului anuntata initial, de
6,137,490.00 RON.

Astfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca, situatia existenta in
prezenta speta este aceea in care s-a indicat exclusiv o valoare estimata
care ulterior se dovedeste a fi gresit stabilita, situatie in care autoritatea
contractanta are obligatia si nu dreptul de a dispune masura anularii
procedurii in conditiile in care exista abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

S-a adaugat ca, eroarea cu privire la valoarea estimata a procedurii
impiedica depunerea de oferte conforme si unitare, cu efectul
nerespectarii principiilor concurentei, transparentei si tratamentului egal
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aplicabile in procedura de atribuire, principii consacrate de art. 2 din Lege
nr. 98/2016.

In aceste conditii, paguba produsa societatii contestatoare este
ingradirea dreptului de a participa la procedura de atribuire si lipsirea de
posibilitatea de a participa la o procedura de atribuire organizata si
desfasurata cu respectarea normelor legale in materie si a principiilor
asigurarii liberei concurente, precum si prejudiciul inregistrat de aceasta
constand in beneficiul nerealizat ca urmare a incalcarii drepturilor noastre
si neparticiparea la procedura.

In raport de cele antementionate exceptia lipsei de interes a S.C. .........
S.R.L. in formularea contestatiei este neintemeiata, urmand a fi respinsa
de Consiliu.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de
studiere a dosarului cauzei. Ulterior autoarea contestatiei a renuntat la
studierea dosarului, dar a transmis concluzii scrise fata de punctul de
vedere elaborat de autoritatea contractanta, cu actul nr.
60/16.03.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. 10971/16.03...........

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de nemultumirea fata de modificarile
aduse documentatiei de atribuire, respectiv modificarile aduse
elementelor componente publicate initial, care alcatuiesc valoarea
estimata. Astfel autoarea contestatiei solicita anularea procedurii de
atribuire, in opinia acestuia fiind incidente dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de S.C.
......... S.R.L., Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul
documentelor elaborate de autoritatea contractanta si puse la dispozitia
operatorilor economici in SEAP, respectiv:
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- obiectul contractului de lucrari supus procedurii de atribuire, astfel
cum este mentionat in cadrul fisei de date consta in proiectare,
demolare si executie lucrari pentru obiectivul “Construire ambulatoriu
Spital de boli infectioase si tropicale Dr.Victor Babes” si cuprinde
urmatoarele faze:

”- faza 1 : proiect ptr.autorizarea exec.lucrarilor de construire (DTAC);
documentatii ptr.obtinerea avizelor/acordurilor prevazute prin
Certificatul de Urbanism, verificare proiect pentru autorizarea executarii
lucr.de construire;
- faza 2 : proiect tehnic si delatii de executie (PT+DE),;verificare proiect
tehnic si detalii de executie;
- faza 3: asistenta tehnica din partea proiectantului;
- faza 4: executia lucrarilor
A se vedea caietul de sarcini ;

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
consemnat la pct. I1.2.1)“Cantitatea totala sau domeniul” urmatoarele:

Valoarea estimata fara TVA: 6,137,490.00 RON"’;

- achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor economici studiul de
fezabilitate si expertiza tehnica. In cadrul studiului de fezabilitate se
regaseste Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii
investitiei in cauza, structurat pe capitole de cheltuieli. De asemenea
achizitoare a pus la dispozitia operatorilor economici si liste de cantitati,
elaborate de proiectant la nivelul studiului de fezabilitate:

DEVIZ GENERAL
privind cheltuielile necesare realizarii investitiei: AMBULATORIU INTEGRAT SPITAL
VICTOR BABES

Faza: SF
........ Conform HGR. nr. 2819 ianuarie 2008 4,47 lei | euro din decembrie,
39 data de Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli

2015
Valoare fara TVA Valoar
e
0.24 (inclus
fifiii  Mii  Mii IV TVA)  Mijj
lei lei lei
euro eur
0
1 2 3 4 5 6 7
PARTEA |
CAPITOLUL 1.
Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea
terenului
1.1 Obtinerea terenului 0,00 0,00 0,00 0.00 0,0
0 0 0 0 00
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1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3,2

3,3

3.4

3.5

3,6

Amenajarea terenului

Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la
starea initiala

TOTAL

CAPITOLUL 1

CAPITOLUL 2.

Cheltuieli pentru asigurarea
utiiitatilor necesare
obiectivului

Constructii si

instalatii
Montaj utilaj

tehnologic
Utilaje, echipamente tehnologice
si functionale cu

montaj
Dotari
TOTAL
CAPITOLUL 2
CAPITOLUL 3.

Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta

tehnica

Studii de teren

Taxe pentru obtinerea de avize,
acorduri si

autorizatii
Proiectare si inginerie

Organizarea procedurilor de

achizitie
Consultanta

Asistenta tehnica

TOTAL

CAPITOLUL 3

130,

13.0

4,67

29,4
47

0.33

34,5
67

2,90

1,0
44

64.5
71

0.1
12

0.00

13,1
35
81,7
67

162.
06

0,00

162,
06

16,1
20
5.79

. 358,

21

0.62

0,00

72,8
66
453,
61

36,
225

0.0
00

36,
225

40,
965

0,0
00

1,4
83

0,4
16
42,
863

0,1
39

0,0
00

16.
287
101
,39




Cheltuieli pentru investitia de baza

Constructii si insialatii 3.81 853. 916. 4.73 1.05

6 1 275 19

9
6 1 9
Montaj utilaj tehnologic 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
0 0 0 0 0
Utilaje, echipamente tehnologice 521, 116. 125, 647. 144,
si functionale cu 9 66 2 18 65

montaj 2 0 6 7 8
Utilaje f j Si > 2
eclh?rj)%rr?erﬁtrg%gt?#asr%sport 0.00 0,00 0.00 000 0.00
0 0 0 0 0
Dotari 473, 105. 113, 587, 131,
6 86 6 27 26
1 1 6 6 7
0 6
Active necorporale 0.00 0,00 0,00 0,00 o0.00
0 0 0 0 0
TOTAL 481 1.07 1.15 595 1.33
3, 5, 5, 8, 4,
CAPITOLUL 4 5 90 2 7 12
0 7 4 4 4
CAPITOLUL 5.
Alte cheltuiel
Organizare de santier.
5.1.1. Lucrari de 40,9 9,15 9,83 50,7 11.3
5 6 2 96 54
constructii 5
5.1.2. Cheltuieli conexe 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
organizarii 0 0 0 0 0
antierului

omisioane, taxe, cote legale,
costul creditului

5.2.1. Comisioane, taxe si cote 85,3 19.0 20,4 105, 23,6
8 86 9 88 67

legale 9 3 3

Cheltuieli diverse si neprevazute  546. 122, 131, 677. 151.
4 14 1 61 46

7 2
TOTAL 572, 150, 161, 834, 186,
8 38 4 29 48
CAPITOLUL 5 2 8 7 8 1
1 7
CAPITOLUL 6.
Cheltuieli pentru probe tehnologice si
teste si predare la
beneficiar
Pregatirea personalului de
exploatare . .
Probe tehnologice si teste 0.00 00 000 00 0,00
0 00 O 00 O
TOTAL 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00
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0 00 O 00 O
CAPITOLUL 6
TOTAL GENERAL: 6.1 1.37 1.4 7.61 1.7
37, 2, 73, O, 01,
4 0 0 4 08
9 8 0 8 5
4
dincare:C+ M 4,13 925, 992. 513 1.14
7, 03 9 0, 6,
4 8 4 74
3 1 2
1

- asadar valoarea estimata este valoarea deviziului general;

- ulterior, la solicitarile de

clarificare adresate de operatorii

economici, autoritatea contractanta a publicat pe SEAP urmatoarele
clarificari care sunt relevante in solutionarea cauzei:

> Clarificarea nr. 2275/08.02.....

“In temeiul art. 160, coroborat cu art. 161 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta prezinta raspunsul la solicitarea de clarifican transmisa de un operator

economic.

in conformitate cu HG nr. 907 / 2016, privind etapele de elaborare si continutul cadru al

documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor / proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, Anexa 2 - Continutul-cadru al studiului de

fezabilitate, la capitolul

4 se solicita elaboratorului

Studiului de Fezabilitate: "Costurile

estimative ale investitiei -1. valoarea totala cu detalierea pe structura devizului general".

Listele de cantitati aflate in componenta prezentului
estimative, orientative si nu sunt exhaustive, prezenta lor in

studiu de fezabilitate sunt
avand doar rolul de a

exemplifica beneficiarului structura Devizului General si a subcapitolelor aferente acestuia.

Elaboratorul proiectului tehnic (PT) va analiza, corela si pune in concordanta listele de
cantitati de lucrari (formularul F3) cu valorile estimate in Studiul de Fezabilitate, Tn urma
alegerii solutiilor tehnico-economice optime. Aceasta se poate face doar dupa elaborarea unei
documentatii la faza PT + DDL, de catre fiecare ofertant.

SOLICITARE DE CLARIFICARI OPERATOR
ECONOMIC CONFORM ADRESA NR.
INREGISTRARE A.S.S.M.B. 2125/06.02..........

RASPUNS AUTORITATEA CONTRACTANTA

In urma analizarii Devizului General - faza SF,
pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, s-a constat ca valoarea estimata a
contractului, de 6,137,490.00 RON, fara TVA,
este aferenta valorii totale estimative a
cheltuielilor necesare realizarii obiectivului de
investitii.

Astfel, va reamintim urmatoarele: 1. Obiectivul
contractului de investitii, asa cum este el
mentionat in fisa de date, este urmatorul: .........
si cuprinde urmatoarele faze: - faza 1: proiect
ptr. autorizarea executiei lucrarilor de

construire (DTAC);

in  Devizul General privind cheltuielile
necesare realizarii investitiei, la Capitolul 3 -
Cheltuieli pentru proiectare si

tehnica facem urmatoarele clarificari:

asistenta

e Pct. 3.3 - Proiectare si inginerie -
288.885 lei fara TVA, se diminueaza cu
valoarea SF, respectiv 110.000 lei fara TVA.
Rezulta pentru pct. 3.3 o valoare estimata de
178.885 lei fara TVA.
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documentatapentru.obtinerea
avize/orlacordurilor prevazute prin Certificatul
de Urbanism; verificare protect pentru
autorizarea executdrii lucrarilor de construire;
-faza 2 : proiect tehnic si de/alii de
executie (PT +DE);verificare proiect tehnic
Si

detalii de executie;

-faza 3: asistenta tehnica din partea
proiectantului;

-faza 4: executia lucrarilor;

2. Conform descrierii Devizului general, pe
langa cheltuielile aferente obiectivului
contractului de investitii, acesta cuprinde:

- proiectare SF 110000 lei;

- cheltuieli pentru organizarea procedurilor de
achizitie publica 500 lei;

- supravegherea prin dirigintii de santier
41370 lei;

- comisioane, taxe, cote legale si costuri de
finantare 85390 lei;

- cheltuieli diverse si neprevazute 546470 lei;

Avand in vedere cele mentionate mai sus si cu
respectarea prevederilor art. 11 si 12 din
Legea 98/2016, respectiv Art. 17, alin (4) din
HG 395/2016, va rugam sa ne transmiteti care
este valoarea estimata, corecta, a contractului
care face obiectul prezentei proceduri.

La pct. 3.4 - Organizarea procedurilor de
achizitie - valoarea de 500 lei fara TVA nu va
fi cotata in oferta financiara.

« La pct. 3.6 - Asistenta tehnica
(dirigentie de santier) - valoarea de 56.763
fara TVA nu va fi
financiara.

TOTAL Capitolul 3 = 198.555 lei fara

lei cotata 1n oferta

TVA

Capitolul 5-Alte cheltuieli:

o La pct. 5.2 - Comisioane, taxe si
cote legale - valoarea de 85.389 lei fara TVA
nu va fi cotata in oferta financiara.

o La pct. 5.3 - Cheltuieli diverse si
neprevazute - valoarea de 546.467 lei fara
TVA se
va cota in oferta financiara.

TOTAL Capitolul 5 = 587.432 lei fara TVA

In Devizul General prezentat in Studiu de
Fezabilitate avem categorii de lucrari cotate cu
zero (1.1 Obtinerea terenului; 1.3 Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala; 2.2 Montaj utilaj tehnologic; 3.5
Consultanta ;4.2 Montaj utilaj tehnologic;4A
Utilaje fara montaj si echipamente de
transport; 4.5 Active necorporale; 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii santierului; 6.1
Pregatirea personalului ;6.2Probe tehnologice
si teste). Asta inseamna ca operatorul
economic va cota aceste cateqorii de lucrari
tot cu zero conform estimarilor facute in
Devizul General din Stu diu de Fezabilitate si a

valorii estimate fara TVA publicata in SEAP
(valoare 6 137 490 lei fara TVA conform Fisa
de Date.) Solicitam punctul dumnevostra de
vedere cu privire la acest

economic nu va cota aceste
de
necesare realizarii investitiei.

Operatorul

categorii lucrari, deoarece nu sunt

aspect.
In Fisa de Date Capito'“'ﬂ IVA_-Z) MOdUl de | De vizut raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
prezgntare "a propunerii fln.anaare. S| 515510602,
precizeaza "Propunerea financiara privind

serviciile de proiectare se va prezenta conform
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documentelor atasate documentatiei de
atribuire ex.STUDIU DE FEZABILITATE solicitam
sa ne confirmati daca pentru Capitolul 3
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica - cotam valoarea din Devizul General
prezentat in Studiu de Fezabilitate si conditiile
impuse in Fisa de Date CAP. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare. Solicitam
punctul dumnevostra de vedere.

SOLICITARE DE CLARIFICARI OPERATOR
ECONOMIC CONFORM ADRESA NR.
INREGISTRARE A.S.S.M.B.
2146/06.02..........

RASPUNS AUTORITATEA CONTRACTANTA

Va rugam sa ne trasmiteti daca CAP .4
OBIECTUL 1 AMBULATORIU Categoria de
lucrari UTILAJE CU MONTAJ din DEVIZUL
GENERAL prezentat in Studiu de Fezabilitate
cuprinde montajul si procurarea
echipamentelor, =~ sau  numai  procurarea
acestora. Fata de cele de mai sus, va rugam sa
ne prezentati punctul dumneavoastra de
vedere

in Devizul General, Capitolul 4, pct. 4.3

"Utilaje, echipamente  tehnologice Si
functionale cu montaj" sunt cuprinse inclusiv

costurile pentru montaj.

SOLICITARE DE CLARIFICARI OPERATOR
ECONOMIC CONFORM ADRESA NR.
INREGISTRARE A.S.S.M.B.
2209/07.02.2017

RASPUNS AUTORITATEA CONTRACTANTA

Ca urmare a transmiterii raspunsului la clarificari nr.
2141/06.02.......... prin care mentionati ca in oferta
vor fl puse doar formularele F1 si F2 va solicitam
pentru o ofertare unitara si comparabila a tuturor
participantilor la procedura, sa ne puneti la dispozitie
formularele FI si F2 din care sa reiasa dar si fara
ambguitati toate punctele sl subpunctele care se vor
oferta.

Conform SF - valabil si obligatoriu pentru toti
ofertantii.

Va solicitam sa ne comunicati daca in cadrul
ofertelor va trebui sa cotam sl valoarea de
diverse si neprevazute.

Va solicitam sa ne comunicasi daca la
elaborarea ofertelor trebuie respectate liniile
bugetare stabilite in SF, sau ne putem raporta
doar la valoarea estimata totala.

Asa cum reiese si din Devizul General,
Capitolul 5, pct. 5.3, se va cota valoric si
"diverse si neprevazute".

La elaborarea ofertelor se vor respecta liniile

bugetare stabilite in SF.

> Clarificarea nr. 2484/12.02.....

Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 2327/08.02..........

intrebarea nr. 1.1:

In urma Clarificarii Dvs nr.2275/08.02..
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va rugam sa ne transmiteti urmatoarele:.
1.1 Avand in vedere ca in fisa de date nu s-a mentionat ca valoarea estimata a contractului ar
contine si cheltuieli diverse si neprevazute, cheltuieli care conform legislatiei in vigoare, nu se
iau in considerare la evaluarea valorii estimate a contractului, ci vor face obiectul unui act
aditional la contractul de lucrari, cu respectarea dispozitiillor Art. 221 din Legea 98/2016, va
rugam sa ne confirmati faptul ca posibilii ofertanti trebuie sa ia in considerare, in cadrul
propunerii tehnice valoarea de cheltuieli diverse si neprevazute. Daca se mentine cerinta de



cotare a acestor cheltuieli, pentru a se realiza o ofertare unitara, va rugam sa ne transmiteti
care este procentul ce trebuie ofertat;

Raspuns intrebarea nr. 1.1:

Conform Devizului general, cap.5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute 546467 lei

intrebarea nr. 1.2:

1.2 In raspunsul Dv.s referitor la Cheltuieli asistenta tehnica, se mentioneaza ca valoarea
de 56763 lei (dirigintie de santier) nu se va cota. Va rugam sa ne transmiteti de unde provine
aceasta valoare.

1.2.1 In Nota de calcul capitolul VI- asistenta tehnica, avem suma de 58760, valoare in
care intra:

- asistenta tehnica din partea proiectantului - 17390 lei

- supraveghere prin dirigintii de santier - 41370 lei.

Consideram ca asistenta din partea proiectantului trebuie ofertata; va rugam sa ne
transmiteti

punctul Dvs de vedere.

Raspuns intrebarea nr. 1.2:

Conform Devizului general, cap.3.6. Asistenta tehnica si Deviz pe obiect nr.1 Nota de
calcul, asistenta tehnica din partea proiectantului in valoare de 17390 lei face obiectul
investitiei, deci se va oferta.

intrebarea nr. 1.3:

1.3 Tinand cont de faptul ca in raspunsul dvs. faceti mentiunea ca valorile anumitor
capitole din cadrul Devizului General, fie au o valoare estimata redusa, fata de cea initiala, fie
nu se coteaza in cadrul propunerii financiare, va rugam sa ne transmiteti, in clar, valoarea
estimata a contractului, la care vom raporta oferta financiara. Mentionam ca aceasta
valoare este necesara pentru o ofertare corecta si unitara a tuturor posibililor ofertanti.

Raspuns intrebarea nr. 1.3:

Fata de solicitarea Dvs. precizam ca dintr-o regretabila eroare de redactare in
adresa.......... nr.2275/08.02.......... , publicata in S.E.A.P.-Sectiunea clarificari la data de
08.02.......... ora 10:42 valoarea pentru asistenta tehnica in cuantum de 56763 lei, in fapt este
58763 lei. Pe cale de consecinta, invederam ca operatorii economici vor oferta asistenta tehnica
din partea proiectantului de 17390 lei, conform Deviz pe obiect nr.1-Nota de calcul, document
existent in cadrul SF-ului.

Raspuns la solicitarea de clarificare nr.2317/08.02..........
Intrebarea nr. 1:
SOLICITARE DE CLARIFICARI OPERATOR
ECONOMIC CONFORM ADRESA NR. RASPUNS
INREGISTRARE A.S.S.M.B. 2209/07.02.2017 AUTORITATEA CONTRACTANTA

Ca urmare a transmiterii raspunsului la | Conform SF - valabil si obligatoriu pentru toti
clarificari nr. 2141/06.02.......... prin care | ofertantii.

mentionati ca in oferta vor fi puse doar
formularele F1 si F2 va solicitam pentru o
ofertare unitara si comparabila a tuturor
participantilor la procedura, sa ne puneti la
dispozitie formularele F1 si F2 din care sa
reiasa dar si fara ambiguitati toate punctele
si subpunctele care se vor oferta.

Referitor la raspunsul dumneavoastra de mai sus va aducem la cunostinta ca in cadrul
SF nu se regasesc formularele Fl si F2 , ci doar Devizul General pentru toata investitia. Revenim
asupra solicitarii noastre si va rugam sa transmiteti clar si fara ambiguitati toate capitolele care
vor fi ofertate, sub forma de Centralizatoare F1 si F2, deoarece din Devizul General reies si alte
capitole care NU sunt in sarcina proiectantului si nici a executantului.

Raspuns nr.1

Operatorii economici NU VOR OFERTA din Devizul pe obiect nr.1-Nota de calcul
urmatoarele: -cap.3.3-proiectare SF; -cap.3.4 in totalitate;

-cap.3.6-supraveghere prin dirigentie de santier; -cap.5.2.1 in totalitate”.
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Societatea contestatoare critica faptul ca autoritatea contractanta
prin clarificarile publicate pe SEAP a adus modificari care conduc la
micsorarea valorii estimate. Astfel a sustinut ca "autoritatea a hotarat sa
nu se oferteze capitolele 3.4; 3.5.1; si partial din 3.3. si 3.6. Aceasta
modificare are ca efect insa micsorarea valorii estimate de 6,137,490.00
RON.

Acest lucru este mentionat si in Raspunsul la clarificari nr.
2275/08.02.......... , unde autoritatea a precizat ca: "Pct.3.3 Proiectare si
inginerie in valoare de 288.885 lei fara tva, se diminueaza cu valoarea
SF, respectiv 110.000 lei fara TVA. Rezulta pentru pct. 3.3. o valoare de
178.885 lei.”

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dus modificari valorii estimate, in sensul
diminuarii acesteia. De interes in solutionarea cauzei este daca, dupa
demararea procedurii, prin publicarea anuntului de participare,
achizitoarea a respectat dispozitiile legale incidente, care se impun in
cazul in care, dupa publicare, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit cdarora modificarile aduse de autoritatea
contractanta conduc la modificarea valorii estimate, aspect care conduce
la anularea procedurii, este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu
in solutionare din urmatoarele considerente:

- in cauza, Consiliul determina ca sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a
unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA,
estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractants prevede, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau
candidati, determinarea valorii estimate a achizitiei trebuie sa includa si
valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimatda a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii
de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre
urmdatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...)
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Art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de achizitii,
valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica subsecvente care se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea
sistemului dinamic de achizitii pe intreaga sa duratd”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, luand in considerare orice forme de optiuni;

- aceasta este si ratiunea pentru care, la art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, legiuitorul a prevazut ca ,autoritatea contractantd are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
"In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
modificarile aduse documentatiei si care vizeaza valoarea estimata a
achizitiei sunt de natura a vicia procedura de atribuire pe de o parte sub
aspectul stabilirii unei valori estimate diminuate fata de valoarea
estimata publicata initial, si pe de alta parte sub aspectul informarii
incomplete a operatorilor economici cu privire la noua valoare estimata.
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Consiliul determina ca stabilind eronat valoarea estimata, prin
incadlcarea dispozitiilor exprese ale Legii nr. 98/2016, art. 9 alin. (1) si
art. 12 autoritatea contractanta, pe langa incadlcarea normelor legale
precitate si a principiului transparentei consacrat de dispozitiile art. 2
alin. (2) din lege, acest aspect se rasfrange si asupra cerintelor minime
de calificare vizand garantiile de participare, de buna executie,
experienta similara atat pentru proiectare cat si pentru executie etc.,
care se stabilesc prin raportare proportionala la valoarea estimata a
contractului, fiind astfel incalcat principiul proportionalitatii, principiu
care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, sunt incidente in speta urmatoarele dispozitiile legale:

- art. 31 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 395/2016 potrivit carora:

J~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fata de cele prevazute la
alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt
relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G nr.
395/2016 care stabilesc obligatia autoritatii contractante de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
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informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de aplicare a procedurii de atribuire. (
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire)”;

- Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, respectiv:

"Art. 1

Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin anuntul de
participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale
referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat
ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin
scopul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie
prin respectiva procedura.

Art. 2

(1) Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele minime de calificare si
selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o
confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de
performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a
fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

Art. 3

(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la
experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati
similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:
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a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facandu-se
trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau
corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat
cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit, in situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la
anumiti indicatori.

(4) Prin exceptie de la cele prevdazute la alin. (3), nivelul impus cerintei privind
experienta similard poate depdsi plafoanele mentionate la lit. b) in situatia in care
demonstrarea capacitatii tehnice si organizatorice a candidatului/ofertantului presupune, prin
prisma obiectului contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, realizarea de catre respectivul operator economic candidat/ofertant a
unui humar mai mare de exercitii aferente indeplinirii unor activitati/actiuni similare, din
punctul de vedere a complexitatii, cu contractul in cauza. Prin notiunea de exercitiu se intelege
derularea tuturor activitatilor aferente intregului proces necesar pentru obtinerea rezultatului
final, respectiv indeplinirea indicatorilor de performanta ce descriu obiectivul urmarit.”

Din economia dispozitiilor celor mai sus evocate, se prezuma ca
cerintele minime de calificare impuse disproportionat prin raportare la o
valoare estimata diminuata a contractului, afecteaza inclusiv concurenta
intre operatorii economici, pragurile disproportionat impuse ca cerinte
minime de calificare fiind de natura a limita accesul la procedura a unei
parti dintre posibilii ofertanti interesati.

Intrucat incorecta determinare si publicare a valorii estimate a
contractului, cu consecintele retinute in cele ce preced, este fapta ce
conduce de drept la anularea procedurii de atribuire,

Asa cum a fost mai sus retinut, se are in vedere pe de o parte c3,
vizavi de valoarea estimata si publicata in SEAP, achizitoare a adus
clarificari care conduc la modificarea acesteia (in sensul diminuarii), iar
pe de alta parte achizitoarea nu a dat eficienta dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
care obliga autoritatea contractanta sa furnizeze informatii complete,
concrete, precise si explicite privind procedura de atribuire. Ori, se are
in vedere, ca la solicitarea adresata vizavi de comunicarea "in clar,
valoarea estimata a contractului, la care vom raporta oferta
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financiara. Mentionam ca aceasta valoare este necesara pentru o
ofertare corecta si unitara a tuturor posibililor ofertanti” si la solicitarea
"punerii la dispozitie a formularele F1 si F2 din care sa reiasa dar si fara
ambiguitati toate punctele si subpunctele care se vor oferta”
achizitoarea nu a comunicat noua valoarea estimata, nici nu a pus la
dispozitie formularele solicitate, aceasta a reluat informatii comunicate
in clarificarile anterioare si a mentionat capitolele care nu se vor oferta.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca prin conduita
adoptata de autoritatea contractanta, privitor la raspunsurile de
clarificare mai sus redate, operatorii economici au fost privati de o
informare clara, completa si lipsita de ambiguitate, contrara dispozitiilor
legale amintite care ii impiedica la intocmirea unor oferte concordante cu
scopul procedurii de atribuire conform cu necesitatile obiective ale
achizitorului.

In considerarea celor antementionate, sunt judicioase sustinerile
societatii contestatoare potrivit carora:

" Fatd de cele constatate, pentru a nu crea premisele incdlcdrii principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, entitatea organizatoare este obligatd sa
dispuna anularea procedurii de atribuire conform prevederilor art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, fiind obligatia achizitorului de a anula procedura de atribuire in cazurile in care se
constata incalcarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, deoarece modificarea valorii
estimate conduce la anularea procedurii de atribuire.

Situatia existenta in prezenta speta este aceea in care s-a indicat exclusiv o valoare
estimata care ulterior se dovedeste a fi gresit stabilitd, situatie in care Autoritatea are
obligatia si nu dreptul de a dispune aceasta masura in conditiile in care exista abateri grave de
la prevederile legislative care afecteazd procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

Eroarea privind valoarea estimata gresita impiedica ofertantii sa isi intocmasca ofertele,
situatie care nu se poate remedia decat prin anularea procedurii de atribuire.

Eroarea intervenita privind valoarea estimata gresita a procedurii constituie prin altele si
o incdlcare grava a dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 154/2016 si art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016 care stabilesc obligatia autoritatii contractante de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de aplicare a procedurii de atribuire. ( ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,,).”

Argumentul adus de achizitoare in favoarea deciziei ca nu se impune
anularea procedurii de atribuire in cauza, motivat de valoarea estimata
stabilita in mod eronat, este acela ca potrivit “Listei cu participantii”
avand nr. 3136 de inregistrare ......... , document postat in S.E.A.P., in
cadrul careia sunt prezentati operatorii economici care au depus oferte,
reiese ca pentru procedura de atribuire au fost depuse un numar de 5
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oferte, aspect ce indica faptul ca, in speta prezenta exista concurenta
realda intre operatorii economici. S-a adaugat ca: “(...) rezulta ca cei 5
ofertanti si-au elaborat propunerile financiare in concordanta cu
informatiile si datele puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
raspunsurile postate in S.E.A.P. Fata de acestea, concluzionam ca sunt
depuse oferte care pot fi comparate din acelasi punct de vedere al
modului uniform de abordare a solutiilor tehnice si financiare prezentate”.

Ori depunerea unui numar de 5 oferte in procedura in cauza nu este
un indiciu al respectarii concurentei, avand in vedere ca nu se poate
aprecia numarul de oferte ce s-ar fi depus daca autoritatea contractanta
ar fi publicat o ......... de atribuire care sa corespunda valorii reale
estimate, in considerarea celor amintite fiind relevante in solutionare
sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora “(...) nu se poate
cunoaste continutul acelor oferte si in ce masura acestea indeplinesc ori
nu cerintele documentatiei ori modalitatea si masura in care ofertantii au
inteles cerintele documentatiei”.

Totodata un aspect deosebit de important este cel constatat de
Consiliu conform caruia autoritatea contractanta nu a publicat un anunt
de tip erata in conditiile in care aceasta a adus modificari informatiilor
legate de valoarea estimata, publicate initial, contrar dispozitiilor art. 55
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 din sectiunea dedicata regulilor de
publicitate si transparenta care dispun urmatoarele:

“In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.”

In situatia in care dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) potrivit cdrora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: “c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire (...)" au caracter imperativ si nu
dispozitiv, orice dispozitie in sensul ignorarii normei imperative poate fi
de natura a aduce atingere principiului constitutional consacrat de art.
16 alin. (2) din legea de baza.

Consiliul constata astfel ca, prin conduita adoptata de autoritatea
contractanta, privitor la modificarea valorii estimate publicate initial si
ambiguitatea cu privire la valoarea la care ofertantii trebuie sa se
raporteze pentru elaborarea ofertelor, operatorii economici (inclusiv
societatea contestatoarea in cauza) au fost privati de o informare clara si
completa contrara dispozitiilor fara echivoc ale art. 154 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 (coroborat cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016) care i impiedica la intocmirea unor oferte concordante cu
scopul procedurii de atribuire — achizitia de lucrari, in conditiile de calitate
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impuse prin documentatia de atribuire, conform cu necesitatile obiective
ale achizitoarei.

Intrucat publicarea unei valori estimate a achizitiei, care ulterior s-a
dovedit eronata (fiind mai mare decat cea reald) cu implicatii si in
stabilirea/impunerea unor cerinte minime de calificare disproportionate,
ambiguitatea cu privirea la noua valoare estimata si lipsa publicarii unui
anunt de tip erata vizavi de noua valoare estimata, constituie ,incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire”, Consiliul
apreciaza ca unica posibilitate de finalizare legala a procedurii este de
anularea procedurii de atribuire, situatie in care contestatia depusa de
catre petenta S.C. ......... S.R.L. este fondata.

Avand in vedere imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire,
constatandu-se erori, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitate
de a adopta masuri corective, care sa conduca la continuarea legala a
procedurii de atribuire, fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 fara a fi
afectata procedura de atribuire, conform celor mai sus retinute
(autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor depuse,
potrivit informatiilor din cadrul Procesului-verbal nr. 3073/20.02.......... )
Consiliul determina ca sunt incidente dispozitile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: “(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordul-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul proceduiri de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Fata de considerentele de fapt si de drept invederate mai sus,
Consiliul retine temeinicia criticilor contestatoarei, astfel ca va admite
contestatia si va anula procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de
S.C.......... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... Si
anuleaza documentatia de atribuire si intreaga procedura organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
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»Proiectare, demolare si executie lucrari pentru obiectivul <<Construire
ambulatoriu Spital de boli infectioase si tropicale Dr. Victor Babes>>".

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a S.C. ......... S.R.L., invocata de
catre ..........

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... , stro.......... , N, , judetul ......... , in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ... , str. ... ,
o] S ; eereeenes si anuleaza documentatia de atribuire si intreaga

procedura organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare, demolare si executie lucrari pentru obiectivul
<<Construire ambulatoriu Spital de boli infectioase si tropicale Dr. Victor
Babes>>".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27(douazecisisapte) pagini.
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