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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 540/24.04.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16525/24.04.2018,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva adresei nr. 690/19.04.2018, de raspuns
la notificarea prealabila nr. 521/18.04.2018, emisa in cadrul procedurii
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local,
comuna ..., judetul ...”, organizatéa de catre COMUNA ..., cu sediul in
comuna ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
anularea adresei de raspuns nr. 690/19.04.2018, a raportului privind
faza de evaluare tehnica si a tuturor actelor subsecvente, remedierea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, comunicat prin adresa nr.
662/16.04.2018, in sensul declararii conformitatii propunerii tehnice a
SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare nr. 690
din 19.04.2018, prin care autoritatea contractanta COMUNA ... a
transmis ca nu va adopta masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila nr. 521/18.04.2018. Prin aceasta contestatie se
solicita anularea actului atacat, a raportului privind faza de evaluare
tehnica si a tuturor actelor subsecvente, remedierea rezultatului evaluarii



propunerii tehnice comunicat prin adresa nr. 662 din data de
16.04.2018, in sensul declararii conformitatii propunerii sale tehnice.

In fapt, ... arata ca in urma evaluarii propunerii tehnice, a primit
adresa nr. 662/16.04.2018, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconforma, in temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca impotriva acestei decizii a autoritatii
contractante a formulat notificarea prealabila nr. 521/18.04.2018.

In contestatie SC ... SRL arata ca prin adresa nr. 492/23.03.2018,
autoritatea a solicitat urmatoarea clarificare:

L2.In fisa de date a achizitiei, 1V.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat prezentarea urmatoarelor:

- Graficul fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si valori) - va
contine toate activitatile la nivel de deviz si va reflecta succesiunea
acestora; Drumul critic va fi clar identificat pe grafic.

In propunerea dumneavoastra tehnicd ati prezentat Diagrama
GANTT la pag. 124 cu lucrarea care se extinde pe 12 luni calendaristice.
Pe grafic se identifica activitatile critice, dar nu se identifica drumul
critic”.

Prin adresa nr. 426/28.03.2018, la pct. 2, petenta sustine ca a
raspuns: ,Drumul critic reprezinta o multime de activitati critice care are
cea mai mare duratd de timp asociata. Succesiunea acestor activitati
critice formand «drumul critic»".

Referitor la adresa de solicitare de clarificari nr. 600/03.04.2018, in
contestatie se mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul nu ofera explicatiile necesare in legatura cu drumul critic, fiind
prezentata doar o definitie a acestuia. Intrucat pe graficul GANTT din
propunerea tehnica, de la pag. 134, drumul critic nu este evidentiat, s-a
solicitat evidentierea acestui drum, cu indicarea modului in care
activitatile interdependente (cele care nu pot fi demarcate péana la
finalizarea celor anterioare) sunt abordate in succesiunea prezentata,
astfel Tncat sa rezulte cea mai mare durata de timp a contractului,
tindndu-se seama ca executarea lucrarii implica si alte activitati in afara
celor ce se inscriu pe drumul critic.

Prin adresa nr. 472/05.04.2018, contestatoarea a raspuns
precizand ca Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica reprezinta o
diagrama cu bare care arata relatia dintre activitati de-a lungul timpului.
In cadrul diagramei, pe verticala sunt prezentate activitatile componente
ale proiectului pentru fiecare drum comunal (DC5, drum local 1 ..., drum
local 2 ..., drum local ...) respectiv: suprastructura, rigole betonate,
podete, rigole de pamant, amenajari intersectii, siguranta circulatiei, iar
in orizontalda, prin bare, sunt reprezentate duratele acestora la scara
timpului (luni), in ordinea de desfasurare impusa de relatiile de
precedenta.

In raspuns s-a precizat ca din graficul Gantt reiese ca activitatile
sunt clasificate in doua categorii, si anume, activitatile critice (cu linie
rosie) si activitatile cu rezerva de timp (cu linie gri). Activitatile a caror
rezerva de timp este nula se numesc activitati critice, iar drumul complet



de activitati critice formeaza drumul critic. Durata drumului critic este
durata totala minima in care se poate realiza proiectul in conditiile date
ale duratelor activitatilor. Prin urmare, managementul in derularea
proiectului va trebui acordat in principal activitatilor critice, deoarece
depasirea termenelor de realizare a acestora va conduce la depasirea
termenului initial calculat, de finalizare a proiectului.

In raspuns s-a precizat ca planificarea activitatilor de investitii
pentru executia lucrarilor s-a realizat tinand cont si de perioada
conventionala de timp friguros (lunile decembrie, ianuarie, februarie),
fiind luata ca luna de referinta de incepere a executiei proiectului, luna
mai. Planificarea activitatilor de investitii pentru executia lucrarilor s-a
realizat in conditiile in care proiectul are un caracter determinist
(duratele activitatilor componente sunt precis calculate functie de
cantitatile de resurse), conform activitatilor programate, prezentate
astfel:

Nr. |Denumirea Simbol [Relatii de|Durata |Obs.
crt. |activitatii precedenta|luni
1. |Documentatia DT - - La semnarea contractului
tehnica
2. |Comenzi materiale |CM DT 5 zile [Dupa semnarea contractului
3. |Organizare santier |OS DT 5 zile [Dupa primirea ordinului de
incepere si predare amplasament
4. |Aprovizionare CulAM CM - Dupa semnarea contractului si in
materiale timpul executiei lucrarilor.
5. |Lucrari propriu-zise |LC AM 12 Dupa primirea  ordinului de
incepere si predare amplasament

Planificarea proiectului se va face prin programarea desfasurarii in
timp a proiectului, prin realizarea unui set de activitati ce au in vedere:

1) Stabilirea ordinii de desfasurare a activitatilor in functie de
relatiile de precedenta dintre acestea;

2) Determinarea termenelor de inceput si de sféarsit ale acestora
functie de o anumita data la care se doreste inceperea proiectului sau
functie de o anumita data la care se doreste terminarea acestuia,
respectiv durata de 12 luni de la transmiterea ordinului de incepere a
lucrarilor si predarea amplasamentului;

3) Analiza utilizarii costurilor implicate in realizarea proiectului, prin
respectarea cerintelor din listele de cantitati si caietele de sarcini.

In succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor prezentata in
propunerea tehnica s-a descris, in detaliu, fiecare activitate din graficul
Gantt, spre exemplu: Activitatea suprastructura este descrisa in detaliu
prin succesiunea tehnologica de realizare dupa cum urmeaza: reprofilare
parte carosabila drum, strat fundatie balast strat fundatie piatra sparta,
curatire mecanica strat suport, amorsare, asternere strat de legatura
BADPC20, curatire mecanica strat suport, amorsare, strat de uzura BA
PC 16, strat din balast acostamente. Tinand cont de Listele de cantitati
postate in SEAP pentru fiecare activitate, graficul Gantt a fost intocmit
prin respectarea acestora.




Avand in vedere structura listelor de cantitati impuse la oferta si
anume: Suprastructura care cuprinde mai multe activitati (reprofilare
parte carosabila drum, strat fundatie ballast, strat fundatie piatra sparta,
curatire mecanica strat suport, amorsare, asternere strat de legatura
BADPC20, curatire mecanica strat suport, amorsare, strat de uzura
BAPC16, strat din balast acostamente), aceasta a fost evidentiata in
grafic cu data de incepere luna 5 si data de terminare luna 10, neputand
defalca perioadele aferente fiecarei activitati componente si, astfel,
urmatoarea activitate, respectiv rigole betonate a fost evidentiata prin
suprapunerea cu prima activitate.

- Sapatura rigola si reprofilare parte carosabil3;

- Asternere strat fundatie balast;

- Asternere strat piatra sparta;

- Asternere strat nisip rigole;

- Turnare beton rigole;

- Curatare si amorsare strat suport;

- Asternere strat legatura asfalt;

- Curatare si amorsare strat suport;

- Asternere strat uzura asfalt;

- Strat din balast la acostamente.

Contestatoarea mentioneaza ca la executia lucrarilor vor fi repartizate
formatii de lucru specializate pe faze de lucrari si, in mod evident, aceste
activitati se vor suprapune. Astfel prin prezentarea de mai sus a etapelor
componente pentru cele doua activitati luate ca exemplu, se justifica
suprapunerea acestora. Identificarea drumului critic este evidentiat prin
marcarea activitatilor critice trasate cu linie rosie, culoare ce poate fi
vizualizata prin documentul scanat si postat in SEAP, precizare inclusa si
in raspunsul transmis prin adresa nr. 426/28.03.2018, succesiunea
acestor activitati critice formand drumul critic.

Afirmatia autoritatii contractante ca s-a facut trimitere la culoarea
rosie si culoarea gri, culori care nu pot fi identificate pe graficul alb-
negru prezentat in propunerea tehnica postata in SEAP, este apreciata ca
fiind nejustificata, intrucat numai la printare, nefiind o imprimanta color
se listeaza alb-negru, dar in documentul scanat se poate vizualiza
culoarea rosie, prin urmare considera ca nu este un motiv de declarare a
ofertei inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea face precizarea ca la intocmirea ofertei au fost
respectate listele de cantitati si durata de executie impusa de autoritatea
contractanta de 12 luni tinandu-se cont de perioada de timp friguros,
respectiv 3 luni si avand in vedere ca obiectivul de investitie cuprinde
patru drumuri, etapele de lucrari se suprapun. Astfel, aceasta arata ca
utilizeaza un program informatic actualizat conform legislatiei in vigoare
si care, dupa introducerea listelor de cantitati si a duratei de executie
impuse de autoritatea contractanta, genereaza graficul GANTT si drumul
critic aferent, prezentate in propunerea tehnica.

Fata de toate aceste aspecte, se solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea si netemeinicia rezultatului evaluarii propunerii tehnice,
solicitand sa dispuna anularea adresei nr. 662/16.04.2018 si a adresei



nr. 690/19.04.2018, remedierea rezultatului evaluarii propunerii tehnice
si reluarea procedurii de evaluare.

Cu adresa nr. 744/03.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17645/03.05.2018, COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a
transmis, in conformitate cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In punctul de vedere transmis se precizeaza ca in activitatea de

evaluare a propunerilor tehnice formulate in cadrul procedurii mai sus
mentionate, comisia de evaluare a constatat ca Graficul Gantt prezentat
de SC ... SRL nu este corespunzator, intrucat pe acesta nu poate fi
identificat drumul critic, cerinta exprimata clar in fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului mentionat
prezentarea unui Grafic Gannt pe care sa fie indicat drumul critic, avand
in vedere metodologia de lucru prezentata si celelalte elemente ale
propunerii tehnice, in acest sens fiind transmisa solicitarea de clarificari
nr. 492/23.03.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a raspuns in
termen, dar nu a prezentat un Grafic Gantt corectat, ci a prezentat o
definitie a acestui grafic. In sedinta de evaluare a ofertelor din data de
02.04.2018, comisia de evaluare a decis sa solicite in mod expres
ofertantului sa prezinte Graficul Gannt corectat, in concordanta cu
celelalte elemente ale ofertei, sens in care a transmis solicitarea de
clarificari suplimentara nr. 600/03.04.2018, in care a precizat ca
solicitarea de clarificari a fost formulata cu rolul de a limpezi/clarifica cele
continute de propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu a prezentat nici
de aceasta data un Grafic Gantt corectat, ci a prezentat o teorie a
intocmirii acestui grafic si a facut trimitere la elemente pe care
propunerea sa tehnica nu le continea, in speta culorile graficului, fara a
avea in vedere ca in SEAP a fost postat un document scanat alb-negru,
nu color.

Astfel, constatand ca raspunsurile prezentate nu au oferit
clarificarile solicitate, in sensul ca nu a fost prezentat un Grafic Gantt pe
care sa fie trasat clar drumul critic, desi in solicitarea de clarificari s-a
precizat in mod explicit ca aceasta are rolul de a limpezi/clarifica cele
continute de propunerea tehnica inaintata, iar solicitarea de prezentare a
unui Grafic Gantt pe care sa fie reprezentat clar drumul critic a fost
formulata in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, oferta prezentata
de catre SC ... SRL a fost declarata de catre comisia de evaluare:

- inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 493/23.03.2018 si
600/03.04.2018 nu au fost concludente, iar ofertantul a refuzat sa
transmita un Grafic Gantt corectat, corelat cu toate elementele
propunerii sale tehnice;

- neconforma, in temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, intrucadt nu a fost prezentat un document corespunzator
cerintelor din documentatia de atribuire (Graficul Gantt pe care sa fie
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evidentiat clar drumul critic). Pe Graficul Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice este evidenta suprapunerea unor activitati, astfel incat
drumul critic nu poate fi identificat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a descris
modalitatea de inscriere a operatiunilor pe verticala in Graficul Gantt,
care este corect intocmit din punct de vedere al insiruirii operatiunilor
impuse de realizarea contractului, dar pe care nu se evidentiaza drumul
critic, reprezentat printr-o linie continua, trasata prin evidentierea
activitatilor interdependente (cele care nu pot fi demarate pana la
finalizarea celor anterioare), facand trimitere la culoarea rosie si culoarea
gri, culori ce nu pot fi identificate pe graficul scanat alb-negru prezentat
in propunerea tehnica postata in SEAP.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a organizat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local, comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. 2), sens in care a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. 422067/02.02.2018 impreuna cu
documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului este de 4.269.306 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit listei participantilor la procedura publicata in SEAP in data
de 28.02.2018, au depus oferte un numar de 3 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 5, inregistrat
cu nr. 500/12.04.2018, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 493/23.03.2018 si
600/03.04.2018 nu au fost concludente, si neconforma, in temeiul art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a fost prezentat un
document corespunzator cerintelor din documentatia de atribuire
(Graficul Gantt pe care sa fie evidentiat clar drumul critic), iar rezultatul
a fost comunicat prin adresa nr. 662/16.04.2018.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia de fata.

Consiliul constata ca, prin comunicarea rezultatului nr.
662/16.04.2016, contestatoarei a fost informata cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale, respectiv faptul, prin adresele nr.
493/23.03.2016 si nr. 600/03.04.2018 i s-au solicitat clarificari in
legatura cu drumul critic care nu a fost prezentat in graficul Gant depus
la pag. 134 din oferta tehnica, insa contestatoarea nu a raspuns
corespunzator la aceasta intrebare, in sensul ca nu a prezentat un grafic
Gantt pe care sa fie reprezentat clar drumul critic.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv pct. IV Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei:



,Propunerea tehnica va contine:

- Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si valori) - va
contine toate activitatile la nivel de deviz si va reflecta succesiunea
acestora; Drumul critic va fi clar identificat pe grafic”.

Referitor la indeplinirea acestei cerinte, in procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat cu nr. 490/22.03.2018 se
consemneaza:

~A prezentat diagrama Gantt la pag. 124 cu lucrarea care se
extinde pe 12 luni calendaristice.

Diagrama este prezentata la nivel de categorie de lucrari in care
este evidentiata succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor si drumul critic in planificarea
activitatilor.

Sunt incluse in diagrama prezentata toate lucrarile pe care le
implica acest contract:

- temporare: organizare de santier,

- permanente: lucrarile de modernizare drumuri si lucrarile de
executie pod.

Pe grafic se identifica activitatile critice, dar nu se identifica
drumul critic.

Se vor solicita clarificari.”

Asadar, evaluand oferta contestatoarei sub aspectul cerintei privind
prezentarea graficului Gantt, autoritatea contractanta constata ca
aceasta a indeplinit cerintele prevazute in documentatia de atribuire, mai
putin cea referitoare la identificarea pe grafic a drumului crititic,
motiv pentru care, prin adresa nr. 492/23.03.2018, a solicitat claricarea
acestui aspect:

,In propunerea dumneavoastra ati prezentat Diagrama Gantt la
pag. 124 cu lucrarea care se extinde pe 12 luni calendaristice.

Pe grafic se identifica activitatile critice, dar nu se identifica drumul
critic.

Va rugam sa clarificati cele mentionate.”

Consiliul retine ca la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea
a raspuns lacunar, prezentand definitia drumului critic si nerespunzand
concret la solicitare, raspunsul fiind:

»,Drumul critic reprezinta o multime de activitati critice care are cea
cea mai mare durata de timp asociata. Succesiune acestor activitati
critice formand «drumul critic».”

In acest sens, Consiliul retine si cele consemnate in procesul-verbal
al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat cu nr. 499/03.04.2018:
Lraspunsul ofertantului nu ofera explicatiile necesare in legatura cu
drumul critic, prezntand doar o definitie a acestuia”.

Avand in vedere ca acest raspuns nu a fost lamuritor, autoritatea
contractanta a transmis catre contestatoare, prin adresa nr.
600/03.04.2018, urmatoarea solicitare de clarificari:

~Raspunsul dumneavoastra nu ofera explicatile necesare in
legatura cu drumul critic. Prezntand doar o definitie a acestuia. Intrucat
pe graficul Gant din propunerea tehnica, de la pag. 134, drumul critic nu
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este evidentiat, va rugam sa evidentiati acest drum, indicand modul
in care activitatile interdependente (cele care nu pot fi demarate pana la
finalizarea celor anterioare) sunt abordate in succesiunea prezentata,
astfel Tncat sa rezulte cea mai mare durata de timp a contractului. Se va
tine seama de faptul ca executarea lucrarii implica si alte activitati in
afara celor care se inscriu pe drumul critic.

Va rugam sa clarificati cele mentionate, cu precizarea ca solicitarea
de clarificari este formulata cu rolul de a limpezi/clarifica cele continute
in propunerea tehnica inaintata.”

Prin adresa nr. 472/05.04.2018, contestatoarea a raspuns la
aceasta solicitare de clarificari, astfel:

,Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica reprezinta o
diagrama cu bare care arata relatia dintre activitati de-a lungul timpului.
In cadrul diagramei, pe verticala sunt prezentate activitatile componente
ale proiectului pentru fiecare drum comunal (DC5, drum local 1 ..., drum
local 2 ..., drum local ...) respectiv: suprastructura, rigole betonate,
podete, rigole de pamant, amenajari intersectii, siguranta circulatiei, iar
in orizontald, prin bare, sunt reprezentate duratele acestora la scara
timpului (luni), in ordinea de desfasurare impusa de relatiile de
precedenta.

Se observa din graficul Gantt ca activitatile sunt clasificate in doua
categorii, si anume, activitatile critice (cu linie rosie) si activitatile cu
rezerva de timp (cu linie gri).

Activitatile ale caror rezerva de timp este nula se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza
drumul critic. Durata drumului critic este durata totala minima in care
se poate realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. Prin
urmare, managementul in derularea proiectului va trebui acordat in
principal activitatilor critice, deoarece depasirea termenelor de realizare
a acestora va conduce la depasirea termenului initial calculat, de
finalizare a proiectului.

Planificarea activitatilor de investitii pentru executia lucrarilor s-a
realizat tinand cont si de perioada conventionala de timp friguros (lunile
decembrie, ianuarie, februarie), fiind luata ca luna de referinta de
incepere a executiei proiectului, luna mai.

Planificarea activitatilor de investitii pentru executia lucrarilor s-a
realizat n conditile in care proiectul are un caracter determinist
(duratele activitatilor componente sunt precis calculate functie de
cantitatile de resurse), conform activitatilor programate, prezentate
astfel:

Nr. |Denumirea Simbol [Relatii de|Durata |Obs.

crt. |activitatii precedentalluni

1. |Documentatia DT - - La semnarea contractului
tehnica

2. |Comenzi materiale |CM DT 5 zile |Dupa semnarea contractului

3. |Organizare santier |OS DT 5 zile |Dupa primirea ordinului de

incepere si predare amplasament

4. |Aprovizionare culAM CM - Dupa semnarea contractului si in

materiale timpul executiei lucrarilor.




5. |Lucrari propriu-zise [LC AM 12 Dupa primirea  ordinului de
incepere si predare amplasament

Planificarea proiectului se va face prin programarea desfasurarii in
timp a proiectului, prin realizarea unui set de activitati ce au in vedere:

1) Stabilirea ordinii de desfasurare a activitatilor in functie de
relatiile de precedenta dintre acestea;

2) Determinarea termenelor de inceput si de sfarsit ale acestora
functie de o anumita data la care se doreste inceperea proiectului sau
functie de o anumita data la care se doreste terminarea acestuia,
respectiv durata de 12 luni de la transmiterea ordinului de incepere a
lucrarilor si predarea amplasamentului;

3) Analiza utilizarii costurilor implicate in realizarea proiectului, prin
respectarea cerintelor din listele de cantitati si caietele de sarcini.

In succesiunea tehnologicd de realizare a lucrarilor prezentatd fin
propunerea tehnica s-a descris, in detaliu, fiecare activitate din graficul
Gantt, spre exemplu: Activitatea Suprastructura este descrisa in detaliu
prin succesiunea tehnologica de realizare dupa cum urmeaza: reprofilare
parte carosabila drum, strat fundatie balast strat fundatie piatra sparta,
curatire mecanica strat suport, amorsare, asternere strat de legatura
BADPC20, curatire mecanica strat suport, amorsare, strat de uzura BAPC
16, strat din balast acostamente. Tinand cont de Listele de cantitati
postate in SEAP pentru fiecare activitate, graficul Gantt a fost intocmit
prin respectarea acestora.”

Analizdnd raspunsul ofertantului SC ... SRL la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta consemneaza in cadrul procesului-
verbal de evaluare nr. 5, inregistrat cu nr. 500/12.04.2018, urmatoarele:

,- Ofertantul a descris modalitatea de inscriere a operatiunilor pe
verticala in Graficul Gantt care este corect intocmit din punct de vedere
al insiruirii operatiunilor impuse de realizarea contractului, dar pe care nu
se evidentiaza drumul critic, reprezentat printr-o linie continua, trasata
prin evidentierea activitatilor interdependente, (cele care nu pot fi fi
demarate pana la finalizarea celor anterioare).

- Ofertantul a facut trimitere la culoarea rosie si la culoarea gri care
nu pot fi identificate pe graficul alb negru prezentat in propunerea sa
tehnica.

- Pe graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice este
evidentiata suprapunerea unor activitati, astfel incat drumul critic nu
poate fi identificat.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului nu a
oferit clarificarile solicitate, in sensul ca nu a fost prezentat un grafic
Gantt pe care sa fie trasat clar drumul critic, desi in solicitarea de
clarificari i s-a precizat in mod explicit ca aceasta are rolul de a
limpezi/clarifica cele continute in propunerea tehnica Iinaintata.
Solicitarea de prezentare a unui Grafic Gantt pe care sa fie reprezentat
clar drumul critic a fost formulata in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.”



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat doua clarificari cu privire la cerinta de identificare
a drumului critic in Graficul Gantt.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat aceste
clarificari in conformitate cu urmatoarele prevederi legale:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- art. 134 din H.G. nr. 395/2016:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Consiliul retine ca ambele solicitari de clarificare au fost formulate
de autoritatea contractanta in mod clar. In situatia in care considera ca
aceste solicitari nu sunt clar formulate sau depasesc cadrul legal,
contestatoarea avea posibilitatea sa le conteste, in conformitate cu
prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016. Necontestandu-le, acestea
au capatat caracter obligatoriu si, in consecinta, contestatoarea era
obligata sa raspunda la acestea. De altfel, nici in contestatie, SC ... SRL
nu formuleaza vreo critica cu privire la aceste solicitari.

De asemenea, Consiliul retine ca in procesul de evaluare
autoritatea contractanta a aplicat urmatoarele prevederi legale incidente:

-art. 133 din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

-art. 1§4 din H.G. nr. 395/2016:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

-art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei din raspunsul sau nr.
472/05.04.2018, potrivit caruia in graficul Gantt prezentat in oferta
tehnica activitatile critice au fost marcate cu linie rosie, iar activitatile cu
rezerva de timp cu linie gri, Consiliul retine ca in oferta tehnica depusa
on-line de catre SC ... SRL, transmisa Consiliului pe suport CD de catre
autoritatea contractanta (pag 134-135 oferta tehnica ,tehnic 4.pdf”) au
fost marcate cu rosu activitatile critice si cu gri activitatile cu rezerva de
timp, fara a fi trasat cu linie drumul critic. Consiliul mai constata ca
pagina respectiva din oferta are aplicata stampila albastra a ofertantului
si semnatura olografa cu albastru a resprezentantului legal al acestuia,
deci este pagina depusa de ofertant in SEAP.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, prin oferta tehnica depusa
si raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, SC ... SRL nu a indeplinit
cerinta din documentatie de atribuire ca drumul critic sa fie clar
identificat pe grafic.

Avand in vedere toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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