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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..... (dosar ...), formulata de ..., cu sediul
in ...., impotriva rezultatului procedurii emis ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ....in cadrul procedurii proprii, organizatad in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ....S-au
solicitat urmatoarele:

- Anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., prin
care Autoritatea contractanta ne-a informat cu privire la respingerea
ofertei ..., ca inacceptabila si neconforma, cu consecinta:

- Anularii Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unei noi decizii asupra rezultatului de atribuire din cadrul
acestei proceduri;

- De asemenea, retindand culpa procesuala a Autoritatii
Contractante, va solicitam obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de subscrisa cu prezentul demers procesual.

I1. Prin contestatia nr. .... (...), formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva rezultatului procedurii emis de aceeasi autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:

1. Anularea Comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care am fost informati ca oferta subscrisei a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma;

2. Anularea in parte a Raportului  procedurii  nr.

11476/14.07.2026, in ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei ca
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inacceptabila si neconforma, precum si in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ..., precum si
anularea actelor de evaluare ce au stat la baza emiterii Raportului,
precum si a tuturor actelor subsecvente.

3. Anularea in parte a Procesului-verbal de evaluare nr. 3 nr. ...
si a Procesului-verbal de evaluare nr. 4 nr. ..., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei subscrisei si evaluarea ofertei declarate castigatoare;

4.  Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei si a ofertei depuse de ..., cu respectarea documentatie de
atribuire, a clarificarilor emise in cursul procedurii si a dispozitiilor legale
aplicabile.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...,
cu sediul in ...., s-a solicitat: admiterea, in principiu, a cererii de
interventie; respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor; mentinerea,
ca legale si temeinice, a actelor atacate; respingerea solicitarilor privind
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat al procedurii precum si
respingerea solicitarii ... de reevaluare si inlaturare din procedura a
ofertei ...; respingerea cererilor de plata a cheltuielilor de judecata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ... critica rezultatul procedurii emis de ..., in
cadrul procedurii de mai sus, solicitand cele aratate.

In motivarea contestatiei, contestatorul critica decizia de respingere
a ofertei sale, prezentand argumente in combaterea fiecarui motiv de
respingere retinut in privinta ofertei sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ... critica rezultatul procedurii emis de ..., in
cadrul procedurii de mai sus, solicitand cele aratate.

In motivarea contestatiei, contestatorul critica decizia de respingere
a ofertei sale, prezentand argumente in combaterea fiecarui motiv de
respingere retinut in privinta ofertei sale, pe de o parte, incdlcarea
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principiului tratamentului egal prin raportare la situatia ofertei desemnata
castigatoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .... a solicitat respingerea contestatiilor
prezentdnd argumente in sustinerea legalitatii deciziilor adoptate in
cadrul procedurii.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie accesorie depus, ..., dupa justificarea
interesul sau de a interveni in cauza, prezinta argumente in sensul
mentinerii deciziilor de respingere a ofertelor contestatorilor si a celei de
desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

. a depus, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ....,
concluzii scrise prin care a solicitat respingerea argumentelor autoritatii
contractante si intervenientului.

Prin adresa nr. .... a depus raspuns la concluziile scrise ale ..., prin
care combate sustinerile acestuia.

Urmare a studierii dosarului cauzei, cu adresa nr. ..., ... a depus
concluzii scrise.

a transmis cu adresa nr. ...... , raspuns la concluziile scrise
formulate de ....
a transmis cu adresa nr. ...., raspuns la concluziile scrise

formulate de ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, a contractului avand ca obiect ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 8 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..... , prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce ofertele contestatorilor au
fost respinse.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... si ... au depus
prezentele contestatii.

Fata de contestatii, ... a inteles sa depuna cerere de interventie pe
care Consiliul, vazand ca autorul acesteia are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul castigator, o va incuviinta in principiu,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila. Interventia este in
interesul autoritatii contractante deoarece ... urmareste aceeasi finalitate
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ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare
emise in cadrul procedurii.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
Consiliul i-a dat curs in sensul asigurarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei in forma transmisa de autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca ... nu a
demonstrat incadrarea informatiilor declarate astfel in una dintre
categoriile prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, mentinerea restrictiei de acces desi confidentialitatea a fost
insuficient justificata, este contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, conditia probarii caracterului confidential fiind
esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
asigurat de Consiliu sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor
cu caracter personal din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantii contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce mdsurd si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cdi de atac 1n fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, s respecte
dreptul la un proces echitabil.

Pe fond, cu titlu preliminar analizei cu care a fost investit, Consiliul
apreciaza util a sublinia ca procedura de fata este o procedura proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta atribuie
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112.], si art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1) Procedura de atribuire previzuti la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
previazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].
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act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392
act:1114166%20250207685

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi
subsumata acelorasi principii si regulilor documentatiei de atribuire.

in solutionarea contestatie ..., Consiliul ia act ca, potrivit raportului
procedurii nr. ...... , oferta operatorului economic arata a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, pentru mai multe motive, printre care se
identifica si cel potrivit cu care oferta financiara nesocoteste raspunsul la
clarificari nr. ..... , Intrucat ofertantul nu a prezentat fundamentarea
costurilor aferente materiei prime, prepararii hranei si distributiei,
acestea fiind prezentate pentru prima data pe calea raspunsului la
clarificari (motivul 13 de respingere).

Avand a analiza temeinicia celor concluzionate de comisia de
evaluare, Consiliul retine ca anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, urmare a unei solicitari primita din partea unui operator
economic, autoritatea contractanta a furnizat clarificarea nr. ...., in care,
printre altele, se regaseste si raspunsul avand continutul:

Ofertantii vor prezenta modalitatea de calcul al costului materiilor prime
folosite cu gramaje bine definite indicand ingredientele folosite, denumirea sau brand-ul,
greutatea, pret materie conform gramajului utilizat, pret materie prima per kg si documente
justificative privind calitatea materiilor prime folosite (facturi de achizitie, oferte de pret
etc.). Ofertantii vor tine cont si de costul de achizitie al produselor brute, pierderea
tehnologica si scaderea gramajelor prin prepararea si pregatirea materiilor finite.

De asemenea, pentru calcularea ponderea prepararii hranei se va lua in considerare
cheltuielile lunare cu energia electrica, chirie spatiu unde este cazul, cheltuieli legate de
alimentare cu apa, cheltuieli legate de canalizare, cheltuieli legate de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare, costuri pentru personalul implicat in prepararea hranei, si alte cheltuieli care
apar. Pentru distributie ofertantii vor lua in calcul platile salariale, costurile cu combustibil,
intretinere autovehicule etc.

Atat pentru prepararea hranei si distributie ofertantii vor detalia costurile
aferente si indicarea marjei de profit.

Ponderea materiilor prime folosite in total cost produs reprezinta factor de evaluare.

Asadar, a solicitat autoritatea contractanta ca in cadrul propunerii
financiare sa se regaseasca calculul costurilor cu materia prima folosita,
prepararea hranei si distributiei, cu luarea in considerare a elementelor
expres indicate, dar si mentionarea marjei de profit.
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Solicitarea de clarificari nu a format obiectul vreunei contestatii
situatie in care si-a consolidat forta obligatorie ca parte a documentatiei
de atribuire cu care formeaza corp comun, atat fata de ofertanti cat si fata
de comisia de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in etapa de

evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a transmis ... urmatoarele
solicitari de clarificari:
1. adresa nr. ..... , prin care a sesizat acestuia in continutul intrebarii

nr. 54, faptul ca:

Oferta financiara depusd are un continut redus, fiind structuratd in 5 pagini si
continand exclusiv formularul de ofertd, o detaliere sintetica a pretului unitar, o lista generala
de produse si o factura justificativa aferentd unor produse de panificatie. Din documentele
depuse nu rezulta respectarea integrala a cerintelor stabilite prin clarificarea nr.
4264/04.02.2026, intrucat ofertantul a prezentat doar o defalcare sintetica a pretului —
materie prima 7,93 lei, preparare 0,15 lei si distributie 0,20 lei — fara detalierea
elementelor de cost aferente prepararii si distributiei, fira prezentarea modalitatii
complete de calcul si fara indicarea marjei de profit. De asemenea, lista de produse
depusa contine exclusiv denumiri generice si preturi/kg aferente unor preparate/produselor
gastro, fara indicarea gramajelor efectiv utilizate in meniurile ofertate, fara corelarea cu
variantele de meniu propuse si fara evidentierea pierderilor tehnologice si a scaderilor de
gramaj rezultate din preparare. Totodata, factura depusa priveste exclusiv anumite produse
de panificatie si nu poate fundamenta in mod complet si verificabil costul materiilor prime
aferente executarii contractului pentru intregul pachet alimentar ofertat, nefiind prezentate
documente justificative aferente celorlalte categorii de materii prime necesare executarii
contractului, precum carne, lactate, legume, fructe si alte ingrediente aferente meniurilor
ofertate. In consecinti, din documentele depuse nu poate fi verificat caracterul real, complet
si fundamentat al costurilor declarate pentru materia prima, preparare si distributie si nici
modul concret de formare a pretului ofertat.,
solicitand identificarea partii din oferta in care sunt respectate cerintele
stabilite prin raspunsul la clarificarea nr. 4264/04.02.2026, privind
demonstrarea fundamentarii costurilor aferente materiei prime,
prepararii hranei si distributiei.

... @ raspuns adresei mentionate (pag. 222 din raspuns), la care a
anexat o serie de inscrisuri.

2. adresa nr. ...., prin care a sesizat acestuia faptul ca raspunsul la
adresa de clarificari precedente contine o serie de explicatii, informatii,
calcule care nu s-au regasit in oferta initiala si, de asemenea, care nu
justifica costurile initiale (pag. 7 si urm.).

... a raspuns solicitarii primite (pag. 44 si urm.).

Acest raspunsuri au fost considerate neconcludente de comisia de
evaluare care a retinut ca ofertantul nu a intocmit oferta cu respectarea
clarificarii nr. .... si, de asemenea, prin raspunsurile la clarificari a
procedat si la o modificare nepermisa a propunerii financiare.

Consiliul achieseaza opiniei comisiei de evaluare, din urmatoarele
considerente.

Astfel, verificand propunerea financiara depusa de ..., Consiliul
constata, asa cum corect a sesizat si comisia de evaluare, ca totalizeaza
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un numar de 5 pagini cu tot cu opis, continand Formularul de oferta si
Anexa acestui formular, o lista cu produse precum si o factura referitoare
la produse de panificatie.

In Anexa la Formularul de oferta, se identifica o Detaliere pret
unitar, in care apar urmatoarele preturi unitare: materie prima - 7.93 lei;
preparare - 0,15 lei, distributie 0,20 lei; total /meniu - 8,28 lei, NU insa
si calcule ale acestor costuri asa cum s-a cerut in clarificarea nr. ..... cu
luarea in considerare a elementelor explicit indicate de autoritatea
contractanta, precum si mentionarea marjei de profit.

Chestionat asupra elementelor sesizate a fi lipsa, ofertantul a
transmis prin raspunsurile la clarificari o serie de informatii care, observa
Consiliul, sunt menite a completa propunerea financiara astfel incat
aceasta sa fie aliniata inclusiv clarificarii nr. .....

Astfel, a prezentat ofertantul in cadrul raspunsurilor furnizate o
serie de informatii despre care a aratat ca au un caracter explicativ al
costurilor declarate deja in propunerea financiara insa ceea ce omite
acesta este faptul ca in propunerea financiara avea obligatia nu doar de a
indica costurile cu materia prima, prepararea si distributia ci si obligatia
de a prezenta calculul acestor costuri cu luarea in considerare
elementelor expres indicate de autoritatea contractanta, ceea ce nu a
facut.

Prin urmare, ... a intocmit propunerea financiara cu nesocotirea
clarificarii nr. ..... , prezentand calculele cerute, pentru prima data, abia
pe calea raspunsurilor la clarificari.

De observat este si faptul ca sustinerea contestatorului de la pag.
18 a contestatiei potrivit cu care la pag. 1 din propunerea sa financiara s-
ar regasi meniul Sandwich cu snitel de pui + mdar, nu corespunde
realitatii. La pagina propunerii financiare la care face contestatorul
referire se identifica Formularul 5 - Formularul de oferta, in timp ce
inscrisul la care face contestatorul trimitere il identifica Consiliul ca anexa
a raspunsului la clarificari nr. ..... fiind deci prezentat de ... in etapa de
evaluare a ofertelor.

Dupa cum a arata CNSC/instantele de judecata in practica lor, un
ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de autoritate pentru a
incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau neconforma in una
acceptabila sau conforma, acest comportament fiind sanctionat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Principiul egalitatii de tratament aplicat ofertantilor, conform
jurisprudentei CIUE, are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la o
procedura de achizitii publice.

Prin Hotdrarea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza
C-131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik Tmpotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:
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33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau _a unei informatii a ciror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza
C-599/10, din hotararea din ...., paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza
T-183/00, hotararea din 25.02.2023).

... @ cunoscut regulile documentatiei de atribuire astfel cum a fost
clarificata astfel ca este singurul culpabil de modul in care a inteles sa-si
intocmeasca propunerea financiara, riscul intocmirii ofertei revenindu-i in
totalitate.

In concluzie, motivul de respingere analizat se vadeste a fi
intemeiat iar decizia de respingere a ofertei contestatorului, pe cale de
consecinta, legala cel putin prin prisma motivului analizat.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive
de respingere, deoarece este lipsit de orice utilitate cata vreme decizia de
respingere a ofertei contestatorului nu ar putea fi infirmata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..., va
fi admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ...,
constand in onorariu de avocat, in cuantum de ..... , va fi respinsa,
deoarece nu s-a dovedit culpa procesuala a autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatie secunde, Consiliul retine ca
oferta ... a fost respinsa, de asemenea, ca inacceptabila si neconforma,
printre altele, deoarece s-a constata o necorelare intre propunerea
tehnica si cea financiara privitoare la resursele umane, in sensul in care,
din propunerea tehnica si documentele de calificare rezulta personalul
utilizat de maniera:

3 bucatari;
1 ajutor de bucatar;
1 nutritionist/dietetician;

- 2 conducatori auto,
in timp ce, din elementele de fundamentare financiara rezulta ca pentru
activitatea de preparare au fost avute in vedere costurile salariale
aferente unui bucatar, unui ajutor bucatar si unui manipulant, iar pentru
activitatea de distributie costuri aferente unui singur conducator auto
(motivul 14 de respingere).
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Avand a analiza temeinicia acestui motiv de respingere, Consiliul
retine ca in etapa de evaluare, comisia de evaluare a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 1862/14.05.2026, prin care, la
pct. 24, |I-a chestionat pe acesta cu privire la necorelarea mentionata,
solicitand:

- corespondenta  dintre  personalul  nominalizat in  propunerea
tehnicd/documentele de calificare si personalul avut in vedere la fundamentarea coturilor
salariale;

- modalitatea concretd in care au fost acoperite costurile aferente celor 3 bucatari
nominalizati, costurile aferente ajutorului de bucdtar si  costurile aferente
nutritionistului/dieteticianului;

- justificarea includerii in fundamentarea financiara a functiei de manipulant in
conditiile in care aceasta functie nu rezultd nominalizata in lista personalului declarat pentru
executarea contractului;

- modul in care valorile salariale prezentate sunt corelate cu salariul minim brut
garantat in plata si cu obligatiile fiscale aferente;

- modul concret de organizare a fluxului operational, repartizarea personalului
pe etapele de productie si capacitatea efectiva de preparare, ambalare si livrare zilnicd, in
aceeasl zi, a celor aproximativ 1.429 pachete alimentare asumate prin oferta.

Prin raspunsul formulate, ofertantul a arata ca fundamentarea
costurilor salariale din oferta financiara a fost realizata raportat strict la
personalul efectiv necesar, conform experientei si organizarii
operationale proprii si, totodata, a facut dovada disponibilitatii unor
resurse uman suplimentare fata de necesarul minim operational estimat
pentru executarea contractului, aceste resurse fiind declarate pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale solicitate prin
documentatia de atribuire. A adaugat ca:

Diferentele aferente costurilor salariale privind personalul suplimentar declarat sunt
acoperite din activitatea economicd generala a subscrisei si din celelalte contracte aflate in
derulare, fara impact asupra executarii contractului ce face obiectul procedurii de atribuire.

Mentionam cd documentatia de atribuire nu a impus obligatia ca fundamentarea
financiara sa fie realizatd pentru intreg personalul declarat in documentele de calificare, ci
demonstrarea existentei resurselor necesare executarii contractului.

Subscrisa apreciazd cd prin documentele depuse a demonstrat atat existenta
personalului calificat necesar executdrii contractului, cat si sustenabilitatea financiarad si
operationald a ofertei depuse, in conditiile prevazute de documentatia de atribuire.

Asadar, ofertantul nu tagaduieste necorelarea sesizata ci sustine ca
resursele suplimentare sunt menite a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare, precizand ca documentatia de atribuire nu a impus ca
fundamentarea financiara sa aiba in vedere personalul declarat in
dovedirea criteriilor de calificare, dar si ca acoperirea diferentei de costuri
salariale privind personalul suplimentar se face din activitatea generala a
societatii si din celelalte contracte aflate in derulare.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de comisia de evaluare,
opinie la care achieseaza si Consiliul, din urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date:

e la cap. III.1.3) a., urmatorul criteriu de calificare:
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1. Ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate necesar executarii prestatiei
bucatari: minim 2
ajutori de bucatari: minim 2
soferi: minim 2
medic nutritionist/tehnician nutritionist: minim 1

e la cap. IV.2.1.) - Prezentarea ofertei, urmatoarele rigori:

A. Modul de prezentare a propunerii tehnice:

(...
Propunerea tehnica, va cuprinde urmatoarele:
(...)

- Demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale de a produce zilnic 1.429
portii.

B. Modul de prezentare a propunerii financiare

(...)

Propunerea financiara trebuie sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice si
respectiv cu Cerintele specifice Caietului de sarcini.

(...)

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul identifica in
fisierul 03.03 Propunere tehnica, la pag. 8, inscrisul Lista personal
implicat in derularea contractului, potrivit cu care, ofertantul a indicat 2
bucatari, respectiv ......

Asadar, ofertantul a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
impus si, totodata, a individualizat explicit persoanele care vor fi
implicate in derularea contractului.

In cadrul propunerii financiare, Consiliul observa ca ..., a inclus, la
pag. 5, informatiile:

C) Costuri cu personalul implicat in prepararea, ambalare si distributie,

Pentru personalul implicat in prepararea a 28.580 portii/luna (1429 pachete estimate
zilnic * o medie de 20 de zile, cheltuiala cu salariile este de 2076 lei/luna:

* Bucatar — 2.076 lei brut/luna

* Ajutor de Bucdtar — 2.076 lei/brut/luna

* Manipulant — 1.038 lei brut/luna.

Analiza comparativa dintre propunerea tehnica si cea financiara
evidentiaza, dupa cum corect a retinut comisia de evaluare, o necorelare
in privinta resursei de personal propus a fi implicata in executarea
contractului, in sensul in care din propunerea financiara lipsesc un
bucatar, un ajutor de bucatar si categoriile de personal sofer si
nutritionist/tehnician nutritionist, iar propunerea tehnica nu contine
categoria de personal manipulant.

In acord cu opinia comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca
explicatiile ofertantului nu pot fi primite, deoarece resursele de personal
solicitate pentru indeplinirea criteriului de calificare nu pot fi privite
distinct ci sunt integrate in modalitatea concreta de realizare a prestatiilor
asumate. De altfel, Lista personal implicat in derularea contractului din
propunerea tehnica a ... contine coloana Functie propusa pentru
indeplinirea CTR de unde rezulta intentia clara a ofertantului de a implica
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persoanele nominalizate in executarea contractului, contrar a ceea ce
sustine prin raspunsul la clarificari.

Prin urmare, propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica in sensul indicarii aceleiasi resurse umane si a costurilor atrase de
implicarea lor.

Aceasta necorelare este relevanta atat din perspectiva obligatie
ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire
dar si a demonstrarii modalitatii tehnice asumate de executare efectiva a
contractului.

De asemenea, personalul direct implicat in executarea contractului
astfel cum a fost indicat in propunerea tehnica, presupune costuri care se
circumscriu cheltuielilor directe, astfel ca afirmatii de tipul costurile
aferente personalului sunt suportate din activitatea generala a societatii
si din alte contracte aflate in derulare nu pot fi primite. Din oferta depusa
trebuia sa rezulte intr-o maniera suficient de clara si verificabila, ca
resursele asumate prin propunerea tehnica au fost avute in vedere la
fundamentarea pretului ofertat.

Faptul ca operatorul economic obtine venituri din alte contracte
sau utilizeaza acelasi personal in cadrul mai multor activitati nu inlatura
sub nicio forma existenta unui cost aferent utilizarii respectivei resurse in
executarea prezentului contract.

In discutie nu se afla problema unui pret aparent neobisnuit de
scazut, cum considera contestatorul, ci a corelarii propunerii tehnice cu
cea financiara in ceea ce priveste personalul propus pentru executarea
contractului, corelare pe care ... nu a realizat-o in oferta sa, cu implicatii
si asupra pretului ofertat.

Raspunsul ofertantul nu inlatura nicidecum necorelarea constatata
si, mai mult, acceptarea justificarilor prezentate ar presupune ca
autoritatea contractanta sa considere suficienta simpla afirmatie ca
anumite costuri sunt acoperite din alte surse, fara ca oferta sa contina
elemente care sa permita verificarea unei asemenea sustineri.

Prin urmare, sunt neintemeiate sustinerile contestatorului potrivit
carora diferentele dintre personalul nominalizat in propunerea tehnica si
cel indicat in propunerea financiara este justificabila prin prisma celor
furnizate prin raspunsul la clarificari, deoarece acesta din urma, dincolo
de faptul ca furnizeaza o explicatie ce nu poate fi primita in cazul
necorelarii sesizate, demonstreaza neincluderea costurilor cu resursa
umana alocata executarii contractului potrivit propunerii tehnice.

Concluzionand, Consiliul retine intemeiat motivul de respingere
analizat si, prin urmare, legala decizia de respingere a ofertei ... cel putin
prin prisma motivului de respingere analizat.

Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza criticilor ... cu
privire la oferta castigatoare, depusa de ..., retinand ca ofertantul
contestator justifica un interes de a se indrepta impotriva deciziei
mentionate in conditiile in care ataca simultan, prin contestatia de fata,
atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia referitoare la
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contracandidatul sau. Relevante sunt considerentele din cauza C - 131/16
Archus si Gama, prin care se recunoaste un interes ofertantului a carui
ofertda a fost respinsa, daca prin actiunea formulata, autorul acesteia
urmareste respingerea tuturor ofertelor admisibile primite, scopul fiind
acela de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca ... nu invoca incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului de acces la dosarul achizitie publice constituit la
sediul acesteia si nu demonstreaza ca ar fi inaintat o cerere in acest sens
acesteia, intemeiata pe dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, careia nu i s-a dat insa curs, Consiliul se va limita la analiza
criticilor regasite la nivelul contestatiei.

In privinta criticilor formulate pe cale concluziilor scrise ulterior
studiului dosarului la CNSC, Consiliul va constata incidenta sanctiunii
prevazuta de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aplicabile fiind si
considerentele din cauza CJUE C-54/18, respectiv:

40 In aceasta privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
cd orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Lidmmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se Iintemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completi a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractantd sa reia intreaga procedura pentru a Indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 75, Hotararea
din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 51, precum si
Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C-456/08, EU:C:2010:46, punctul 52).
Astfel, un asemenea comportament, Tn masura in care poate intarzia fard un motiv obiectiv
initierea procedurilor cailor de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa statelor membre
de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12 februarie 2004,
Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).

Prin urmare, daca se aprecia vatamat de decizia de declarare
admisibila a ofertei contracandidatului sau ..., ..... trebuia sa efectueze
toate demersurile/diligentele pentru a o critica in termenul legal, urmand
a solicita in cadrul aceluiasi termen repunerea in termen doar daca i se
restrictiona nejustificat, de catre autoritatea contractanta, accesul la
aceasta oferta.

In acest context, analizand criticile din contestatie, Consiliul observa
ca autorul acesteia sustine ca oferta ... a fost declarata castigatoare cu
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incdlcarea principiului tratamentului egal, sustinere argumentata pe
existenta unui contrast la nivelul raportului procedurii in ceea ce priveste
numarul de pagini alocat evaluarii propunerilor tehnice, evaluarea
tehnica a contestatorului insumand 24 de pagini in timp ce evaluarea
propunerii tehnice a ofertei castigatoare se rezuma la o singura
mentiune, respectiv DA inscris in coloana Oferta admisibila, situatie care
se intalneste si in cazul evaluarii financiare.

Sustinerile contestatorului sunt neintemeiate in opinia Consiliului,
deoarece principiul tratamentului egal presupune ca operatorii economici
aflati in situatii comparabile sa le fie aplicate aceleasi reguli, cerinte si
criterii de evaluare, iar nu ca activitatea de evaluare sa fie reflectata in
raportul procedurii de atribuire intr-o maniera identica sub aspect formal
sau cantitativ.

Astfel, numarul de pagini alocat in raportul procedurii analizei unei
anumite oferte nu constituie, in sine, un criteriu relevant pentru stabilirea
existentei unui tratament diferentiat. Amploarea consemnarilor este in
mod firesc determinata de particularitatile fiecarei oferte, de aspectele
care au necesitat verificari, de eventualele neconcordante identificate, de
solicitarile de clarificari formulate si, in general, de elementele care au
trebuit analizate de comisia de evaluare pentru stabilirea caracterului
admisibil sau inadmisibil al respectivei oferte.

Imprejurarea ca, in cazul ofertei contestatorului, concluziile
evaluarii au necesitate o expunere mai ampla, in timp ce in cazul ofertei
declarate castigatoare rezultatul verificarii a fost sintetizat prin
mentiunea DA in coloana corespunzatoare admisibilitatii, nu este de
natura sa probeze, prin ea insasi, ca acesteia din urma i s-ar fi aplicat un
standard de evaluare mai putin riguros.

... hu indica nicaieri in cadrul contestatiei depuse cerintele concrete
ale documentatiei de atribuire care ar fi fost incalcate de ofertantul
castigator, astfel ca simplul contrast invocat nu este apt a demonstra
incalcarea principiului tratamentului egal.

Pe cale de consecinta, Consiliul va mentine deciziei de desemnare a
ofertei ... drept castigatoare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va fi
admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ..., va fi
respinsa, pe de o parte, deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli iar, pe de alta parte, deoarece nu s-a retinut culpa procesuala a
autoritatii contractante.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile ... si ..., In contradictoriu
Cu ....
Admite cererile de interventie depuse de ....

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulate de
contestatori.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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