CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , Si punct de lucru in ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal de ......... , privind

procedura simplificata intr-o singura etapa online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:

ST cod CPV 71322000-1, organizata de ......... , cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsa,
contestatorul a solicitat:

1. anularea adresei nr. 2968/15.05.......... , impreuna cu toate actele

subsecvente si accesorii acesteia

2. continuarea procedurii

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea tuturor
aspectelor sesizate

4. in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de licitatie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL reclama decizia de desemnare a ofertei depuse de
SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala.

In sustinere, invocand in cauza solicitarile documentatiei de atribuire
precum si dispozitiile legale aplicabile, contestatorul intelege sa prezinte
un calcul care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca oferta castigatorului,
de 12,400 lei, fara TVA, este subevaluata, precum si faptul ca autoritatea
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contractanta a evaluat cu superficialitate ofertele si a declarat admisibila o
oferta ce trebuia respinsa ca inadmisibila.

Avand in vedere solicitarea de suspendarea a procedurii din cuprinsul
contestatiei, prin adresa nr. 21348/......... e /30.05.......... , Consiliul a
solicitat un punct de vedere cu privire la acest aspect.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
FN din data de 31.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21862/06.06.......... , invederand faptul ca procedura in cauza nu mai
poate fi suspendatda deoarece, la acest moment, s-a semnat deja un
contract, fiind intocmit inclusiv anuntul de atribuire in SEAP.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca la sediul sau nu s-a primit
prin parte contestatorului nicio notificare, iar contestatia s-a primit la 4
zile distanta de la expirarea termenului de contestare, astfel incat a fost
incheiat contractul de prestari servicii la data primirii, acesta fiind finantat
din fonduri europene si fiind sub presiunea termenelor autoritatii de
management.

Prin adresa nr. 22397/......... e /07.06.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului dovada transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta precum si punctul sau de vedere referitor la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritate.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
583/08.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 22686/08.06.......... ,
precizand ca in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
a transmis autoritatii contractante Notificarea  Prealabila nr.
530/19.05.......... prin email si fax, sens in care depune in probatiune
dovada transmiterii emailului si faxului continand notificarea prealabila.

Subliniind faptul ca aceasta contine toate elementele impuse de
legiuitor, contestatorul precizeaza ca nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii, astfel ca a formulat, in termen legal, contestatia sa, inaintata,
conform probatoriului depus la dosar, atat catre autoritate cat si catre
CNSC.

In cauza, contestatorul arata ca atat notificarea, cat si contestatia au
fost transmise la aceeasi adresa de email si la acelasi numar de fax,
respectiv:

p...@....ro- Notificarea prealabila nr.530/19.05.......... a fost
transmisa pe email la ...@....ro si fax nr. 02....conform datelor din Fisa de
date a achizitiei;

p...@..... ro- Contestatia nr.2968/15.05.......... a fost transmisa catre
CNSC la email office@cnsc.ro si in ,,CC"” la Autoritatea contractanta la
email ...@....ro si fax nr. 02...conform datelor din Fisa de date a achizitiei.

De asemenea mentioneaza ca autoritatea contractanta a transmis
societatii sale adresa nr.3454/ 06.06.......... in care specifica faptul ca va
transmite si un punct de vedere legat de tardivitatea contestatiei depuse,
insa, pana la aceasta data, nu a primit niciun punct de vedere cu privire la
contestatia depusa. Mai mult de atat, avand in vedere ca ambele
documente au fost transmise in timp de catre societatea sa, contestatorul
considera necesar sa i se transmita inclusiv un punct de vedere legat de
Notificarea prealabila si modul in care nu s-a primit acesta avand in
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vedere ca a transmis la aceeasi adresa de email, in conformitate cu datele
din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 22921/......... ST /09.06.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii un punct de vedere cu privire la sustinerile si
probatoriul prezentat de contestator prin adresa nr. 583/08.06...........

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.

3634/13.06.......... inregistrata la CNSC sub nr. 23345/13.06.......... ,
precizand urmatoarele:
In urma adresei venite din partea CNSC, in data de 09.06.......... , S-a

verificat email-ul institutiei Comunei Sanmartin si corespondenta intrata
prin fax si nu s-a identificat adresa la care se facea referire, la fel cum nu
s-a identificat nici notificarea prealabila pe care contestatorul sustine ca a

transmis-o in data de 19.05........... Mai mentioneaza ca singurul
document venit pe email-ul institutiei (...@....ro), din partea firmei SC ...
SRL, este contestatia din ......... , transmisa dupa 4 zile de la expirarea

termenului de contestatie prevazut de Legea nr. 101/2016.
Data fiind situatia expuse mai sus, raportat la solicitarea CNSC nr.

22921/ iiiiis e /09.06.......... , autoritatea arata ca a intreprins
demersurile necesare pentru a primi adresa nr. 583/08.06.......... Si
probatoriul aferent. Astfel, in urma contactului telefonic a primit, din
partea SC ... SRL, pe email-ul institutiei (...@....ro), in data de
12.06.......... , ora 3:33 pm, adresa nr. 583/08.06.......... cu probatoriul
aferent.

In urma parcurgerii documentelor transmise, autoritatea apreciazd
ca fiind de neinteles cum, din trei documente transmise (1.notoficare
prealabila, 2.contestatie si 3.adresa 583/08.06.......... ), @ primit pe email
doar contestatia din ......... , respectiv, cum, pe aceiasi adresa de email si
transmisa de pe aceiasi adresa de email un document se regaseste in
posta sa electronica si doua documente lipsesc, avand insa dovada de
transmitere de catre contestator.

Cu toate acestea, considera ca dovezile de transmitere a notificarii
prealabile nu sunt sustinute in realitate de dovezi concludente deoarece
aceste dovezi de transmitere a documentelor pe email si fax, la data de
19.05.......... nu fac si dovada primirii acestor documente de catre
autoritatea contractanta. In opinia sa, raportul de fax si de email ar putea
face eventual dovada transmiterii lui, iar nu a primirii unui document.
Chiar daca s-ar admite ca au fost intampinate probleme de natura tehnica
cu fax-ul sau cu email-ul, desi au fost primite peste 10 email-uri si fax-uri
in data de 19.05.......... de la alte adrese sau numere de telefon,
autoritatea pune in discutie chiar si transmiterea unor pagini albe, de
exemplu, deoarece raportul fax-ului eventual mentioneaza transmiterea
unor pagini iar cel al email-ului a unui document, ceea ce nu inseamna si
primirea documentului in discutie. Cauzele posibilei nereceptionari a
documentului prin fax sau pe email pot fi multiple (lipsa hartiei in aparatul
fax care receptioneaza, lipsa tonerului in aparat, lipsa alimentarii cu
energie electrica a aparatului, resetarea memoriilor, interventia unui tert
etc.) si nu sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii.

Totodata, prin extrapolare, intrucat prevederile cuprinse in art. 16
alin. (5) - din Legea nr. 101/2016 - impune ca toate notificarile si actele
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procedurale sa fie transmise prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire, autoritatea sustine ca mijlocul legal de proba a
primirii fax-ului sau email-ului il reprezenta confirmarea de primire care
putea sa-i fie solicitatd si astfel se putea evita intrarea intr-o polemica
procedurala. In sustinerea acestui punct de vedere, autoritatea
contractanta invoca si jurisprudenta in materie.

Pentru toate aceste aspecte, autoritatea contractanta invoca exceptia
de tardivitate a contestatiei si solicita constatarea faptului ca ofertantul
contestator nu poate sa faca dovada transmiterii si primirii contestatiei in
termenul prevazut de lege.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de d servicii, avand ca obiect: "......... cod
CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, si a publicat anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,

criteriul de atribuire stabilit fiind "pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii conform caruia oferta depusa de
SC ... SRL a fost desemnata castigatoare, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... Y/

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptiile
invocate de autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

In solutionare sunt retinute dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cdarora ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ,
,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
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acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
egala sau mai mare decit pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Din economia textelor de lege anterior citate, rezulta ca sanctiunea
prevazuta de legiuitor, in cazul in care nu este indeplinita corespunzator
procedura notificarii prealabile, este inadmisibilitatea contestatiei.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabilda sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz comunicarea rezultatului procedurii de atribuire din data de
15.05.......... , trebuia sa inainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in
care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primea raspuns in
termen, se putea adresa Consiliului.

...@....rola dosarul cauzei, contestatoarea a atasat dovada
transmiterii catre autoritatea contractanta a Notificarii prealabile nr.
530/19.05.......... prin email la adresa ...@....ro si prin fax nr. 02..., date
de contact regasite in fisa de date.

Totodata, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

In cazul analizat, contestatoarea a sustinut ca a notificat autoritatea
contractanta, insa pretinsa notificare nu are confirmare de primire, asa
cum precizeaza si autoritatea contractanta prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 23345/13.06...........

In solutionare, Consiliul constata din documentele aflate la dosarul
cauzei, depuse in probatiune de contestator, ca acesta a transmis, prin fax
si email, notificarea sa nr. 530/19.05.......... , dar fara confirmare de
primire.

Raportul de transmisie fax si print-screen-ul e-mail-ului, ambele din
data de 19.05.......... , depuse la dosarul cauzei de contestatoare, nu pot fi
retinute ca reprezentand dovada inaintarii notificarii prealabile nr.
530/19.05.......... catre ......... , deoarece respectivele documente fac doar
dovada transmiterii, iar nu a primirii unui document, motivele
nereceptionarii documentului putand fi multiple.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, de
exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,,dovada expedierii, prin fax, nu este o
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dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul
documentului, dar si Decizia nr.929 din 12.04.2010, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr.278/CA din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, precum si Decizia nr.2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj - Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
s-a decis ca raportul fax nu are forta probanta in conditiile in care se
contesta primirea documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a notificarii prealabile nr.
530/19.05.......... , Consiliul nu poate retine ca SC ... SRL a depus toate
diligentele in a se asigura de primirea documentelor de catre autoritatea
contractanta, acesta avand obligatia de a se asigura ca autoritatea
contractanta a primit notificarea prealabild, prin solicitarea, spre exemplu,
a retransmiterii acesteia purtand numarul de Iinregistrare la sediul
autoritatii contractante.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a acestuia de a alege faxul
si e-mail-ul ca modalitatea de transmitere catre autoritatea contractanta si
pe cale de consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile
aferente caii de transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe fax si e-mail, fara a verifica
primirea inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele
necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea conservarii efective a dreptului de a formula
contestatie conform dispozitiilor legiuitorului.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul de a formula contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, apreciind ca in cauza societatea
contestatoare nu a facut dovada primirii de catre autoritatea contractanta
a notificarii prealabile nr. 530/19.05.......... , Consiliul va retine ca SC ...
SRL nu a indeplinit procedura notificarii prealabile in privinta comunicarii
rezultgtului procedurii nr. 2968/15.05...........

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016, art.
6 alin. (2), inainte de a formula contestatie in fata CNSC, sanctiunea in
acest caz fiind inadmisibilitatea contestatiei.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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