In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.07.2023

Prin contestatia nr. 1208/23.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34116/23.06.2023,
formulata de catre Asocierea ... — ... — ..., prin liderul de asociere ..., cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ...,
avand adresa pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
profesional al reprezentantului conventional, impotriva adresei nr.
7449/19.06.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 7254/13.06.2023, documente emise de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul lotului 5
(,Grupa 5”), al procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,,Contract de delegare a gestiunii serviciilor
publice de transport persoane in aria teritoriala de competentd a
judetului OIt”, cod CPV 60112000-6 Servicii de transport rutier public
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../20.01.2022), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

,1. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta:

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii aferente
Grupei 5, respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele intermediare,
procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul
procedurii, in partea/partile privind oferta Asocierii desemnata
castigatoare pentru Grupa 5;

3. Anularea, in parte, a Raportului procedurii, in ceea ce priveste
Grupa 5 si oferta Asocierii ... - ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... - ... a fost declarata admisibila si castigatoare pentru Lotul 5;
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5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

De asemenea, ... a solicitat accesul pentru studierea dosarului
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1208/23.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34116/23.06.2023, ...
criticd adresa nr. 7449/19.06.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportul procedurii nr. 7254/13.06.2023, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul lotului
5 (,Grupa 5"), al procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , Contract de delegare a gestiunii serviciilor
publice de transport persoane in aria teritoriala de competenta a
judetului OIt”", solicitand Consiliului cele mentionate 1in partea
introductiva.

La pct. I, ... prezinta aspecte privind derularea procedurii de
atribuire.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care se impune admiterea
contestatiei

Apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia entitatii
contractante privind admisibilitatea ofertei depusa de ... pentru Grupa 5,
autoarea contestatiei prezinta motivele de fapt si de drept pentru care se
impune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conditiile in care:

- ... se afla in situatia de excludere reglementata de art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016;

- ofertantul desemnat castigator, prin oferta depusa, nu a respectat
cerintele minime ale caietului de sarcini;

- prin repetatele solicitari de clarificare si raspunsurile ofertantului
se permite modificarea/completarea ofertei depusa de ... in mod nelegal,
fiind incalcat principiul tratamentului egal.

Contestatoare mentioneaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
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contractului de delegare, nu a fost contestatd de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, cat
si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind definitive si obligatorii in
sensul prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale
art. 129 din HG nr. 394/2016.

Astfel, in opinia sa, pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor
depuse, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea cerintelor
minime ale caietului de sarcini, in caz contrar oferta fiind considerata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din
anexa la HG nr. 394/2016.

In acest sens, societatea ... face trimitere la jurisprudenta CNSC,
considerand ca evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii
concrete obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea contractanta
detine toate parghiile necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii
si/sau completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-
credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea
contractului sa se realizeze in cunoasterea deplina a ofertei castigatoare
si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile autoritatii
contractante care au determinat procesul de achizitie.

In justificarea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca si
citeaza art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016:

Referitor la propunerea tehnica, precizeaza ca, prin caietul de
sarcini, au fost stabilite urmatoarele cerinte minimale:

e Cap. II -Cerinte organizatorice minimale

Art. 6 - Operatorii serviciilor de transport public judetean de
persoane prin curse regulate, in ..., vor asigura:

a) numarul si tipul corespunzator de mijloace de transport necesare
realizarii programului de circulatie si care satisfac conditiile impuse
privind siguranta circulatiei, confortul pasagerilor si protectia mediului;

e Art. 9 - Operatorul/operatorii de transport are/au obligatia sa
efectueze serviciul de transport public judetean de persoane prin curse
regulate, cu respectarea programului de transport, care contine conditiile
specifice privind traseele, perioadele si programul de circulatie,
capacitatea mijloacelor de transport, numarul mijloacelor de transport
necesare, Anexa A la prezentul caiet de sarcini.

e Cap. IV - Alte conditii specifice stabilite de ...

Art. 12 - Pentru realizarea Serviciului public de transport persoane,
operatorul de transport rutier trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

C. Sa dispuna (in proprietate sau leasing financiar) de vehicule
active si de rezerva in numar corespunzator pentru efectuarea serviciului
de transport judetean de persoane prin curse regulate pe grupele de
trasee pe care i s-a delegat gestiunea serviciului, categoria autobuz M2
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sau M3 (categoria ,autobuz M2” sau ,autobuz M3” trebuie sa fie
conforma cu specificatia din CIV - pozitia nr. 1 sau din certificatul de
inmatriculare - lit. j), numar de autovehicule ce apare specificat pentru
fiecare traseu, cu capacitatea minima de transport aferenta, in cadrul
Programului de transport public judetean de calatori prin curse regulate
la nivelul judetului Olt, ce se constituie anexa la contractul de delegare a
gestiunii serviciului.

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei:

,Propunerea tehnica va cuprinde informatii cu privire la (...)

II. Descrierea autorizatiilor, capacitatilor si dotarilor necesare
desfasurarii activitatii, prin care operatorul demonstreaza ca indepliniste
cerintele organizatorice minimale si cerintele organizatorice minimale
specifice astfel cum acestea au fost mentionate in cadrul Caietului de
sarcini al serviciului de transport public judetean de persoane prin curse
regulate, in ... si in caietul de sarcini aferent al procedurii. In acesta
sectiune se depun Formularele 3, 4, 5, 5.1, 6, 7,10 si 15”.

Conform Formularului 5 oferantii erau obligati sa depuna declaratia
pe propria raspundere privind Dotarile ofertantului, contestatoarae citand
din continutul acesteia.

Aceasta cuprinzand urmatoarele:

»1. Subsemnatul, ....... reprezentant/imputernicit al ..... declar pe
propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice,
ca datele prezentate in tabelele de mai jos sunt reale.

2. Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta declaratie.

4. Subsemnatul declar pe propria raspundere, sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice faptul ca mijloacele de transport si
celelalte dotari/echipamente declarate ca disponibile nu sunt angajate
sau utilizate in alte contracte ale societatii pe care o reprezint sau ale
unui tert”.

Totodata, prin Formular nr. 5.1, ofertantii erau obligati sa indice -
Mijloacele de transport din dotarea ofertantului disponibile pentru a fi
folosite in contractul de delegare a gestiunii, mentionand ca Declaratia
pe propria raspundere prevazuta prin Formularul 5 pct.4 se regaseste si
Formularul 10 intitulat - Declaratie privind nivelul efortului investitional
(sume achitate pana la data depunerii ofertei) in mijloace de transport si
dotériAIe aferente acestora.

In raport de aceste aspecte, in continuarea sustinerilor sale,
societatea ... prezinta argumente pentru care, in opinia sa, oferta depusa
de catre societatea ... trebuia respinsa.
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A. In ceea ce priveste necesitatea excluderii din procedura de
atribuire a ofertei castigatoare pentru Grupa 5, contestatoarea invoca
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016: , Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie; nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In raport de aceste prevederi, cu respectarea obligatiei de
sinceritate fata de autoritatea contractanta, autoarea contestatieie
sustine ca fiecare dintre participantii la procedura avea obligatia de a
completa Formularele 5, 5.1 si 10 astfel incat sa comunice comisiei de
evaluare, conform adevarului, informatii complete si corecte, in caz
contrar fiind incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, precizand ca Formularele 5, 5.1 si 10, cuprinzand declaratiile
anterior prezentate, au fost depuse si de catre societatea ....

Totodata, contestatoarea afirma ca societatea criticata, 1in
propunerea tehnica, a indicat mijloacele de transport disponibile pentru
a fi folosite in contractul de delegare a gestiunii, respectiv 14 mijloace de
transport detinute de ... si 5 mijloace de transport detinute de ... (astfel
cum sunt identificate in oferta si in Procesul-verbal nr.
14083/16.12.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini sau, dupa caz, cu factorii de evaluare
pag. 170).

Astfel, cu respectarea obligatiei de sinceritate, exista in sarcina ...
obligatia de a completa, in mod corespunzator, formularele 5, 5.1, si 10.

La data de 27.06.2022, ... precizeaza ca a transmis entitatii
contractante, prin adresa nr. 330/27.06.2022 inregistrata la autoritate
sub nr. 7248/28.06.2022, faptul ca operatorul economic ..., participant
la procedura de atribuire lot 5 (grupa 5 de trasee), are autovehicule cu
care a participat la licitatie angajate/utilizate in alte contracte, respectiv
in contractul incheiat cu ..., pentru transport persoane, solicitand
autoritatii sa efectueze demersurile ce se impun in vedere verificarii
indeplinirii de catre ... a cerintelor minime din cadrul procedurii in cauza.

Ulterior acestei adrese, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat liderului ..., prin adresa nr. 8535/01.08.2022 numeroase
clarificari, printre acestea numarandu-se:

- Punctul 1 - solicitarea de prezentare pentru ... a Formularului nr.
10;

- Punctul 17- ,in conformitate cu art. 1V.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date (...) in aceasta sectiune se depun
formularele 3, 4, 5, 5.1, 6, 7, 10 si 15. Referitor la punctul 4. din
Formularul 5 (...) va solicitam sa precizati dacd autovehiculele
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prezentate de membrul asocierii ... In cadrul propunerii tehnice sunt
disponibile si nu sunt angajate sau utilizate in alte contracte ale
societatii”.

In raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 8869/09.08.2022 ... ,
cu privire la solicitarea nr. 1, depune Formularul nr. 10, iar cu privire la
solicitarea nr. 17, depune Formularul 5 declaratia pe propria raspundere,
ambele formulare continand declaratia sa expresa pe propria raspundere
ca mijloacele de transport nu sunt angajate/utilizate in alte contracte.

Ulterior, arata societatea contestatoare, prin adresa nr. 10084/
09.09.2022, autoritatea contractanta solicita informatii din partea
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii - Directia Transport Rutier
daca autovehiculele detinute de ... cu numerele de inmatriculare (...)
sunt angajate sau utilizate in cadrul contractului cu firma ....

Prin raspunsul nr. 35166/15.09.2022 inregistrat la ... sub nr.
10376/19.09.2022, Directia Transport Rutier din cadul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, comunica urmatoarele:

,Va confirmam ca operatorul de transport ...figureaza ca operator
subcontractant pentru operatorul austriac ..., iar in baza declaratiei pe
care o anexam in copie, apar mentionate 3 autovehicule utilizate pentru
efectuarea curselor de servicii regulate internationale autorizate,
conform prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1073/2009”.

Contestatoarea sustine ca, potrivit copiei anexata la adresa mai sus
mentionata, cele 3 autovehicule declarate sunt cele care au urmatoarele
numere de inmatriculare: ..., ..., ..., fiind aceleasi 3 mijloace de
transport, avand aceleasi numere de inmatriculare, fiind identificate si in
propunerea tehnica si in anexele/declaratiile aferente acesteia depusa de
societatea ..., conform propunerii tehnice a acesteia, retinute si prin
Procesul-verbal nr. 14083/16.12.2022.

In opinia contestatoarei, intr-o astfel de situatie, in care la
momentul depunerii ofertei, cat si ulterior prin raspunsul la solicitarile de
clarificare din data de 09.08.2022, membrul asocierii ... a ascuns entitatii
contractante faptul ca avea mijloace de transport angajate in alte
contracte, devine incident motivul de excludere determinat de art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, afirmand ca societatea ... a
declarat fals in continutul informatiilor transmise in scopul verificarii a
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, incalcand obligatia de
sinceritate fata de autoritatea contractanta, fapt de natura a atrage
excluderea sa din procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, ... invoca jurisprudenta instantelor de judecats,
sustindnd ca interpretarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016 nu se poate realiza decat potrivit scopului prevazut de
legiuitor, respectiv acela de a permite entitatii contractante sa evalueze,
in mod eficient si complet, informatiile divulgate de catre ofertanti si sa
poata exclude operatorii economici care:
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a) fie au divulgat informatii false in continutul documentelor
justificative transmise entitatii contractante;

b) fie nu au divulgat toate informatiile solicitate;

c) fie nu au prezentat documentele justificative solicitate.

In opinia sa, raportat la cerinta prevazuta in IV.4.1 din Fisa de date
privind depunerea formularelor 5, 5.1 Si 10, precum si continutul
Formularului nr. 5 ce priveste obligatia clara de declarare a faptului ca
mijloacele de transport declarate ca disponibile nu sunt anagajate sau
utilizate in alte contracte, membrii asocierii aveau obligatia de a indica in
Formulare existenta unor astfel de situatii.

In aceste conditii, avand in vedere ca formularele reprezinta o
declaratie pe propria raspundere in care ofertantul are obligatia sa
prezinte situatia reala, considera ca societatea ... a facut declaratii false,
ascunzand adevarul cu buna stiinta, declarand in fals disponibilitatea
mijloacelor de transport, invocand, facand trimitere, pe acest aspect, la
adresa comunicata de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.

Contestatoarea mentioneaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa se
bazeze pe informatii concrete, sens in care autoritatea contractanta
detine toate parghiile necesare pentru a se edifica pe deplin, cu buna-
credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea
contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a
ofertei, la o simpla analiza a inscrisurilor de la dosarul achizitiei publice
se poate constata cu usurinta ca membrii comisiei de evaluare nu au
intreprins niciun demers in urma comunicarii adresei de la Ministerul
Transportului, adresa ignorata complet de autoritatea contractantg,
invocand procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
14083/16.12.2022, prin care membrii comisiei de evaluare se rezuma a
se raporta doar la raspunsul anterior al ofertantului la solicitarile de
clarificare, pe care il considera, in mod netemeinic si nelegal, fiind
suficient si concludent.

Prin urmare, in mod nelegal autoritatea contractanta retine prin
Procesul-verbal nr. 14083/16.12.2022 (pag 170-171) privind cerinta de
a dispune de mijloacele de transport ca oferta Asocierii indeplineste
cerinta minima prevazuta de art. 12 lit. ¢) din caietul de sarcini,
considerand concludent raspunsul ofertantului din data de 09.08.2022 la
solicitarile de clarificare din data de 01.08.2022.

Societatea ... sustine ca, la data incheierii Procesului verbal nr.
14083/16.12.2022, comisia de evaluare avea cunostinta de raspunsul
Ministerului Transporturilor prin care acesta confirma faptul ca ...,
afirmand ca autoritatea contractanta, cu incalcarea obligatiei prevazuta
de lege in sarcina sa, respectiv aceea de a exclude un ofertant in cazul
constatarii unui caz de excludere cum este cel prevazut la art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, procedeaza, in mod nelegal, la
constatarea cerintei minime ca fiind indeplinita.
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Concluzionand, afirma ca, prin informarea falsa a entitatii
contractante, ofertantul criticat si-a incalcat obligatia de sinceritate, ceea
ce este in sine un motiv de excludere expres prevazut de dispozitiile
legale incidente, astfel ca oferta depusa de ... se impunea a fi respinsa.

B. Ofertantul desemnat castigator, prin oferta depusa, nu a
respectat specificatiile minime ale caietului de sarcini, respectiv nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la disponibilitatea
mijloacelor de transport potrivit art. 12. lit. C, pe care a citat-o mai sus.

In justificarea acestei critici, autoarea contestatiei se raporteaza la
motivele si situatia de fapt expuse pe larg in cadrului punctului A de mai
sus, faptul ca oferta ... nu indeplineste aceasta cerinta minima, oferta
fiind neconforma.

Astfel, sustine ca trei dintre mijloacele de transport utilizate in
procedura de atribuire de catre ..., respectiv cele inmatriculate sub
nr. ..., ..., ... sunt utilizate/ angajate intr-un alt contract, respectiv in
contractul incheiat cu ..., astfel cum este confirmat de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii prin adresa din data de 15.09.2022, prin
urmare, ofertantul declarat castigator nu dispune de mijloacele de
transport necesare indeplinirii obiectului contractului, respectiv efectuarii
serviciului de transport judetean de persoane, in sensul ca nu respecta
numarul minim de mijloace de transport necesare traseelor aferente
Grupei 5, astfel cum sunt mentionate in anexa la contractul de delegare
a gestiunii serviciului.

Potrivit anexei la Contractul de delegare a gestiunii serviciului,
pentru Grupa 5 este necesar un numar minim de 19 autovehicule.
Contestatoarea mentioneaza ca, desi acest numar total de 19 mijloace
de transport a fost ofertat de ..., astfel:

- 14 mijloace de transport de catre ... si

- 5 mijloace de transport puse la dispozitie de catre ...,

avand in vedere ca 3 dintre cele 14 mijloace de transport propuse
de ... nu sunt disponibile, fiind utilizate in alt contract, nu indepliniste
cerinta minima prevazuta de art. 12 lit. C din Caietul de sarcini- de a
dispune de numarul de 19 autovehicule - numar de autovehicule ce
apare specificat pentru fiecare traseu, cu capacitatea minima de
transport aferenta, conform anexei la contractul de delegare a gestiunii
serviciului.

In opinia sa, punctajul acordat propunerii tehnice a ... nu este
corect avand in vedere aplicarea criteriilor de atribuire, respectiv a
factorilor de evaluare astfel cum au fost modificati prin Eratele ulterioare
cu luarea in considerare a celor 3 mijloace de transport ofertate de ... ce
nu indeplinesc cerintele minime.

Astfel cum rezulta din Fisa de date pentru Lotul 5- Grupa 5
sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire (pag. 10 din Fisa de date) factorii
de evaluare sunt stabiliti prin raportare la componenta tehnica a
mijloacelor de transport, fiind luate in calcul pentru acordarea
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punctajului utilizare combustibililor alternativi, vechimea, clasificarea
autobuzelor, norma de poluare, dotarea cu aer conditiont si capacitatea
de transport. Prin urmare, punctajul se calculeaza prin raportare la
aceste specificatii tehnice ale fiecarui mijloc de transport ofertat.

Avand insa in vedere faptul ca din cele 14 mijloace de transport
ofertate de ..., 3 dintre acestea nu indeplinesc cerinta de a fi disponibile,
respectiv de a nu fi angajate/utilizate in alte contracte, considera ca se
impune ca pentru aceste mijloacele de transport sa fie eliminate punctele
acordate raportat la factorii de evaluare, acestea neputand fi luate in
considerare in calcul punctajului si aplicarea criteriului de atribuire.

C. Contestatoarea afirma ca oferta depusa de ... nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini referitoare la incheierea
contractelor pentru servicii cu o statie pentru spalare, salubrizarea si
dezinfectarea mijloacelor de transport (art. 12 lit. G). pentru inchirierea
spatiilor de parcare si garare a autovehiculelor (art. 12 lit. F) si
contractului referitor la servicii cu un atelier auto (art. 12 lit. E).

In acest sens, sustine ca societatea ... a inteles sa probeze
indeplinirea acestor cerinte minime prin contractele nr. 80/09.02.2022,
nr. 72/09.02.2022 si nr. 86/10.02.2022 incheiate intre ... si ..., afirmand
ca aceste contracte, insa, au fost incheiate intre parti in vedere depunerii
impreuna a unei oferte in cadrul procedurii, fapt ce nu s-a mai realizat,
asa incat contractele au fost desfiintate, astfel cum autoritatea
contractanta a fost informata, aceste contracte neproducand efecte
juridice.

Prin solicitarea de clarificare nr. 8535/01.08.2022 comisia de
evaluare a solicitat ..., conform pct. 13, 14 si 15 cu privire la cerintele
prevazute in Caietul de sarcini la cap. IV art. 12. lit. G, F si E sa justifice
daca aceste contracte sunt/ nu sunt valabile, iar in situatia in care
contractele prezentate sunt valabile, a solicitat prezentarea reconfirmarii
valabilitatii acestora insusita de ambele parti contractante.

Contestatoarea afirma ca, prin raspunsul la clarificari nr. 8869/
09.08.2022, societatea ... nu raspunde acestor clarificari, respectiv nu
precizeaza daca aceste contracte sunt valabile, ci procedeaza Ia
depunerea unor inscrisuri noi, respectiv a unor contracte incheiate pro
causa cu alte societati pentru servicii statie de spalare salubrizare si
dezinfectare mijloacelor de transport, pentru inchiriere de spatii de
parcare si garare a autovehiculelor si pentru servicii de atelier auto.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, societatea ... procedeaza la
depunerea unor acte noi, respectiv noi contracte pentru indeplinirea
cerintelor minime prevazute de caietul de sarcini la art. 12. lit. G, Esi F,
contracte ce nu s-au regasit si nu au insotit propunerea tehnica, acest
fapt reprezentand o modificare nepermisa a ofertei sale.

Cu toate acestea, afirma ca, In mod nelegal, cu incalcarea
principiului tratamentului egal, comisia de evaluare decide prin Procesul-
verbal nr. 14083/16.12.2022 faptul ca raspunsul ofertantului la solicitare
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de justificare a valabilitatii contractelor depuse in oferta tehnica, este
concludent, considerand cerinta indeplinita.

D. Contestatoarea sustine ca, prin solicitarile repetate de clarificari
adresate societatii ... cu privire la oferta depusa au fost incalcate
dispozitile art. 221 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si principiul
tratamentului egal.

In acest sens, mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
societatii criticate urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 2984/17.03.2022, s-a cerut precizarea ofertantului
participant si justificarea indeplinirii cerintei din fisa de date privind
constituirea garantiei de participare avand in vedere ca persoana indicata
in polita depusa nu este membru al Asocierii ...-..., la care societatea ...
raspunde depunand act aditional la contractul privind garantia de
participare;

- prin adresa nr.4103 din 11.04.2022 autoritatea contractanta
solicita clarificari privind Tindeplinirea cerintei experientei similare
referitor la Contractul de servicii de transport in cadrul retelei de
ramificatii din 12.02.2019 prezentat in formularul DUAE de ..., acesat din
urma raspunde prin adresa nr. 4274/14.04.2022 prin care, desi afirma
ca dintr-o greseala de tehnoredactare in DUAE s-a mentionat contractul
de servicii de transport in cadrul retelei de ramificatii din 12.02.2019 -
traseu ...-(..), datele sunt combinate din 2 contracte si anume Contractul
de Parteneriat de Transport incheiat in data de 18.decembrie 2018 si
Contractul de servicii de transport in cadrul retelei de ramificatii din
12.02.2019.

Totodata, se ataseaza acestui raspuns un set de documente avand
un numar de 240 de pagini, printre acestea regasindu-se acte noi, spre
exemplu Contractul de Parteneriat de Transport act ce nu a fost depus la
oferta initiala, prin acest raspuns fiind depasite cu mult limitele unei
clarificari, acestea neputand fi justificate de ,greseala de tehnoredactare”
reprezentand de fapt o modificare a ofertei, fapt nepermis conform
dispozitiilor legale.

In opinia contestatoarei, modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara declarata in DUAE de catre ofertant a facut obiectul
mai mult clarificari ulterioare, respectiv a solicitarilor de clarificare din
data de 20.04.2022, 02.05.2022 si 09.05.2022 solicitandu-se in mod
repetat cu privire la acesta cerinta revizuirea DUAE.

Ulterior, la data de 01.08.2022 prin adresa 8535, autoritatea
contractanta a adresat ofertantului ..., cu privire la propunerea sa
tehnica, un numar de 19 intrebari de clarificare, dintre care: prezentarea
formularelor nr. 10 si 3, a certificatelor de inregistrare, a certificatelor de
atestare fiscala, a contractelor de leasing pentru autovehicule,
asigurarilor de raspundere civila, verificare limitatoare de viteza,
confirmare formularului 5 etc.
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Contestatoarea afirma ca societatea... a raspuns acestor solicitari
in data de 09.08.2022 depunand in dovedire un numar de 79 de pagini
printre acestea fiind formulare si acte lipsa, precum si contracte noi, fata
de oferta depusa initial.

Apoi, au urmat solicitarile de clarificari din data de 24.08.2022,
precum si cele din 14.11.2022 si 16.11.2022 privind documentele
justificate DUAE.

Autoarea contestatiei apreciaza ca prin solicitarile de clarificari
repetate adresate ofertantului ..., autoritatea contractanta a determinat
aparitia unor avantaje evidente si nejustificate in favoarea ofertantului,
cu incalcarea art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Societatea ... subliniaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, ofertantul nu a respectat cadrul stabilit de autoritatea
contractanta si nici limitele permise de lege pentru clarificari, respectiv
acestea nu au vizat documentele prezentate in cadrul ofertei, ci au fost
transmise documente noi cu informatii diferite fata de cele depuse initial
in cadrul ofertei. Apreciaza ca prin noile documente transmise fata de
cele initiale a fost modificat si completat continutul ofertei intr-un mod
nepermis de legislatia achizitiilor publice si astfel nu s-a mai respectat
caracterul obligatoriu al acesteia pe toata perioada de valabilitate.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile astfel
art. 221 alin .(2) precum si ale art. 130 alin.(1) si art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016 prin faptul ca a dat posibilitatea ofertantului sa
transmita alte documente decat cele depuse in oferta prin care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor minime de calificare.

. afirma ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari repetate
asupra aceluiasi element al ofertei, respectiv exeprinta similara,
sustinand ca, la prima solicitare de clarificari Asocierea nu a raspuns
concludent, prin trimiterea documentelor solicitate, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016.

Din aceasta perspectiva, ... solicita CNSC sa constate nelegale
evaluarea ofertei depusa de ..., autoritatea contractanta incalcand
prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (4) si (5) din
HG nr. 394/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la necesitatea respectarii principiului tratamentului egal in
domeniul achizitiilor publice, ... face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Cu privire la solicitarile repetate de clarificari si la complexitatea
acestora, ... precizeaza ca potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016,
autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, nu are dreptul de
a crea avantaje ofertantului respectiv, ceea ce inseamna ca nu poate
insista in mod repetat cu aceeasi solicitare de clarificari catre operatorul
economic ce nu a depus o oferta care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, in cazul in care ofertantul nu raspunde
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complet si corect la solicitarea de clarificari sau modifica oferta, sunt
aplicabile prevederile art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016,
respingerea ofertei ca inacceptabila, limitele deciziei autoritatii
contractante de a solicita sau nu o clarificare a ofertelor sunt trasate atéat
de propria documentatie de atribuire, cat si de dispozitiile art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, fiind vadit ca solicitarile de clarificari in cazul
de fata, excedeaza acestor limite.

In jurisprudenta nationald retinandu-se, in mod constant, ca
solicitarile repetate de clarificari reprezinta crearea unui avantaj
operatorului economic in cauza.

Referitor la solicitarile de clarificari din cauza, ... invedereaza faptul
ca multe dintre acestea privesc documente care nu au fost deloc depuse
in cadrul ofertei, sau care ulterior sunt modificate, ori a permite
depunerea acestora prin raspunsuri la solicitari de clarificari ar modifica
in mod nelegal si nepermis ofertele. Decizia entitatii contractante sub
acest aspect al permiterii completarii ofertei si clarificarii unor aspecte
care nu mai pot fi corectate in acest punct reprezinta o invalidare clara a
principiilor egalitatii si tratamentului egal in achizitii publice si o
avantajare evidenta a ofertantului ....

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca evaluarea
ofertei ... nu a fost realizata cu respectarea continutului obligatoriu al
documentatiei de atribuire si cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In finalul contestatiei, ... isi rezerva dreptul de a formula concluzii
Si soligité acces la dosarul cauzei.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, precum si temeiurile de drept mentionate
in document, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Contestatia a fost insotita de dovada transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa depuna la
dosar cautiunea aferenta contestatiei.

Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 1230/ 27.06.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34578/27.06.2023, depunand, in original,
recipisa de consemnare nr. 248680/26.06.2023, eliberata de GARANTI
BANK SA, in cuantum de 826.809,91 lei.

Prin punctul de vedere nr. 8026/30.06.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 36068/04.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind netemeinica si nelegala
si mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste admiterea si
declararea ca oferta castigatoare pentru Lotul 5 si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii ca fiind legale,
pentru urmatoarele motive:
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1. In motivarea contestatiei, contestatoarea sustine ca decizia
entitatii contractante privind admisibilitatea ofertei depusa de ... este
nelegala deoarece aceasta se afla in situatia de excludere prevazuta de
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, nu a respectat cerintele
minime din caietul de sarcini si prin repetatele solicitari de clarificare a
fost incalcat principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei
considera, in mod eronat, ca prin clarificarile solicitate ... a fost incalcat
principiul tratamentului egal.

Asa cum se poate observa din prevederile art. 221 alin. (1) din
Legea nr 99/2016 si art.140 alin. (1-6) din HG nr. 394/2016, autoritatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului clarificari, ori de cate ori considera necesar, iar o
oferta este considerata inacceptabila in situatia in care modifica
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, ceea ce nu este
cazul in speta de fata. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare nu s-a
produs o modificare a ofertei si chiar daca au fost depuse documente
noi, comisia de evaluare s-a limitat strict la a analiza raspunsul la
aspectele solicitate, documentele depuse in plus fara legatura cu obiectul
clarificarii nefiind analizate. Clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta si raspunsurile la clarificari nu sunt de natura a considera ca

. ar fi fost favorizata cumva, astfel incat nu poate fi inteleasa si nici
contestatoarea nu precizeaza in ce mod a fost incalcat principiul
tratamentului egal, comisia de evaluare exercitandu-si competentele
conform prevederilor legale in materie.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu respectarea
cadrului legal in materia achizitiilor publice asupra unor aspecte neclare
din oferta depusa, prevalandu-se de dreptul sau conform art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
221 alin. (3), termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu
eventuala prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de
cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea
solicitarii, nefiind cazul sa acorde termene diferite preferentiale pentru
anumiti operatori economici.

Analizand legislatia in domeniul achizitiilor, numarul solicitarilor de
clarificari in perioada de evaluare nu este reglementat, ramanand la
latitudinea comisiei de evaluare sa solicite clarificari de mai multe ori de
cate ori este necesar, pana cand se edifica asupra aspectelor sesizate.

Asa cum se poate observa din documentatia inaintata, autoritatea
contractanta a transmis solicitari de clarificare tuturor ofertantilor, in
functie de aspectele neclare evidentiate pe parcursul evaluarii si a
acordat acelasi termen de raspuns.
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Astfel, In ceea ce o priveste pe contestatoare, autoritatea
contractanta i-a transmis un numar de 13 solicitari de clarificari pe
diferite aspecte care trebuiau elucidate. Astfel, nu poate fi inteleasa
opinia contestatoarei privind favorizarea ... prin solicitarile de clarificari,
din moment ce insasi contestatoarea a beneficiat de un numar destul de
mare de solicitari de clarificare, respectiv 13, iar ... un numar de 16
solicitari de clarificari.

In justificarea acestui motiv de contestatie, contestatoarea se
prevaleaza de unele precizari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
prin care se face o interpretare a principiului egalitatii de tratament si
obligatiei de transparenta, Curtea statuand in principiu ca o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii si nici la
cea a ofertantului, insa nu se opune ca datele referitoare la oferta sa
poate fi corectate sau completate punctual iar cererea de clarificare a
ofertei se poate face numai dupa ce autoritatea contractanta a luat
cunostinta de ansamblul ofertelor, iar aceste clarificari nu pot conduce in
realitate la o noua oferta.

Avand in vedere aceste precizari ale Curtii, autoritatea contractanta
considera ca a respectat toate aceste recomandari. Astfel, au fost facute
solicitari de clarificare tuturor ofertantilor participanti la licitatie, prin
solicitarile la clarificari nu s-a modificat oferta, in situatia in care au fost
depuse documente noi acestea nu au fost luate in considerare, ne-
influepténd procesul decizional al comisiei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca
contestatoarea nu se poate prevala si nu poate justifica in mod pertinent
incalcarea principiului egalitatii de catre autoritatea contractanta, cu atat
mai mult cu cat si ea a beneficiat de un numar mare de solicitari de
clarificare, clarificari pe care autoritatea contractanta le a solicitat tuturor
ofertantilor, tocmai in scopul de a putea face o evaluare cat mai corecta
a ofertelor depuse.

Incalcarea acestui principiu motivat de numarul mare de cereri de
clarificare solicitate de autoritatea contractanta, Asocierii ... - ..., ar fi
putut fi invocat de contestatoare, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat aceste clarificari doar acesteia, privand pe
ceilalti ofertanti de dreptul de a face clarificari asupra unor aspecte, sau
documente, care erau neclare sau omise.

In concluzie, comisia de evaluare nu a determinat aparitia unor
avantaje evidente si nejustificate in favoarea ofertantului, in procesul de
evaluare a tratat, in mod egal, toti ofertantii solicitand clarificari tuturor
ofertantilor de cate ori s-a constatat aceasta necesitate.

2. Referitor la excluderea ofertei depusa de ... din procedura a
ofertei castigatoare.
Prin contestatia depusa se sustine ca ... se face vinovata de

declaratii false transmise autoritatii contractante, referitoare la
disponibilitatea mijloacelor de transport utilizate in executarea traseelor.
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Prin Formularul nr. 5 - Declaratie privind dotarile ofertantului -
participantilor la licitatie, li s-a solicitat sa dea o declaratie pe proprie
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice din care
sa rezulte ca mijloacele de transport si celelalte dotari/echipamente
declarate ca disponibile nu sunt angajate sau utilizate in alte contracte
ale societatii pe care o reprezinta sau unui alt tert.

Prin Declaratiile privind disponibilitatea mijloacelor de transport
prezentate de ... in data de 04.03.2022, respectiv 05.08.2022, rezulta ca
mijloacele de transport cu, care societatea respectiva participa la
licitatie, sunt disponibile si nu sunt angajate in alte contracte ale
societatii.

In urma sesizarii nr. 330/27.06.2023 transmisa de ofertantul ...,
inregistrata la ... sub nr. 7248/28.06.2022, prin care s-a invederat ca ...
a participat la procedura de atribuire a lotului 5, cu autovehicule
angajate in alte contracte, avand contract cu ... ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ... sa precizeze daca autovehiculele
prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt disponibile si nu sunt
angajate sau utilizate in alte contracte ale societatii, iar aceasta prin
adresa nr. 8869/09.08.2022, a reconfirmat faptul ca mijloacele de
transport sunt disponibile. Din analiza documentelor depuse de catre ...,
respectiv declaratia privind disponibilitatea autovehiculelor propuse la
data depunerii ofertei a rezultat faptul ca operatorul economic are
disponibile autovehiculele pentru indeplinirea obiectului achizitiei publice.

Analizand aceasta notificare, autoritatea contractanta a decis sa
intreprinda verificari suplimentare si prin adresa nr. 10084/09.09.2022 a
solicitat Ministerului Transporturilor - Directia Transport Rutier sa fi
comunice daca autovehiculele prezentate de ..., in cadrul ofertei pe care
le va pune la dispozitie pentru indeplinirea ,Contractului de delegare a
gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de
competenta a judetului OIt” sunt angajate sau utilizate in cadrul
contractului cu ... ... SRL.

Ministerul  Transporturilor @ raspuns prin adresa nr.
35166/15.09.2022, inregistrata la ... sub nr. 10376/19.09.2022 faptul ca
... figureaza ca operator subcontractant pentru operatorul austriac ... ...
SRL, cu un numar de 3 autovehicule utilizate pentru efectuarea curselor
prin servicii regulate internationale autorizate, anexand o declaratie a ...
in acest sens, declaratia datata 03.01.2018.

Analizand raspunsul Ministerului Transporturilor, autoritatea
contractanta a ajuns la concluzia ca acesta nu este relevant fiind intocmit
pe baza declaratiei ... din data de 03.01.2018, existand posibilitatea ca
aceste informatii sa nu mai fie de actualitate in perioada de evaluare a
ofertelor.

In aceasta situatie, desi autoritatea contractanta a facut verificari
suplimentare fata de documentele prezentate de ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publica, nu a avut dovezi ferme privind un
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eventual fals in declaratia ... care atesta disponibilitatea autovehiculelor
propuse, declaratie semnata la data depunerii ofertei, prin care
operatorul economic se angajeaza sa asigure disponibilitatea
autovehiculelor pentru indeplinirea obiectului achizitiei publice.

In concluzie, autoritatea contractanta a avut disponibilitatea
efectuarii unor verificari suplimentare in procesul de evaluare a ofertelor,

verificari in urma carora nu am avut dovada ferma ca ... a facut
declaratii false 1in cadrul ofertei cu privire la disponibilitatea
autovehiculelor propuse de ... in cadrul ofertei, fapt ce a condus la

continuarea evaluarii ofertei in baza documentelor prezentate de
ofertant.

In aceasta situatie, avand in vedere pe de o parte, adresa
Ministerului Transporturilor in care nu se precizeaza, in mod clar, ca cele
trei masini contestate de contestatoare, respectiv ..., ... si ... cu care ...
a participat la licitatie sunt cuprinse in executarea altor trasee, iar pe de
alta parte Declaratia pe proprie raspundere a asocierii contestate, din
care rezulta ca autovehiculele in cauza sunt disponibile pe perioada de
valabilitate a ofertei, autoritatea contractanta nu avea dovezi certe care
sa justifice eliminarea ... din procedura.

3. Referitor la faptul ca oferta depusa de ... nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini cu privire la incheierea contractelor pentru
servicii cu o statie pentru spalarea, salubrizarea si dezinfectarea
mijloacelor de transport, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In propunerea tehnicd, ... a prezentat contractele nr.
80/09.02.2022 si nr. 86/10.02.2022 incheiate intre ... si ... prin care
dovedeste indeplinirea acestei cerinte, contractele care erau valabile la
data demararii procedurii de achizitie publica, respectiv 15.03.2022.

Ulterior, prin adresa nr. 310/06.06.2022, ... a notificat autoritatea
contractanta asupra rezilierii contractelor mentionate in data de

16.03.2022, motivand faptul ca ... nu a mai participat la licitatie
impreuna cu ... la licitatie si a anexat in acest sens adresa nr.
143/16.03.2022 emisa de ... catre ... prin care comunica nulitatea

acestor contracte.

Comisia de evaluare a solicitat ..., prin adresa de clarificari nr.
8535/01.08.2022, justificarea valabilitatii sau nevalabilitatii acestor
contracte.

Prin raspunsul la clarificarile nr. 8869/09.08.2022, ... a atasat
adresa ... referitoare la fincetarea acestor contracte, cu data de
16.03.2022 (la o zi dupa depunerea ofertelor), mentionadnd ca in urma
acestei adrese, ... a incheiat contract cu alta firma pentru inchiriere
spatii de parcare si garare a autovehiculelor si a depus in anexa la
raspunsul la clarificari contractul incheiat.

In concluzie, autoritatea contractantda a decis ca la momentul
demararii procedurii de achizitie publica, respectiv 15.03.2022
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contractele nr. 80/09.02.2022 si nr.86/10.02.2022, incheiate intre ...
si ... erau valabile, fiind indeplinita conditia prevazuta in caietul de
sarcini cu privire la incheierea contractelor pentru servicii cu o statie
pentru spalare, salubrizarea si dezinfectarea mijloacelor de transport.

Notificarea ... a fost transmisa in data de 06.06.2022, dupa
termenul de depunere a ofertelor, in perioada de evaluare, fapt ce nu
putea afecta rezultatul analizei documentelor ofertei de catre comisia de
evaluare.

Relatiile contractuale intre operatorii economici nu consituie
obiectul verificarilor comisiei de evaluare, aceasta analizeaza ofertele pe
baza documentelor depuse si asumate de acestia.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a analizat raspunsul la
clarificari nr. 8869/09.08.2022 transmis de ... si a considerat cerinta
indeplinita.

Referitor la celelalte motive invocate in contestatie referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat specificatiile
minime ale caietului de sarcini; oferta nu respecta minimul de mijloace
de transport, punctajul acordat ofertei castigatoare nu este corect, toate
aceste motive se intemeiaza pe faptul ca ... nu dispune de numarul
minim de mijloace de transport necesar traseelor aferente Grupei 5 de
trasee, deoarece trei mijloace de transport ofertate de ... nu indeplinesc
cerintele minime, prin faptul ca sunt cuprinse in executarea altor
contracte, lucru dezbatut pe larg la punctul 2.

In final, autoritatea contractantd precizeazd cd punctajul acordat
propunerii tehnice calculat in baza factorilor de evaluare de natura
tehnica, asa cum au fost stabiliti in documentatia de atribuire,
evidentiaza faptul ca propunerea tehnica depusa de ... este superioara
din punct de vedere tehnic ofertei depuse de contestatoare.
Autovehiculele propuse de ... pentru indeplinirea obiectului contractului
prezinta caracteristici tehnice superioare ofertei depuse de ....

Punctul de vedere nr. 8026/30.06.2023 a fost insotit de un set de
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea la sediul CNSC
in data de 06.07.2023 in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1325/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37622/11.07.2023, contestatoarea ... a raspuns la punctul de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, solicitand Consiliului sa
inlature apararile acesteia si sa admita contestatia si prin decizia pe care
o va pronunta sa dispuna masurile de restabilire a legalitatii constand in
anularea actelor contestate si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare pentru Grupa 5, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In acest sens, puncteaza urmatoarele aspecte:
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I. Referitor la cerinta privind disponibilitatea mijloacelor de
transport, respectiv de a nu fi angajate/utilizate in alte contracte de
transport incheiate cu terti.

Prin documentatia de atribuire, ce are forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta ca urmare a necontestarii sale, au fost stabilite
atat cerintele minime, cat si continutul formularelor ce trebuie respectate
si utilizate de catre participantii la procedura.

. subliniaza faptul ca, astfel cum este recunoscut si in practicg,
evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta
la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca
urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in
care acestea raspund intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

Prin urmare, evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii
concrete obtinute de ia ofertanti, sens in care autoritatea contractanta
detine toate parghiile necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii
si/sau completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-
credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel 1incat atribuirea
contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a
ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile
autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie.

Totodata, importante in cauza sunt si prevederile art. 139 alin. (1)
si (2) din anexa la HG nr. 394/2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... invedereaza ca in
procedura, printre cerintele minime obligatorii se numara si cerinta
privind disponibilitatea mijloacelor de transport, astfel cum este stipulata
prin: Caietul de sarcini - Cap. II- Cerinte organizatorice minimale- art. 6.
lit. @) si art. 9, precum si in Cap. IV Alte conditii specifice stabilite de ...-
art. 12 lit. ¢), precum si potrivit pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei: ,Propunerea tehnica va
cuprinde informatii cu privire la (...) I. Descrierea autorizatiilor,
capacitatilor si dotarilor necesare desfasurarii activitatii.

In indeplinirea acestei cerinte ofertantilor li s-a cerut conform fisei
de date completarea formularelor 5 si 5.1, precum si formularului 10
privind mijloacele de transport disponibile.

Astfel cum rezultda din inscrisurile de la dosar si cum este
recunoscut chiar si de catre entitatea contractanta, ... a declarat printre
mijloacele de transport disponibile si autovehiculele cu numele de
inmatriculare ..., ..., ..., autovehicule angajate insa in alte contracte si
care, pe cale de consecinta, nu indeplinesc cerinta de a fi disponibile,
respectiv de nu a fi angajate/utilizate in alte contracte.
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Contrar celor sustinute de entitatea contractanta prin punctul de
vedere formulat, faptul ca mijloacele de transport mai sus identificate
sunt angajate/utilizate in alte contracte de transport este confirmat prin
adresa Ministerului Transporturilor Si Infrastructurii nr.
35166/15.09.2022 prin care se mentioneaza expres alocarea a 3
autovehicule pentru contractul incheiat cu societatea ..., contract valabil
si aflat in executie, chiar utilizat de ofertant pentru demonstrarea
experientei similare.

Sustinerile entitatii contractante potrivit carora a apreciat ca
raspunsul Ministerului Transporturilor nu este relevant fiind intocmit pe
baza declaratiei ... din data de 03.01.2018, considerand ca exista
posibilitatea ca aceste informatii sa nu mai fie de actualitate la data
depunerii ofertei, nu pot justifica si acoperi viciul de nelegalitate,
entitatea contractanta avand obligatia, in temeiul principiului bunei-
administrari, sa se asigure ca atribuie contractul de delegare a serviciului
catre un ofertant care indeplineste cel putin cerintele minime prevazute
de documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta afirma prin punctul de vedere formulat ca in
urma verificarilor suplimentare efectuate (adresa catre Ministerul
Transporturilor) nu ar avut dovezi ferme privind eventualul fals al ....

Entitatea contractanta si-a incalcat insa obligatiile legale ce i revin,
respectiv de a exclude din procedura ofertantii care se afla in una dintre
situatiile prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016, precum si de a-si
exercita rolul activ in verificarea ofertelor in cazul in care aprecia ca
raspunsul Ministerului nu ar fi fost suficient de clar.

Referitor strict la cerinta privind disponibilitatea mijloacelor de
transport, ... subliniaza ca toate verificarile/demersurile efectuate de
entitatea contractanta au constau in:

- 0 solicitare de clarificari adresata ofertantului privind
disponibilitatea autovehiculelor, in urma careia ofertantul doar confirma
si redepune formularul 5 privind declaratia pe propria raspundere
necoroborata cu niciun alt fapt probator;

- emiterea adresei nr. 10084/09.09.2022, prin care entitatea
contractanta solicita informatii din partea Ministerul Transporturilor si
infrastructurii- Directia Transport Rutier daca autovehiculele detinute
de ... cu numerele de inmatriculare (...) sunt angajate sau utilizate in
cadrul contractului cu firma ..., adresa la care primeste raspunsul nr.
35166/15.09.2022, raspuns oficial si obiectiv din partea unei institutii
publice prin care Ministerul confirma ca 3 autovehicule dintre cele
declarate de ... sunt angajate intr-un contract de transport incheiat cu
tertul ....

Raportat la aceste informatii, entitatea contractanta nu procedeaza
la respingerea ofertei depusa de ... insa nici nu efectueaza
verificari/demersuri suplimentare, ci continua evaluarea declarand oferta
ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.
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Desi ... apreciaza ca rezulta, in mod clar, din raspunsul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii faptul ca cerinta prevazuta de art. 12 lit.
C din caietul de sarcini nu este indeplinita si ca ofertantul ... a declara in
fals in cadrul Formularelor 5, 5.1 si 10, 3 dintre mijloacele de transport
fiind angajate in alt contract, ... invedereaza faptul ca pana si in situatia
in care entitatea contractanta nu ar fi considerat ia fel de ferma dovada
constand in raspunsul Ministerului nr. 35166/15.09.2022 (desi nu exista
nicio justificarea/informatie pentru care cele transmise de Minister nu ar
fi valabile), se impunea cel putin ca entitatea contractanta sa efectueze
verificari suplimentare.

Raportat la cele mai sus invederate, entitatea contractanta si-a
incdlcat obligatiile de diligenta ce ii revin in temeiul principiilor bunei
administrari si egalitatii de tratament, respectiv obligatia de a verifica si
exclude din procedura ofertele care nu respecta cerintele legale.

In acest sens, ... face trimitere la jurisprudenta CJUE.

De asemenea, arata ca atunci cand o administratie este investita cu
desfasurarea unei anchete, acesteia ii revine sarcina de a o desfasura cu
maxima diligenta pentru a inlatura indoielile existente si pentru a
clarifica situatia.

Potrivit jurisprudentei, credibilitatea si, prin urmare, valoarea
probanta a unui inscris depind de originea sa, de imprejurarile intocmirii
lui, de destinatarul sau si de caracterul rezonabil si fiabil al continutului
acestuia pe de alta parte nu se poate atribui valoare probanta unei
declaratii sub juramant si, a fortiori, unei declaratii decat daca aceasta
este confirmata de alte elemente de proba.

Prin urmare, ... considera ca oferta asocierii declarate castigatoare
nu indeplineste conditiile legale si cerintele minime, iar aceasta situatie
conduce la nelegalitate deciziei entitatii contractante de a declarata
respectiva oferta admisibila, conforma si castigatoare, din 2 puncte de
vedere:

- intervenirea cazului de excludere prevazut de art.180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016 ca urmare a declararii in fals pentru
indeplinirea cerintelor documentatiei;

- neconformitatea ofertei prin nerespectarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire.

a) Intervenirea cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016

. subliniaza faptul ca fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire, cu respectarea obligatiei de sinceritate fata de entitatea
contractanta, aveau obligatia de a completa Formularele 5, 5.1 si 10
contindnd declaratia sa expresa pe propria raspundere ca mijloacele de
transport nu sunt angajate/utilizate in alte contracte si astfel sa
comunice comisiei de evaluare, conform adevarului, informatii complete
Si corecte.

Pagina 20 din 35



Aceasta obligatie revenea prin urmare si membrilor Asocierii ...

Prin raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr.
35166/15.09.2022, entitatea contractanta este informata ca 3 dintre
mijloacele de transport declarate de ... ca fiind disponibile, respectiv ca
nefiind angajat in alte contracte, sunt utilizate in contractul cu operatorul
austriac ....

Aceleasi 3 mijloace de transport, avand aceleasi numere de
inmatriculare (..., ..., ...) sunt identificate si in propunerea tehnica si in
anexele/declaratiile aferente acesteia depusa de ... astfel cum se poate
observa din propunerea tehnica a acesteia si cum sunt identificate si
retinute si prin Procesul-verbal nr. 14083/16.12.2022.

Prin urmare, in deplind cunostinta de cauza, ... a facut sustineri
false intr-o declaratie oficiala pe propria raspundere menita sa produca
efecte, sa fie declarata admisa oferta.

Intr-o astfel de situatie, in care la momentul depunerii ofertei, cat
si ulterior prin raspunsul la solicitarile de clarificare din data de
09.08.2022 membrul asocierii ... a ascuns entitatii contractante faptul ca
avea mijloace de transport angajate in alte contracte, devine incident
motivul de excludere determinat de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016.

In acest sens, ... face trimitere la jurisprudenta CJUE.

In concluzie, intrucat ... si-a incalcat obligatia de sinceritate si a
declarat fals in documentele depuse la entitatea contractanta ca
autovehiculele cu care a participat la procedura de atribuire sunt
disponibile si nu sunt angajate/utilizate in alte contracte, prin prisma
dispozitiilor legale si a jurisprudentei mentionate, trebuie retinut faptul
ca, In speta, sunt intrunite toate conditiile pentru aplicarea dispozitiilor
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, respectiv pentru
excluderea ... SA din procedura de atribuire.

b) Neconformitatea ofertei depusa de ... desemnata castigatoare,
prin oferta depusa, nu au fost respectate cerintele minime ale caietului
de sarcini.

Oferta ... nu indeplineste urmatoarele cerinte minime, oferta fiind
neconforma:

- Cerinta prevazuta de art. 12 lit. C din caietul de sarcini

In esentd, trei dintre mijloacele de transport utilizate in procedura
de atribuire de catre ..., respectiv cele inmatriculate sub nr. ..., ..., ...
sunt utilizate/angajate intr-un alt contract, respectiv in contractul
incheiat cu ..., astfel cum este confirmat de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii prin adresa din data de 15.09.2022. Prin
urmare, ofertantul declarat castigator nu dispune de mijloacele de
transport necesare indeplinirii obiectului contractului, respectiv efectuarii
serviciului de transport judetean de persoane.
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- Oferta nu respecta numarul minim de mijloace de transport
necesare traseelor aferente Grupei 5, astfel cum sunt mentionate in
anexa la contractul de delegare a gestiunii serviciului

Potrivit anexei la Contractul de delegare a gestiunii serviciului,
pentru Grupa 5 este necesar un numar minim de 19 autovehicule.

Ori, avand in vedere ca 3 dintre cele 14 mijloace de transport
propuse de ... nu sunt disponibile, fiind utilizate in alt contract, oferta nu
indepliniste cerinta minima prevazuta de art. 12 lit. C din Caietul de
sarcini, de a dispune de numarul de 19 autovehicule, numar de
autovehicule ce apare specificat pentru fiecare traseu, cu capacitatea
minima de transport aferenta, conform anexei la contractul de delegare
a gestiunii serviciului.

- Punctajul acordat propunerii tehnice depusa de ... nu este corect
avand in vedere aplicarea factorilor de evaluare cu luarea in considerare
a celor 3 mijloace de transport ofertate de ... ce nu indeplinesc cerintele
minime.

Astfel cum rezulta din Fisa de date pentru Lotul 5 - Grupa 5
sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire (pag. 10 din Fisa de date) factorii
de evaluare sunt stabiliti prin raportare la componenta tehnica a
mijloacelor de transport, punctajul calculandu-se prin raportare la
specificatiile tehnice ale fiecarui mijloc de transport ofertat.

Avand insa in vedere faptul ca din cele 14 mijloace de transport
ofertate de ..., 3 dintre acestea nu indeplinesc cerinta de a fi disponibile,
respectiv de a nu fi angajate/utilizate in alte contracte, se impune ca
pentru aceste mijloacele de transport sa fie eliminate punctele acordate,
acestea neputand fi luate in considerare in calcul punctajului si aplicarea
criteriului de atribuire, punctajul acordat fiind gresit si nelegal.

II. Referitor la repetatele solicitari de clarificare si raspunsurile
ofertantului prin care s-a permis modificarea/completarea ofertei depusa
de ... in mod nelegal, fiind incalcat principiul tratamentului egal.

Contrar afirmatiilor entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere formulat, ... nu a contestat/negat prin contestatia formulata
dreptul entitatii contractante de a solicita clarificari ale ofertei, astfel cum
este acesta prevazut de lege, respectiv de art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Acest drept este supus insa unor conditii/limite legale ce au fost
incalcate cu privire la oferta depusa de ... declarata castigatoare.

invedereaza faptul ca nu doar numarul acestor clarificari a
condus depasirea conditiilor impuse de lege in care este permisa
clarificarea punctuala ale unor aspecte ale ofertei, nelegalitatea este
determinata si de continutul solicitarilor de clarificare, complexitatea
acestora, precum si de raspunsurile acordate de ..., toate acestea
excedeaza situatiilor de exceptie in care este permisa clarificarea unor
elemente ale ofertelor, conducand de fapt la o modificare a ofertei si
incdlcarea a principiului tratamentului egal.
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Afirmatiile entitatii contractante din cadrul punctului de vedere
formulat privind faptul ca ar fi fost emise solicitari de clarificare si catre
(solicitarile adresate subscrisei fiind punctuale si determinate in
special de expirarea documentelor depuse in sustinerea ofertei) nu
conduc la justificarea si nu acorda legalitate situatiei privind clarificarile
permise ofertei depusa de ... care reprezinta o modificare nepermisa a
ofertei.

Principiul tratamentului egal impune ca situatiile comparabile sa nu
fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in
acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca nu ar fi luat in
calcul documentele depuse de ofertantul ... ca raspuns la clarificari, or
acest fapt este contrazis de retinerile comisiei de evaluare din cadrul
proceselor verbale de evaluare prin care, in verificarea indeplinirii
cerintelor, se raporteaza la raspunsurile la clarificari acordate de ... fara
a elimina anumite documente, considerand raspunsurile insotite de
documente ca fiind concludente.

Limitele deciziei entitatii contractante de a solicita sau nu o
clarificare a ofertelor sunt trasate atat de propria documentatie de
atribuire, cat si de dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
fiind vadit ca solicitarile de clarificare descrise pe larg in cadrul
contestatiei adresate ... excedeaza acestor limite. Multe dintre acestea
privesc documente care nu au fost deloc depuse in cadrul ofertei, sau
care ulterior sunt modificate, or a permite depunerea acestora prin
raspunsuri la solicitari de clarificari modifica in mod nelegal si nepermis
oferta. Decizia entitatii contractante sub acest aspect al permiterii
completarii ofertei si clarificarii unor aspecte care nu mai pot fi corectate
in acest punct reprezinta o invalidare clara a principiilor egalitatii si
tratamentului egal in achizitii publice si o avantajare evidenta a
ofertantului ....

In acest sens, ... face trimitere la jurisprudenta CJUE.

. solicita Consiliului a constata nelegala evaluarea ofertei depusa
de ..., entitatea contractanta incalcand prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016, art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr 394/2016, art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016.

Intrucét solicitarile de clarificare au depasit conditiile prevazute de
lege pentru a fi permise, acest fapt a determinat neconformitatea ofertei
depusa de ... cu privire la cerintele minime din caietul de sarcini
referitoare la incheierea contractelor pentru servicii cu o statie pentru
spalare, salubrizarea si dezinfectarea mijloacelor de transport (art. 12 lit.
G), pentru inchirierea spatiilor de parcare si garare a autovehiculelor
(art.12. lit. F) si contractului referitor la servicii cu un atelier auto (art.
12 lit. E).
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subliniaza in acest sens faptul ca prin documentele anexate
propunerii tehnice, ... a inteles sa probeze indeplinirea acestor cerinte
minime prin contractele nr. 80/09.02.2022, nr. 72/09.02.2022 si nr.
86/10.02.2022 incheiate intre ... si .... Aceste contracte insa au fost
incheiate intre parti in vedere depunerii impreuna a unei oferte in cadrul
procedurii, fapt ce nu s-a mai realizat, asa incat contractele au fost
desfiintate, nemaiexistdand scopul avut in vedere de catre parti la
incheierea acestora.

Asupra faptului ca aceste contracte nu produc efecte juridice, ... a
informat entitatea contractanta, iar prin solicitarea de clarificare nr.
8535/01.08.2022 aceasta a solicitat ... sa justifice daca aceste contracte
sunt/nu sunt valabile, iar in situatia in care contractele prezentate sunt
valabile, a solicitat prezentarea reconfirmarii valabilitatii acestora
insusita de ambele parti contractante.

Prin raspunsul la clarificari nr. 8869/09.08.2022, ... raspunde
acestor clarificari cu depasirea celor solicitate de entitatea contractanta
si a limitelor prevazute de lege, respectiv nu precizeaza daca aceste
contracte sunt valabile sau nu conform solicitarii, ci procedeaza la
depunerea unor inscrisuri noi.

Prin urmare, ... procedeaza la depunerea unor acte noi, respectiv
noi contracte pentru indeplinirea cerintelor minime prevazute de caietul
de sarcini la art. 12 lit. G, E si F, contracte ce nu s-au regasit si nu au
insotit propunerea tehnica, acest fapt reprezentdnd o modificare
nepermisa a ofertei sale.

Ori, in aceste conditii in care entitatea contractanta, desi a fost
informata asupra desfiintarii contractelor depuse de ... in cadrul ofertei
(contractele fiind nule din momentul depunerii acestora avand in vedere
incdlcarea/lipsa scopului determinant avut de catre parti la incheierea
acestora, neavand relevanta data notificarii transmise de ...), respectiv a
faptului ca acestea nu produc efecte juridice, in conditiile in care acesta
emite o solicitare de clarificare prin care solicita confirmarea valabilitatii
actelor, dar in schimb primeste inscrisuri noi, entitatea contractanta
decide in mod nelegal ca cerintele prevazute de documentatia de
atribuire sunt indeplinite de ....

Mai mult decat atat, ... apreciaza ca aceasta situatie conteaza
conduita lipsita de onestitate a ofertantului castigator care, desi
cunoscand faptul ca aceste contracte nu produceau efecte juridice,
indiferent de notificarea transmisa de ... privind desfiintarea acestora, a
inteles sa le utilizeze in cadrul ofertei transmise. Daca ... nu ar fi
transmis entitatii contractante adresa pentru informarea acesteia privind
lipsa efectelor juridice ale contractelor depuse de ..., aceasta s-ar fi
prevalat de aceste contracte, nerespectand in fond cerintele minime ale
caietului de sarcini.

In finalul sustinerilor sale, ... a solicitat admiterea contestatiei, iar,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (10') din Legea
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nr. 101/2016, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna masurile de
restabilire a legalitatii constand in anularea actelor contestate si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare pentru
Grupa 5, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, contestatoarea a
atasat factura nr. A-008097/26.06.2023, in valoare de 11.900,00 lei,
reprezentand asistenta juridica, precum insotita de dovada platii (extras
bancar).

Concluziile scrise nr. 1325/10.07.2023 au fost insotite de dovada
comunicarii si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, cu
respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
fie o evidenta/un opis clara/clar a/al documentelor existente deja la
CNSC, fie un CD/DVD/STICK, cu acelasi opis detaliat, care sa cuprinda
toate documentele aferente ofertei ..., raportat la criticile aduse de catre
contestatoare.

Totodata, Consiliul a precizat autoritatii contractante faptul ca
documentele pe care le-a transmis, grupate in ,Dosar achizitie, partea I,
pag. 1-445 (...) Partea V, pag. 2195-2766", sunt amestecate si nu contin
niciun opis detaliat care sa determine identificarea separata a propunerii
tehnice, a documentelor de calificare, a solicitarilor de clarificari cu
raspunsurile aferente in ceea ce priveste ofertantul ... (pentru lotul 5), a
proceselor verbale, a raportului procedurii etc.

Necesitatea acestei solicitari fiind determinata de faptul ca
procedura de solutionare a contestatiei se desfasoara cu respectarea
principiului celeritatii, asa cum impune art. 15 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
8538/14.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 39289/18.07.2023,
anexand un DVD contindnd documentele solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Contract de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane
in aria teritoriala de competenta a judetului OIt”, cod CPV 60112000-6
Servicii de transport rutier public (Rev. 2), publicdnd, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../20.01.2022, in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: 25% - ,Pretul ofertei”, 30% - ,Vechimea medie a parcului de
autobuze”, 7% - ,Clasificarea autobuzelor”, 25% ,Norma de poluare a
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autobuzului”, 5% - ,Dotarea cu instalatie de aer conditionat”, 5% -
,Capacitatea de transport”, 3% - Utilizarea combustibililor alternativi,
astfel cum sunt definiti iIn Legea nr. 34/2017 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi”.

La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a contractului de
servicii este de 253.492.988,75 lei, fara TVA.

La pct. I1I.2.6) ,Valoarea estimata”, autoritatea contractanta a
precizat ca valoarea lotului 5 - ,Grupa 5”, este de 41.340.495,36 lei,
fara TVA.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, a factorilor de evaluare si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, organizatoarea procedurii a desemnat castigatoare, a lotului 5,
Asocierea ... - ..., cu o propunere financiara de 36.017.481,73 lei (fara
TVA) si un punctaj total de 73,37 puncte, conform mentiunilor inscrise in
Raportul procedurii nr. 7254/ 13.06.2023.

Aceasta decizie a entitatii contractante a fost transmisa catre ...
prin adresa nr. 7449/19.06.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
societatea a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ..., a carei oferta s-a clasat pe locul 2 in ceea ce priveste Lotul
5 - Grupa 5 - 10 trasee, vizeaza modul in care autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta depusa de catre societatea .... In opinia
sa, oferta in discutie trebuia exclusa in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016 si neconforma, intrucat nu a respectat cerintele
minime din caietul de sarcini.
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Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta societatii
... ar fi trebuit exclusa raportat la prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016, mentionadnd ca Formularele 5, 5.1 si 10au fost
depuse de catre aceasta societate.

In opinia acesteia, ofertantul desemnat castigator, pentru lotul 5,
si-a Tncdlcat obligatia de sinceritate si a declarat fals in documentele
depuse la autoritatea contractanta ca autovehiculele cu care a participat
la procedura de atribuire sunt disponibile si nu sunt angajate/utilizate in
alte contracte, indicand un numar de trei autovehicule cu numarul
inmatriculare: ..., ..., ..., contestatoarea ... facand trimitere si la adresa
nr. 35166/15.09.2022 transmisa de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii - Directia Transport Rutier.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
se solicita printre altele: ,Propunerea tehnica va cuprinde informatii cu
privire la: (...) II. Descrierea autorizatiilor, capacitatilor si dotarilor
necesare desfasurarii activitatii, prin care operatorul demonstreaza ca
indeplineste cerintele organizatorice minimale si cerintele organizatorice
minimale specifice astfel cum acestea au fost mentionate in cadrul
Caietului de sarcini al serviciului de transport public judetean de
persoane prin curse regulate, in ... si in caietul de sarcini aferent al
procedurii. In aceasta sectiune se depun formularele 3, 4, 5, 5.1, 6, 7,
10si 15.”7

Totodata, in cadrul Formularului nr. 5, pe care societatea
contestatoare il invoca in sustinerea criticii sale, la pct. 4 se precizeaza:
~Subsemnatul declar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate
faptei in fals in acte publice faptul ca mijloacele de transport si celelalte
dotari/echipamentele declarate ca disponibile nu sunt angajate sau
utilizate in alte contracte ale societatii pe care o reprezint sau ale unui
tert”.

Acest formular este insotit de Formularul nr. 5.1, in continutul
caruia trebuie mentionate ,MIJLOACELE DE TRANSPORT DIN DOTAREA
OFERTANTULUI DISPONIBILE PENTRU A FI FOLOSITE IN CONTRCATUL
DE DELEGARE A GESTIUNII”, acesta cuprinzand (sub forma tabelara)
informatii despre. marca/tip, categorie, nr. de inmatriculare, nr.
identificare (serie sasiu), anul fabricatiei etc.

Acest formular este insotit de Formularul nr. 5.1, in continutul
caruia trebuie mentionate ,MIJLOACELE DE TRANSPORT DIN DOTAREA
OFERTANTULUI DISPONIBILE PENTRU A FI FOLOSITE IN CONTRCATUL
DE DELEGARE A GESTIUNII”, acesta cuprinzand (sub forma tabelara)
informatii despre. marca/tip, categorie, nr. de inmatriculare, nr.
identificare (serie sasiu), anul fabricatiei etc.

Din verificarea propunerii tehnice a societatii ..., Consiliul constata
ca, pentru traseele 032-041 (filele 19-24 de pe CD), au fost propune un
numar de 19 autovehicule. In aceeasi propunere tehnica se regasesc
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Formularele nr. 5 - Declaratie privind dotarile ofertantului, completate
de catre societatile asociate ... si ... (filele 12-13), datate 15.07.2022, in
continutul carora se regaseste punctul 4: ,Subsemnatul declar pe
propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice
faptul ca mijloacele de transport si celelalte dotari/echipamente
declarate ca disponibile nu sunt angajate sau utilizate in alte contracte
ale societatii pe care o reprezint sau ale unui tert. Prezenta declaratie
este valabila pana la data de 15.07.2022.”

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, prin adresa nr.
8535/01.08.2022, la pct. 17, a solicitat Asocierii ... si ... clarificari pe
acest aspect, astfel: ,In conformitate cu cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din Fisa de date (...), referitor la punctul 4 din
Formularul 5 (...), va solicitam sa precizati dacd autovehiculele
prezentate e membrul asocierii SC ... in cadrul propunerii tehnice, sunt
disponibile si nu sunt angajate sau utilizate in alte contracte al
societatii”.

Raspunsul societatii ... fost comunicat in data de 05.08.2022, prin
care aceasta societate, prin reprezentantul sau Scarlat Iuliu-Cosmin,
confirma si declara ,pe propria raspundere, ca punctul 4 din Formularul
5, este valabil, autovehiculele prezentate e membrul asocierii SC ... in
cadrul propunerii tehnice, sunt disponibile si nu sunt angajate sau
utilizate in alte contracte al societatii”.

Insa, pentru o lamurire suplimentara, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 10084/ 09.09.2022, a solicitat Ministerului Transporturilor -
Directia Transport Rutier urmatoarele: ,Din analiza propunerii tehnice a
ofertantului respectiv Asocierea SC ... — SC ..., prin lider de asocierea SC
..., comisia de evaluare a constatat ca autovehiculele prezentate de SC

. In cadrul ofertei lista cu autovehicule pe care le va pune la dispozitie
pentru indeplinirea contractului sunt angrenate intr-un contract cu
firma ... ... pentru transport persoane conform autorizatiilor de transport
(...).

Va rugam sa ne comunicati daca autovehiculele operatorului SC ...
cu numerele de inmatriculare B 400 TSC (...) B 500 T7SC (...) ... (...)
sunt angajate sau utilizate in cadrul contractului cu firma
mentionat anterior”.

Ministerului Transporturilor - Directia Transport Rutier a raspuns
prin adresa nr. 35166/15.09.2023, inregistrata la sediul entitatii cu nr.
10376/19.09.2022, astfel: ,,Urmare a adresei dumneavoastra nr. 10084
din data de 09.09.2022, va confirma ca operatorul de transport ...
figureaza ca operator subcontractant pentru operatorul austriac ..., iar in
baza declaratiei pe care o anexam In copie, apar mentionate 3
autovehicule utilizate pentru efectuarea curselor prin servicii regulate
internationale autorizate, conform prevederilor Regulamentului (CE) nr.
1073/2009”. La aceasta adresa este anexat documentul denumit
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,DECLARATIE”, intocmit de catre societatea ... in data de 03.01.2018, in
cadrul caruia ,declard cd este de acord sa participe la efectuarea
curselor pe traseele urmatoare, in calitate de subcontractant pentru ....
(...) cu un numar de 3 autovehicule”, mentionand ,cad autovehiculele cu
urmatoarele numere de Iinmatriculare nu efectueaza curse interne
regulate: ..., ..., ...”7

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la modul in care
s-a solicita a fi intocmite si asumate Formularele nr. 5 si nr. 5.1, precum
si la adresa comunicata de catre Ministerului Transporturilor - Directia
Transport Rutier, Consiliul constata ca, la acest moment, societatea ...
nu a demonstrat ca a respectat cerinta in cauza.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,analizdnd raspunsul Ministerului
Transporturilor, (...) a ajuns la concluzia ca acesta nu este relevant fiind
intocmit pe baza declaratiei SC ... din data de 03.01.2018, existand
posibilitatea ca aceste informatii sa nu mai fie de actualitatea in perioada
de evaluare a ofertelor”, deoarece, pe de o parte, cea care a cerut
lamuriri pe acest aspect ministerului in cauza a fost chiar autoritatea,
deci nu putea ignora raspunsul, iar pe de alta parte, la acest moment, nu
exista nicio certitudine ca informatiile prezentate de catre minister nu ar
mai fi de actualitate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite tot Ministerului Transporturilor - Directiei Transport
Rutier informatii cu privire la actualitatea sau nu a declaratiei intocmita
de catre societatea ... in data de 03.01.2018, astfel incat sa aiba dovezi
care sa sustina informatiile din declaratiile acestei societati si a celei
asociate, intocmite in data de 15.07.2022.

Acest lucru este cu atadt mai necesar cu cat, in raspunsul nr.
35166/15.09.2023, ministerul a mentionat ca ... figureaza ca operator
subcontractant pentru operatorul austriac ..., chiar daca s-a raportat la
data de in 03.01.2018, din declaratia societatii ....

O alta critica a societatii ... se refera la faptul ca oferta desemnata
castigatoare nu ar respecta cerintele minime din caietul de sarcini privind
incheierea contractelor pentru servicii cu o statie pentru spalare,
salubrizarea si dezinfectarea mijloacelor de transport (art. 12 lit. G)
pentru inchirierea spatiilor de parcare si garare a autovehiculelor (art. 12
lit. F) si contractului referitor la servicii cu un atelier auto (art. 12 lit. E).
In opinia contestatoarei, societatea ... a inteles sa probeze indeplinirea
acestor cerinte minime prin contractele nr. 80/ 09.02.2022, nr.
72/09.02.2022 si nr. 86/10.02.2022 incheiate intre ... si ..., insa, aceste
contracte au fost incheiate intre parti in vedere depunerii impreuna a
unei oferte in cadrul procedurii, fapt ce nu s-a mai realizat, asa incat
contractele au fost desfiintate, neproducand efecte juridice.
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Contestatoarea afirma ca, prin depunerea unor contracte noi, altele
fata de cele mentionate mai sus, ca urmare a solicitarii de clarificari din
partea autoritatii, asocierea criticata a modificat nepermis oferta sa.

In continutul caietului de sarcini articolul 12 cu litere indicate de
catre contestatoare au fost formulate astfel:

E. Sa detina in proprietate un atelier auto sau sa aiba un contract de
servicii cu un atelier auto, potrivit art. 6 lit. d) din anexa nr. 2 OMT
972/2007;

F. Sa asigure spatiile de parcare si garare a autovehiculelor de care
dispune si cu care va presta serviciul de transport public de calatori
prin curse regulate, in conformitate cu art. 6 lit. g) din anexa nr. 2 la
Ord. 972/2007 si sa faca dovada detinerii sau inchirierii acestor
spatii;

G. Sa detina in proprietate sau sa aiba contract de servicii cu o statie
pentru spalarea, salubrizarea si dezinfectarea mijloacelor de
transport, situata in ..., in conformitate cu art. 6 lit. f) din anexa nr. 2
la Ord. 972/2007.

Consiliul retine ca, pentru respectarea acestor cerinte, societatea
criticata a prezentat urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 80/ 09.02.2022 - incheiat intre SC ... si SC ...;

- Contractul nr. 72/09.02.2022 - incheiat intre SC ... si SC ...;

- Contractul nr. 86/10.02.2022 - incheiat intre ... si ....

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
prin aceeasi adresa nr. 8535/01.08.2022, la punctele 13, 14 si 15, a
solicitat asocierii SC ... - SC ... urmatoarele:

«13. In conformitate cu Capitolul 1V, Art. 12, litera G - Caietul de
sarcini al serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in aria teritoriala de competenta a Unitatii Administrativ -
Teritoriale ... ,Sa detina in proprietate sau sd aiba contract de servicii cu
o statie pentru spalarea, salubrizarea si dezinfectarea mijloacelor de
transport, situata in ..., in conformitate cu art. 6 lit. f) din anexa nr. 2 la
Ord. 972/2007", va solicitam sa justificati daca contractul nr.
80/09.02.2022 incheiat intre SC ... si SC ... referitor la servicii cu o
statie pentru spalarea, salubrizarea si dezinfectarea mijloacelor de
transport, este/nu este valabil. In situtia in care contractul prezentat
este valabil va solicitam sd ne prezentati reconfirmarea valabilitatii
acestui contract insusita de ambele parti contractante.

14. In conformitate cu Capitolul 1V, Art. 12, litera F din Caietul de
sarcini al serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in aria teritoriala de competenta a Unitatii Administrativ -
Teritoriale ... ,Sa asigure spatiile de parcare sigarare a autovehiculelor
de care dispune si cu care va presta serviciul de transport public de
calatori prin curse regulate, in conformitate cu art. 6 lit. g) din anexa nr.
2 la Ord. 972/2007 si sa faca dovada detinerii sau inchirierii acestor
spatii;" va solicitam sa justificati daca contractul nr. 72/09.02.2022
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incheiat intre SC ... si SC ... referitor la inchirierie spatii de parcare gi
garare a autovehiculelor, este/nu este valabil. In situtia in care
contractul prezentat este valabil va solicitam sa ne prezentati
reconfirmarea valabilitatii acestui contract insusitd de ambele parti
contractante.

15. In conformitate cu Capitolul 1V, Art. 12, litera E - Caietul de
sarcini al serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in aria teritoriala de competentda a Unitatii Administrativ -
Teritoriale ... ,Sa detina in proprietate un atelier auto sau sa aiba un
contract de servicii cu un atelier auto, potrivit art. 6 lit. d) din anexa nr.
2 OMT 972/2007", va solicitam sa justificati dacad contractul nr.
86/10.02.2022 incheiat intre SC ... si SC ... referitor la servicii cu un
atelier auto, este/nu este valabil. In situtia in care contractul prezentat
este valabil va solicitam sd ne prezentati reconfirmarea valabilitatii
acestui contract insusita de ambele parti contractante.»

La aceste solicitari, asocierea de mai sus a raspuns astfel:

e,

v - atasam adresa firmei SC ..., cu incetarea acestor contracte, cu
data de 16.03.2022 (la o zi dupa depunerea ofertelor).

v - in urma adresei, firma SC ..., a incheiat contract cu alta statie
pentru spalarea, salubrizarea si dezinfectarea mijloacelor de transport.

v - depunem contractul nou.

(...)

v - atasam adresa firmei SC ..., cu incetarea acestor contracte, cu
data de 16.03.2022 (la o zi dupa depunerea ofertelor).

v - in urma adresei, firma SC ..., a incheiat contract cu alta firma
pentru inchirierie spatii de parcare si garare a autovehiculelor

v’ - depunem contractul nou.

(...)

v - atasam adresa firmei SC ..., cu incetarea acestor contracte, cu
data de 16.03.2022 (la o zi dupa depunerea ofertelor).

v/ - in urma adresei, firma SC ..., a incheiat contract cu alt atelier
auto.

v - depunem contractul nou.”

Consiliul retine ca in continutul adresei nr. 143/16.03.2022, emisa
de catre societatea contestatoarea ... catre societatea ..., care a depus
oferta, in prezenta procedura, in asociere cu societatea ..., se
precizeaza: ,Prin prezenta va aducem la cunostinta ca incepdnd cu data
prezentei contractele incheiate cu firma ... ... si ... Isi inceteaza
valabilitate, deoarece ele au fost facute pentru ca firma ... sa poata
participa la licitatia pentru «Contractul de delegare a gestiunii serviciilor
publice de transport persoane in aria teritoriala de competenta a
judetului Olt» in asociere cu SC .... Deoarece nu ati mai participat la
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licitatie Impreuna cu noi, consideram ca aceste contracte au devenit
nule”,

De asemenea, la adresa de raspuns, Asocierea SC ... - SC ... a
depus urmatoarele contracte noi:

- Contractul de presari servicii nr. 206/16.03.2023, incheiat intre
societatea ... si SC ..., avand ca obiect ,acordarea de asistenta tehnica si
service pentru masinile aflate in dotarea beneficiarului”;

- Contractul de inchiriere parcare nr. 53/09.03.2022, incheiat intre
societatea ... si SC ..., avand ca obiect ,inchirierea nor locuri de parcare
(5 autocare si 10 autobuze)”;

- Contractul de prestari servicii spalatorie auto nr. 1/16.03.2022,
incheiat intre societatea ... si SC ..., avand ca obiect ,asigurarea
serviciilor de spdalatorie, salubrizare si dezinfectare al mijloacelor de
transport”.

Fata de cele prezentate anterior, raportat chiar la mentiunea
societatii ... ,depunem contract nou”, din raspunsul dat aferent punctelor
14-15 (din solicitare nr. 8535/01.08.2023), Consiliul constata ca sunt
incidente dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, intrucat noile documente depuse de catre asocierea in
discutie au condus, in mod evident, la modificarea propunerii sale
tehnice.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. 8026/30.06.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 36068/04.07.2023, conform careia a decis c3,
la momentul demararii procedurii de achizitie publica, respectiv
15.03.2022, contractele incheiate intre societatile ... si ... erau valabile,
fiind indeplinita conditia din caietul de sarcini, deoarece solicitarea de
clarificari a ei cu privire la valabilitatea acestor contracte a fost
comunicata societatii ... tocmai pentru a se asigura de faptul ca
respectivele contracte sunt in reguld, autoritatea avand informatii
neclare despre aceste contrate, in conditiile in care, asa cum afirma
contestatoarea, contractele respective au fost incheiate intre ... si ...
tocmai pentru participa in asociere la prezenta procedura.

Or, in conditiile Tn care societatea ... a ales sa participe in asociere
cu alta societate (aspect legal), respectiv societatea ..., aceasta din urma
era obligata ca, inainte de a depune oferta, sa se asigure de seriozitatea
societatii ... (in ceea ce priveste contractele in discutie incheiate cu
societatea concurenta ... din aceasta procedura de atribuire)) cu care
trebuia sa depuna oferta comuna, raportat la adresa nr. 143/16.03.2022
(emisa chiar dupa prima zi de depunere a ofertelor, asa cum afirma chiar
autoritatea), prin care societatea ... (in cazul de fata contestatoare) a
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informat societatea ... despre faptul ca aceste contracte ,isi inceteaza
valabilitatea”, motivul fiind foarte clar.

In caz contrar, neinformarea si neluarea unei masuri in acest sens
de catre societatea ..., astfel incat, inainte de depunerea ofertei comune,
sa incheie alte contracte care sa indeplineasca cerintele caietului de
sarcini de mai sus, depunerea celor noi in etapa de evaluare a ofertelor
conduce la aplicarea prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.
Prin urmare, autoritatea contractanta, in mod gresit, a luat in
considerare noilor contracte mentionate anterior, incheiate si transmise
de catre asocierea criticata, dupa data de depunere a ofertelor, incalcand
principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, fata de alti ofertanti care au respectat intocmai cerintele in
discutie din caietul de sarcini.

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca aceste
contracte (nr. 80/09.02.2022, nr. 72/09.02.2022 si nr. 86/10.02.2022)
erau valabile l|la data de ,demararea a procedurii..., respectiv
15.03.2022" si ar fi fost indeplinite cerintele din caietul de sarcini -
articolul 12 literele E, F si G citate mai sus, nu ar fi fost nevoie de o
cerere de lamuriri pe acest aspect, din partea ....

In concluzie, intrucat anterior, s-a stabilit incidenta art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, in ceea ce priveste oferta Asocierii ... - ...,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei
referitoare la continutul ofertei asocierii criticata, intrucat caracterul
inacceptabil al acesteia nu mai poate fi inlaturat.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
procedura de solicitare de lamuriri, potrivit careia prin cererile repetate
de clarificari adresate ofertantei desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 221 alin. (3) din Legea nr. 99/
2016 si principiul tratamentului egal, in opinia acesteia, autoritatea ar fi
determinat aparitia unor avantaje in favoarea societatii ..., Consiliul nu o
va retine ca intemeiata.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare indica adresa nr. 2984/17.03.2022, prin care s-
a solicitat ,precizarea ofertantului participant si justificarea indeplinirii
cerintei din fisa de date privind constituirea garantiei de participare”,
apoi adresa nr. 4103/11.04.2022, prin care s-au solicitat clarificari
.privind indeplinirea cerintei experientei similare”, precum si alte
solicitari din data de 28.08.2022 din 14.11.2022 si 16.11.2022 privind
documentele justificative DUAE.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, asa cum a
mentionat chiar autoarea contestatiei, adresele de mai sus vizeaza
cerinte/ documente diferite, iar pe de alta parte, legiuitorul, prin
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit cdrora: ,Iin
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
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anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, nu a impus un anume numar de
cereri de lamuri pe care autoritatea contractanta sa-lI aiba in vedere,
aceasta din urma avand obligatia de a se asigura ca informatiile
prezentate de participanti in ofertele lor sunt sustinute/reale si pot
confirma indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

De altfel, contestatoarea nu indica, in mod concret, textele din
adresele de solicitare de clarificari, la care face referire, ce ar fi condus
la nerespectarea dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
Faptul ca autoritatea contractanta ar fi cerut mai multe lamuriri pe
acelasi aspect, cum ar fi: experienta similara, DUAE etc., nu inseamna ca
ar fi produs un avantaj acestui ofertant, in conditiile in care obiectul
contractului de achizitie publica vizeaza transportul si siguranta
persoanelor, iar valoarea estimata a acestuia este considerabila.

Relevanta, in acest sens, este afirmatia entitatii potrivit careia ,in
ceea ce priveste contestatoarea (...) i-a transmis un numar de 13
solicitari de clarificari pe diferite aspecte care trebuiau elucidate”.

Totodata, prin raportare la prevederile art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 11.900,00 lei, conform facturii A-008097
din 26.06.2023.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia

formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 7254/13.06.2023 in
partea ce priveste evaluarea ofertei apartinand Asocierii ... - ... precum

si toate actele subsecvente acestuia, pentru Lotul 5 - Grupa 5.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluare ofertei Asocierii ... - ..., prin aplicarea
dispozitiilor 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, conform motivarii, pentru
Lotul 5 - Grupa 5.
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Va obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 11.900,00 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 7254/13.06.2023 in partea ce priveste evaluarea
ofertei apartinand Asocierii ... - ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, pentru Lotul 5 - Grupa 5.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluare ofertei Asocierii ... - ..., prin aplicarea
dispozitiilor 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, conform motivarii, pentru
Lotul 5 - Grupa 5, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 11.900,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (exemplare) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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