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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53143/03.12.2020, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., avand numdr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin Cabinet de Avocat ..., formulata Tmpotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea ,Contractului de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor
municipale si a altor fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de
salubrizare de pe raza judetului OIt”, organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- In principal, anularea procedurii de atribuire,

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa remedieze neregulile
semnalate in cuprinsul contestatiei, cu consecinta modificarii
corespunzaroare a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific
contestate, cat si in orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii
documentatii cu decizia CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53143/03.12.2020, SC ... SA, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca neimplementarea
prevederilor Legii nr. 211/2011 privind instrumentul "plateste pentru cat
arunci”.
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Aceasta este o neregularitate majora a documentatiei de atribuire,
care, in opinia contestatoarei, trebuie sa conduca la anularea procedurii,
urmand ca autoritatea contractanta sa refaca documentatia cu respectarea
legii.

Articolul 17 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor
prevede obligatia implementarii cel mai tarziu la data de 30 iunie 2019 a
instrumentului "plateste pentru cat arunci”, respectiv a unui sistem care sa
conduca la modificarea (in sensul adecvarii la noile prevederi legale)
actualelor sisteme de colectare si la plata diferentiata de catre utilizatorii
serviciului, in functie de cantitatile de deseuri produse, astfel incat acestia
sa fie motivati sa reduca generarea deseurilor:

Articolul 17

(1) Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale  ale  municipiilor, respectiv  asociatiile de dezvoltare
intercomunitarad ale acestora, au urmatoarele obligatii:

e) sa implementeze, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu
mai tarziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul
economic «plateste pentru cat arunci», bazat pe cel putin unul dintre
urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati;

In cazul de fata, in mod nelegal, prin documentatia de atribuire acest
sistem nu este implementat, desi a trecut mai mult de un an de la data
limita prevazuta de Legea nr. 211/2011. Nici macar nu se prevede care
este elementul pe baza caruia se va face implementarea.

Caietul de sarcini si modelul de contract nu includ prevederi
referitoare la implementarea instrumentului "plateste pentru cat arunci”.

La pag. 23 din Studiul de oportunitate se regaseste o singura
mentiune generica, ce confirma si recunoaste in mod expres ca legea nu
este implementata: "Implementarea instrumentului economic plateste cat
arunci se va efectua in cursul derularii contractului. Autoritatea
contractanta va avea dreptul, in cursul executarii contractului de a face
plati si in functie de doar costurile efective ale operatorului, in masura in
care se va aprecia ca In acest mod se asigurd implementarea
instrumentului economic plateste cat arunci.”

Neimplementarea legii are o serie de consecinte grave, semnificative
asupra viitorului contract si asupra activitatii operatorului.

Aceasta imprejurare obliga viitorul operator sa presteze serviciul de
salubrizare cu fincalcarea legii, intr-un mod ce contravine prevederilor
citate mai sus. Punerea operatorului intr-o astfel de situatie este nelegala
in sine si, in plus, va supune autoritatile publice si operatorul riscului unor
sanctiuni din partea autoritatilor competente (ANRSC, autoritatile de
mediu). Operatorul nu poate fi obligat de autoritatea contractanta sa isi
asume conditii de operare nelegale.
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Scopul instrumentului in cauza este sa determine utilizatorii sa
reduca generarea de deseuri si sa colecteze deseurile generate in mod
separat. In absenta acestui instrument, nu vor putea fi atinse tintele
prevazute de lege pentru colectarea separata si reducerea depozitarii.

Implementarea viitoare, pe parcursul implementarii contractului, va
presupune schimbarea structurii recipientelor de colectare (pubelelor)
existente si a frecventelor de colectare, cu efectul unui necesar de
investitii care va presupune inlocuirea tuturor pubelelor care sunt solicitate
prin caietul de sarcini in acest moment ca investitie a operatorului, in
suma de aproximativ 2 milioane euro. Autoritatea contractanta solicita
efectuarea unor investitii despre care cunoaste ca nu sunt in acord cu cele
necesare potrivit legii pentru aplicarea sistemului "plateste pentru cat
arunci".

Astfel, implementarea instrumentului (indiferent daca metoda de
implementare este cea bazata pe volum sau pe greutate) va presupune
dotari suplimentare ale recipientelor si ale masinilor de colectare, precum
si, posibil, investitii in masini suplimentare.

In cazul implementarii prin volum, utilizatorii trebuie dotati cu
recipiente de volume diferite. Recipientele deja existente vor trebui in cea
mai mare parte sa fie schimbate obligatoriu, deoarece ar fi nelegal si in
contradictie cu principiul "plateste pentru cat arunci" sa fie lasate la
indemana utilizatorilor capacitati de colectare excedentare.

Prin urmare, este foarte probabil ca o buna parte din cele 93.000
recipiente de 120l solicitate prin documentatia de atribuire (ca investitie a
operatorului) sa necesite inlocuirea odata cu introducerea instrumentului
"plateste pentru cat arunci", coroborat si cu introducerea colectarii
separate a deseurilor biodegradabile (pubele de 120l pentru colectarea
deseurilor reziduale nu vor mai fi potrivite, fiind necesara achizitionarea
unor recipiente de dimensiuni mai reduse: 40I, 60I, 80I). Astfel, utilizatorii
vor plati prin intermediul tarifelor investitii de care nu vor beneficia,
amortizarea celor 93.000 recipiente initiale fiind inclusa in tarif, tarif in
care va fi introdusa si amortizarea recipientelor care vor inlocui cel putin
75% din cele 93.000 de recipiente.

In cazul implementarii prin greutate, masinile de colectare trebuie
dotate cu echipamente pentru citirea RFID si/sau cu echipamente de
cantarire a recipientelor, ceea ce la acel moment va fi foarte costisitor sau
imposibil (intrucat presupune interventia asupra unor masini care, daca
s-ar fi cunoscut aceasta cerinta inca de la inceput, ar fi trebuit sa aiba
echipamentele de cantarire si citire montate din momentul fabricatiei,
masina fiind prevazuta in mod special cu/pentru acestea). Modalitatea
exacta de implementare a instrumentului trebuie cunoscuta din start,
pentru a se evita cheltuieli semnificative inutile care vor fi greu sau
imposibil de finantat de operator, iar apoi vor fi suportate in mod
nejustificat de catre utilizatorii serviciului.

Un astfel de volum investitional trebuie cunoscut la momentul ofertei
(fiind vorba de investitii de ordinul milioanelor de euro). In cazul de fatg,
investitiile necesare si pe care operatorul va fi nevoit sa le efectueze sunt
necunoscute. Este obligatia autoritatii contractante sa puna la dispozitia
ofertantilor toate informatiile referitoare la executarea viitoare a
3



contractului, astfel incat acestia sa anticipeze investitiile ce vor fi
efectuate, sa isi faca toate calculele necesare si sa poata lua decizia de a
participa sau nu la licitatie.

Mai mult, faptul ca investitile necesare nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire va conduce la calificarea unor ofertanti care
este posibil sa nu isi poata asuma aceste investitii si care sa nu se fi
calificat in situatia in care documentatia de atribuire era corect intocmita si
implementa instrumentul in cauza. In cazul in care viitorul operator nu va
avea resursele financiare pentru a sustine aceasta investitie pe parcursul
derularii contractului, functionarea serviciului va fi grav afectata (si va
amana si mai mult implementarea instrumentului).

Aceste elemente de nelegalitate nu pot fi rezolvate printr-o simpla
remediere a documentatiei de atribuire, deoarece este evident ca nici
studiul de oportunitate, nici caietul de sarcini nu au luat in calcul
implementarea instrumentului in cauza si efectele financiare si
operationale asupra sistemului de colectare. Este absolut necesar ca
autoritatea contractanta sa refaca documentatia de atribuire pe baze
legale, care sa tina cont de obligatiile ce ii revin.

De asemenea, contestatoarea invoca neimplementarea Legii nr.
181/2020 privind gestionarea deseurilor nepericuloase compostabile.

Si aceasta este o neregularitate majora a documentatiei de atribuire,
care, in opinia contestatoarei, trebuie sa conduca la anularea procedurii.

Legea nr. 181/2020 are ca obiect stabilirea cadrului legal pentru
desfasurarea activitatilor de gestionare a deseurilor nepericuloase
compostabile si impune urmétoqrele obligatii pentru gestionarea acestora:

J Art. 1 alin. (3): "Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021,
autoritatile administratiei publice locale sau, dupd caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare
intercomunitara ale acestora, trebuie sa implementeze sistemul de
colectare separata a deseurilor biodegradabile, sa extinda colectarea
separata din usa in usa a biodeseurilor in mediul urban, dublata de
implementarea schemei ,plateste pentru cat arunci” si sa incurajeze
compostarea individuald in gospodariile din mediul rural.”

J Art. 2 alin. (1): "Este obligatorie colectarea separata a
deseurilor biodegradabile destinate compostarii/digestiei anaerobe,
inclusiv din usa in usa".

. Art. 4 alin. (2): "Autoritatile administratiei publice locale au
urmatoarele obligatii: ... asigura si raspund pentru colectarea separata a
materialelor sau degeurilor destinate compostarii/digestiei anaerobe”.

In mod nelegal, documentatia de atribuire nu numai ca nu
implementeaza in niciun fel Legea nr. 181/2020, ci chiar, mai mult,
contine prevederi contrare celor citate mai sus.

Caietul de sarcini prevede urmatoarele:

Art. 75

Deseurile menajere biodegradabile colectate in amestec cu deseurile
reziduale se transporta in vederea depozitarii la depozitul conform Balteni,
fie direct, fie prin intermediul statiilor de transfer.

Art. 92



Deseurile similare biodegradabile colectate in amestec cu deseurile
reziduale se transporta in vederea eliminarii la depozitul conform Balteni,
direct sau prin intermediul statiilor de transfer mentionate mai sus.

Studiul de oportunitate prevede la pag. 15/16 urmatoarele:

"Din categoria deseurilor solide municipale face parte si fractia
biodegradabila, responsabila cu procesul de fermentare in actualele
depozite de deseuri neconforme. Pentru devierea de la depozitare a
acestei fractii de deseuri, prin proiect se propune compostarea individuala
a deseurilor biodegrabile in gospodariile din mediul rural si din mediul
urban (zona periurbana). S-a achizitionat un numar de 18.000 unitati de
compostare, care vor fi distribuite mediul rural (12.500 bucati) si in zone
periurbane (5.500). De precizat ca prin aceasta solutie, o mare parte din
deseurile generate nu vor mai fi colectate si gestionate prin sistemul
public de salubrizare, reducandu-se astfel cheltuielile gospodaresti
generate de prestarea unui serviciu public comunitar”.

Asadar, documentatia de atribuire impune fie colectarea deseurilor
biodegradabile in amestec cu deseurile reziduale si apoi transportul
acestora la depozitare, fie necolectarea acestora si compostarea
individuala, fara insa a generaliza compostarea in situ la toate casele din
mediul rural si periurban (18.000 de gospodarii sunt subiectul unui proiect
pilot) si/sau fara a prevedea colectarea separata a deseurilor
biodegradabile de la restul gospodariilor din respectivele zone. Aceasta
situatie este nelegala pentru mai multe motive.

Acest sistem de gestionare a deseurilor biodegradabile este nelegal,
intrucat nu tine cont de obligatiile mentionate mai sus de colectare
separata a deseurilor biodegradabile. Acestea, in loc sa fie colectate
separat si compostate in instalatiile de compostare prevazute de Legea nr.
181/2020, sunt (in proportie covarsitoare) destinate depozitarii (deoarece
sunt colectate in amestec cu cele reziduale), avand in vedere faptul ca
cele 18.000 de unitati de compostare in-situ acopera doar aproximativ
20% din zona rurala (proiect pilot), ceea ce incalca Legea nr. 181/2020.

Viitorul operator va desfasura activitatea in conditii nelegale si va fi
supus riscului de a fi sanctionat de autoritatile de mediu pentru faptul ca
va transporta deseurile compostabile la depozitare, in loc sa le colecteze
separat si sa le transporte la instalatiile de compostare. Sanctiunile ce pot
fi aplicate de autoritatile de mediu sunt foarte grave, putand merge chiar
pana la suspendarea sau retragerea autorizatiei de mediu, ceea ce ar pune
operatorul in situatia de a nu isi mai putea desfasura activitatea.

Implementarea in viitor a unui sistem de gestionare a deseurilor
compostabile in conformitate cu cerintele Legii nr. 181/2020 va conduce la
modificarea semnificativa a sistemului implementat prin documentatia de
atribuire, cu un necesar de investitii suplimentare semnificative pentru
operator.

Astfel, va fi necesara dotarea utilizatorilor cu pubele separate pentru
colectarea deseurilor biodegradabile compostabile. Necesarul acestor
investitii nu este specificat in caietul de sarcini, iar ofertantii nu pot
cunoaste la acest moment care vor fi costurile investitiilor viitoare.
Aceasta situatie incalca obligatia autoritatii contractante prevazuta de
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Legea nr. 100/2016 de a pune la dispozitia ofertantilor toate informatiile
necesare pentru a intelege contractul si a-si pregati ofertele.

Contestatoarea se refera la necesitatea investirii intr-un numar
insemnat de recipiente separate pentru colectarea fractiei biodegradabile
din zona de case (cel putin aproximativ 93.000 recipiente de diferite
dimensiuni, de la 60 | la 120 | sau chiar 240 |) precum si a unui numar
insemnat de recipiente de 1,1 mc (sau chiar de 3 sau 5 mc, acolo unde
colecatrea se face din baterii constand din acest tip de recipiente), de
ordinul miilor de containere pentru deseuri biodegradabile pentru
colectarea din zona de blocuri, mai mult decat dubladnd investitia
operatorului ceruta in prezent.

De asemenea, va fi necesara introducerea unor trasee de colectare
suplimentare si implicit un necesar suplimentar de masini de colectare:
acestea sunt obiectul unor investitii de valoare semnificativa care trebuie
cunoscute de la momentul intocmirii ofertei si incluse in contractul ce
urmeaza a fi semnat.

Totodata, introducerea recipientelor de colectare suplimentare va
conduce la schimbari majore in ceea ce priveste capacitatea de colectare a
recipientelor actuale pentru deseuri reziduale:

J 85-90% din deseurile colectate in prezent in pubela pentru
reziduale sunt deseuri biodegradabile (restul deseuri reziduale propriu-
zise);

J Frecventa de colectare si capacitatea (volumul) pubelei pentru

reziduale vor fi deci mult reduse dupa introducerea colectarii separate a
pubelei pentru deseurile biodegradabile (de exemplu prin folosirea unor
pubele de 40l cu colectare de 1 sau 2 ori pe luna fata de actuala pubela de
120l cu colectare saptamanala);

J Consecinta este ca cele aproximativ 93.000 pubele de 120l
solicitate de catre autoritatea contractanta pentru colectarea deseurilor
reziduale de la case, vor ramane fara utilizare, fiind necesara inlocuirea lor
cu pubele de dimensiuni mai mici (pentru colectarea deseurilor reziduale)
si, In acelasi timp, de achizitionarea unui numar identic de pubele pentru
deseurile biodegradabile, de diferite dimensiuni (401, 60I, 80I, 120l), avand
in vedere ca este obligatorie si implementarea instrumentului economic
"plateste pentru cat arunci". Recipientele initiale trebuie obligatoriu
schimbate, deoarece in contextul implementarii instrumentului "plateste
pentru cat arunci" nu va fi permisa lasarea unor capacitati de colectare
suplimentare la indemana utilizatorilor.

Asadar, rezulta ca sistemul implementat prin documentatia de
atribuire este nelegal, nu realizeaza corelarea Legii nr. 181/2020 cu
instrumentul "plateste pentru cat arunci", obliga viitorul operator la
efectuarea unor investitii ce vor deveni inutile la momentul intrarii
sistemului de colectare in legalitate, iar operatorul va fi obligat si la
efectuarea unor investitii viitoare cu privire la care nu are nicio informatie
la momentul ofertarii.

Contestatoarea mentioneaza totodata ca sistemul de colectare este
incorect proiectat si nepotrivit cu serviciul ce urmeaza a fi prestat.

Si aceasta sectiune se circumscrie solicitarii de anulare a procedurii.



Sistemul de colectare pur si simplu nu serveste scopului, fiind
constatate mai multe deficiente majore, care arata ca odata cu intrarea in
operare, activitatea de colectare fie nu se va putea desfasura conform
planificarii, fie vor fi puse la dispozitie capacitati de colectare excedentare,
nenecesare.

Sistemul de colectare este definit de:

J Fractiile de deseuri prevazute a fi colectate separat;

. Frecventa de colectare a fiecarei fractii, in functie de categoria
de utilizatori deservita (urban, rural, case, blocuri);

J Numarul si tipul (volumul) recipientelor puse la dispozitie.

Pentru fiecare fractie de deseuri in parte, pentru fiecare categorie de
utilizatori deservita, frecventa de colectare, numarul si volumul
recipientelor trebuie corelate in asa fel incat sa fie oferita o capacitate de
colectare potrivita nevoilor utilizatorilor (adica volumului si cantitatii de
deseuri generate de acestia). Acest lucru nu se intampla in cazul Judetului
Olt.

Preludnd din documentatia de atribuire informatiile referitoare la
numarul de utilizatori si cantitatile de deseuri estimate a se genera de
catre acestia, precum si dotarile (recipientele) prevazute a se utiliza in
vederea colectarii, contestatoarea a comparat capacitatea pusa la
dispozitie (frecventa anualda de colectare x volumul recipientelor puse la
dispozitie = volumul anual ce poate fi colectat) cu volumul deseurilor
generate, deopotriva pentru urban si pentru rural, separat pentru deseuri
reziduale (inclusiv biodegradabile) si pentru deseuri reciclabile.

Intrucat autoritatea contractanta nu a indicat densitatile deseurilor la
nivel de fractie de deseu, contestatoarea sustine ca a preluat informatii din
alte caiete de sarcini pentru delegarea serviciilor de colectare a deseurilor,
si anume o densitate de 350 kg/mc pentru deseurile reziduale (colectate
amestecat cu deseurile biodegradabile) si de 101 kg/mc pentru deseurile
reciclabile (excluzand sticla care in mod obligatoriu se colecteaza separat,
din puncte de colectare stradale). Valorile densitatilor intalnite in mai
multe judete din tara sunt in jurul acestor valori, orice eventuala eroare de
estimare data de specificul acestor valori in judetul Olt nu poate schimba
in niciun caz in mod semnificativ calculele.

Intrucat autoritatea contractanta nu a precizat unde urmeaza a fi
amplasate cele aproximativ 93.000 pubele de 120 | pentru deseuri
reziduale (in amestec cu deseuri biodegradabile), contestatoarea sustine
ca a folosit informatii publice (numarul mediu de persoane dintr-o
gospodarie situata in mediul rural in judetul OIlt, conform recensamant
2011) pentru a determina cate gospodarii ar exista (estimativ) in zona
rurala, determinand ca aproximativ 88.000 recipiente de 120l vor Afi
amplasate la case in zona rurala iar diferenta de aproximativ 5.000 pubele
de 120 | la case in zona urbana.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide:

J Capacitatea pusa la dispozitie pentru colectarea deseurilor
reziduale este de 7 ori mai mare decat necesarul in zona urbana si de 10
ori mai mare decat necesarul in zona rurala;

. Capacitatea pusa la dispozitie pentru colectarea deseurilor
reciclabile este de 3 ori mai mare decat necesarul in zona rurala.
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Mai mult decat atat, din calculele referitoare la estimativul de pubele
de 120l determinat ca fiind necesare in zona de case (de care s-a tinut
cont si in calculele de mai sus) rezulta ca cel putin 32.000 de gospodarii
individuale din zona de case a municipiilor si oraselor nu vor dispune de
recipient pentru colectarea deseurilor reziduale (amestecat cu cele
biodegradabile) intrucat acestea nu au fost prevazute in investitiile
solicitate operatorului. Intrucat autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie numarul de gospodarii individuale, nu se poate cunoaste cu
exactitate numarul de recipiente necesare.

Consecintele sunt nelegale si de neacceptat, intrucat legislatia
nationala prevede tinte de reducere a depozitarii si de crestere a gradului
de colectare separata a deseurilor; or, in momentul in care sistemul de
colectare este proiectat asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire, vor fi colectate cantitati excedentare de deseuri (alte deseuri
decat cele menajere).

In opinia contestatoarei, documentatia de atribuire nu include o serie
de informatii care sunt obligatorii potrivit legii (Ordinul ANRSC nr.
111/2007) si care sunt absolut esentiale pentru ofertare. Aceasta situatie
incalca obligatia autoritatii contractante prevazuta la art. 51 alin. (7) din
Legea nr. 100/2016 de a furniza informatii suficient de precise, clare si
complete pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si
obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza
acestora sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la
procedura de atribuire.

In absenta acestor informatii, ofertantii nu pot efectua calculele
necesare pentru elaborarea ofertei atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar. Ofertele depuse nu vor putea fi verificate pentru conformitate si
nu vor fi comparabile.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
puna la dispozitia ofertantilor informatiile invocate in cele ce urmeaza:

Lipsa informatiilor privitoare la numarul de gospodarii

Documentatia de atribuire nu contine informatii privitoare la numarul
de gospodarii si la distributia acestora pe UAT-uri. Informatiile incluse si
care se refera la numarul populatiei nu sunt suficiente pentru a permite
ofertarea conforma.

Contestatoarea sustine ca informatiile pe care le solicita sunt
obligatorii potrivit Ordinului ANRSC nr. 111/2007 - articolul 10 si tabelul
nr. 1. anexa nr. 1.

Fara a se cunoaste numarul de gospodarii, nu se poate intocmi
oferta, intrucat:

J Nu pot fi dimensionate resursele necesare: Fiecare gospodarie
individuala este un punct de colectare, fiind absolut necesar a fi cunoscut
acest numar pentru fiecare localitate in parte, astfel incat sa poata fi
dimensionate rutele de colectare (pentru fiecare gospodarie trebuie
planificata o oprire si o colectare, acestea fiind baza calculului numarului
de resurse, masini si operatori; o masina poate colecta un numar finit de
recipiente intr-o zi) ;

. Nu poate fi verificata suficienta numarului de recipiente puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta sau solicitate ca investitii
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operatorului: de exemplu, in caietul de sarcini la articolul 70 este precizat
ca "Numarul de recipiente care trebuie puse la dispozitie de catre
Operator, pentru colectarea deseurilor menajere colectate separat pentru
deseurile reziduale si biodegradabile (amestecate) este de 93.566 de 120
de litri noi, nefolosite, care permit si sunt compatibile cu implementarea
unui sistem RFID. Pentru colectarea deseurilor reciclabile vor fi puse la
dispozitia beneficiarilor pubele sau saci de catre unitatea administrativ
teritoriala”;

In lipsa informatiilor referitoare la numarul de gospodarii individuale
situate in fiecare dintre localitatile urbane si rurale ale judetului Olt:

- este imposibil de inteles daca cele 93.566 recipiente de 120l sunt
suficiente pentru deopotriva zona urbana de case cat si pentru zona
rurala; de exemplu recensamantul din 2011 arata ca in judetul Olt era
inregistrata o medie de 2,70 persoane/gospodarie in urban si 2,76
persoane pe gospodarie in rural, ceea ce inseamna un numar de 88.247
de gospodarii individuale in zona ruralda; daca numarul de recipiente
solicitat ca investitie din partea operatorului ar fi corect, ar rezulta ca in
urban exista un numar total de case de aproximativ 5.000, fapt absolut
imposibil: ar insemna ca peste 90% din cei 157.240 locuitori din zona
urband sa traiasca in blocuri de locuinte. Or, mai bine de 50% din
suprafatd municipiului Slatina este formata din zona de case, iar
municipiul Bals si celelalte orase din judet au o populatie ce locuieste in
mod predominat la case, ceea ce inseamna ca cel putin 100.000 locuitori
traiesc la case in zona urbana, fiindu-le necesare aproximativ 37.000
pubele pentru deseurile reziduale si biodegradabile (in ipoteza in care
acestea se colecteaza in amestec), adica cu 32.000 pubele mai multe
decat a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini ca fiind
investitia operatorului.

- autoritatea publica nu are dimensiunea propriului angajament,
necunoscand care este investitia (recipiente sau saci) pe care si-o asuma:
practic, in lipsa unei informatii referitoare la numarul de gospodarii,
angajamentul autoritatii ca "Pentru colectarea deseurilor reciclabile vor fi
puse la dispozitia beneficiarilor pubele sau saci de catre unitatea
administrativ teritoriald" ramane o simpla declaratie de intentie, nefiind
cuantificat Tn niciun fel.

- Nu se cunoaste numarul de recipiente pentru deseurile
biodegradabile care trebuie puse la dispozitie in vederea implementarii
colectarii separate a deseurilor biodegradabile.

Lipsa listei cu agenti economici si institutii publice

Aceasta lista este obligatorie potrivit Ordinului ANRSC nr. 111/2007 -
articolul 12 si tabelul nr. 2, anexa nr. 2.

In lipsa acestei liste, care sa indice adresele punctelor de colectare a
deseurilor cat si cantitatile ce urmeaza a fi colectare (pe tipuri de deseuri)
de la agentii economici si institutiile publice, nu pot fi intocmite rutele de
colectare pentru acestia, nefiind posibila determinarea numarului de
resurse necesare (masini si operatori): in mod evident este necesar a se
cunoaste de unde (din cate locatii si unde sunt acestea amplasate) se
colecteaza cele 15.993,81 tone de deseuri similare din judet: este o mare
diferenta daca se colecteaza din, de exemplu, 5.000 de puncte de
9



colectare sau din 15.000 puncte de colectare, in cazul din urma traseele
necesitand de 3 ori mai multe opriri (si timpi semnificativi aditionali in
parcurgerea rutelor de colectare) decat prima situatie descrisa.

Lipsa numarului de recipiente necesare

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa arate, la nivelul fiecarei
localitati adresele punctelor de colectare, numarul de locuitori arondati si
numarul de recipiente necesare si volumul acestora.

Numarul si volumul recipientelor sunt informatii obligatorii potrivit art
15 si tabelului 5 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si se determina cu
ajutorul formulei din breviarul de calcul nr. 3. anexa la acest Ordin.

Niciuna dintre aceste informatii nu este prezentata. Autoritatea
contractanta face doar aprecieri generale despre dotarile gospodariilor
individuale (indicand doar o singura valoare, si anume numarul
recipientelor necesare pentru colectarea deseurilor reziduale in amestec cu
cele biodegradabile, fara insa a preciza macar numarul gospodariilor pe
localitati si dotarea acestora, pentru fiecare fractie de deseuri ce urmeaza
a fi colectata in parte), iar in ceea ce priveste punctele de colectare din
zona de blocuri, ofera doar informatii referitoare la amplasarea acestora,
fara a indica unde este amplasat numarul de recipiente (containere) pe
care il indica doar la nivel de localitate.

Din acest motiv, operatorul nu poate verifica adecvarea dintre
nevoile utilizatorilor si dotarea cu recipiente prevazuta de autoritatea
contractanta si nici nu isi poate dimensiona rutele de colectare, intrucat nu
stie cate recipiente sunt amplasate la fiecare punct de colectare.

Lipsa analizei privind fezabilitatea concesiunii

HG nr. 867/2016 prevede obligatia autoritatii contractante de a
realiza un studiu de fundamentare a concesiunii. Acest studiu trebuie,
printre altele, sa dovedeasca fezabilitatea economica si financiara a
concesiunii (art. 12 din HG nr. 867/2016).

Rezultatul acestui studiu trebuie sa demonstreze ca proiectul este
realizabil si fezabil financiar (art. 15 din HG nr. 867/2016).

In cazul de fata, aceasta analiza lipseste cu desavarsire. Studiul de
oportunitate inclus in documentatia de atribuire include la pag. 24-25
cateva paragrafe strict formale, care in mod evident nu reprezinta o
analiza economica si financiara si nu raspund cerintelor exprese si
obligatorii ale HG nr. 867/2016.

Lipsa analizei de fezabilitate tehnica, economica si financiara este cu
atat mai grava in contextul in care proiectul sufera de carentele grave
indicate in sectiunile anterioare cu privire la neimplementarea legii
(instrumentul "plateste pentru cat arunci" si colectarea separata a
deseurilor biodegradabile) si cu privire la lipsa informatiilor esentiale
pentru ofertare.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
realizeze si sa puna la dispozitia ofertantilor analiza privind fezabilitatea
economica si financiara a concesiunii.

Prevederi nelegale si contradictorii ale caietului de sarcini

Matricea riscurilor
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Caietul de sarcini include in capitolul 8 Matricea Riscurilor. Pentru o
serie de riscuri, modalitatea de gestionare preconizata de autoritatea
contractanta este nelegala.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice Matricea Riscurilor in sensul aratat mai jos.

1. Riscul 7 "Modificari de taxe".

Riscul este alocat 100% la Delegatar, ceea ce este corect pentru ca
nu este vorba despre un risc de operare. In schimb, modalitatea de
management al riscului este "In cazul in care taxele si impozitele vor
suferi modificari, se va incerca contracararea acestor costuri suplimentare
prin modificarea costurilor de operare" ceea ce presupune ca Delegatul va
trebui sa isi micsoreze costurile de operare, ceea ce se poate dovedi
imposibil sau insuficient.

Prin modalitatea de gestionare a riscului defectuoasa si care
contravine alocarii riscului, operatorul este astfel in realitate obligat sa
suporte, de exemplu, riscul modificarii TVA fara a putea sa recupereze
acest cost.

In realitate, potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007, operatorul are
dreptul la ajustarea si modificarea tarifelor, in cazurile prevazute de acest
Ordin. In situatia in care conditile din Ordinul nr. 109/2007 sunt
indeplinite, autoritatea contractanta are obligatia legala de a aproba
modificarea tarifara solicitata.

Prin urmare, modalitatea de gestionare a riscului trebuie modificata
pentru a fi pusa in acord cu legea astfel: "In cazul in care taxele si
impozitele vor suferi modificari, Delegatul va avea dreptul la o ajustare
sau modificare corespunzatoare a tarifului, iar Delegatarul va aproba
aceasta modificare in cazurile si cu conditiile prevazute de Ordinul ANRSC
nr. 109/2007".

2. Riscul 13 "Cantitatea de deseuri ce trebuie colectatd este mai
mare sau mai mica decat cea planificata". i

Modalitatea de gestionare a riscului este "In situatia in care timp de
3 luni calendaristice se inregistreaza o cantitate diferita fata de cantitatea
estimatad in caietul de sarcini, care determina modificarea costurilor cu o
influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv, Delegatul
este indreptatit sa solicite modificarea tarifului conform alocarii riscurilor".

Prima parte din textul citat reprezinta o preluare a prevederilor art.
15 lit. b) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

In schimb, ultima parte ("modificarea tarifului conform aloc&rii
riscului") este nelegala deoarece modificarea tarifului se face potrivit legii,
respectiv potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007, iar nu potrivit alocarii
riscului.

Riscul este alocat 50% - 50%, deoarece Delegatul trebuie sa ceara
modificarea tarifului si sa dovedeasca indeplinirea conditiilor, iar
Delegatarul trebuie sa aprobe solicitarea de modificare.

Formularea actuala privind gestionarea riscului poate fi interpretata
in sensul ca modificarea va fi aprobata numai in proportie de 50%, ceea
ce ar fi nelegal: in cazul in care conditiile din Ordinul nr. 109/2007 sunt
indeplinite, autoritatea contractanta este obligata sa aprobe modificarea
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solicitata. Nu exista nicio prevedere legala care sa permita autoritatii sa
aprobe numai in parte o astfel de solicitare.

In cpnsecin;é, modalitatea de gestionare a riscului trebuie modificata
astfel: " In situatia in care timp de 3 luni calendaristice se inregistreaza o
cantitate diferita fata de cantitatea estimata in caietul de sarcini, care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv, Delegatul este indreptatit sa solicite, iar
Delegatarul va aproba modificarea tarifului conform Ordinului ANRSC nr.
109/2007".

3. Riscul 15 "Cerinte suplimentare privind reglementarile de mediu -
taxe".

Modalitatea de gestionare a riscului este "Orice taxa/impunere
financiara nou aparuta pe parcursul derularii contractului care se aplica
Delegatului si care nu a existat la momentul depunerii ofertei, Delegatul
este indreptatit la recuperarea costurilor si eventuala ajustare a tarifului.
Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv situatiilor de operare
conforma a serviciului. Orice situatie de practica neconforma este in
sarcina Delegatului." i

Situatia este similara cu cea prezentata mai sus. In cazul in care
reglementarile de mediu se modifica in sensul introducerii unei noi taxe
(de altfel, astfel de modificari au existat in mai multe radnduri in perioada
recenta), operatorul are dreptul la o modificare corespunzatoare a
tarifului. Modificarea tarifului (desigur, in cazul indeplinirii conditiilor din
Ordinul 109/2007) este un drept al operatorului, iar nu doar o
eventualitate, o posibilitate ipotetica.

Este necesara corectarea modalitatii de gestionare a riscului pentru a
fi pusa in acord cu prevederile legale astfel: "Orice taxa/impunere
financiara nou aparuta pe parcursul derularii contractului care se aplica
Delegatului si care nu a existat la momentul depunerii Ofertei, Delegatul
este Indreptatit la recuperarea costurilor si Delegatarul va aproba
modificarea tarifului conform Ordinului ANRSC 109/2007. Rationamentul
de mai sus se aplica exclusiv situatiilor de operare conforma a serviciului.
Orice situatie de practica neconforma este in sarcina Delegatului."

4. Riscul 16 "Cerinte tehnice suplimentare privind reglementarile de
mediu”.

Modalitatea de gestionare a riscului este "Orice cerintd tehnica nou
aparuta pe parcursul derularii contractului care se aplica Delegatului si
care nu a existat la momentul depunerii ofertei, genereaza costuri
suplimentare in activitatea Delegatului. Acesta este indreptatit la
recuperarea costurilor (dacd este cazul) si la ajustarea tarifului.
Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv situatiilor de operare
conforma a serviciului. Orice situatie de practica neconforma este in
sarcina Delegatului."

Referirea la "ajustarea" tarifului este o eroare a autoritatii
contractante, in realitate fiind vorba de un caz de modificare a tarifului
(ajustarea si modificarea sunt diferite si sunt tratate diferit de Ordinul nr.
109/2007).

Situatia este similara cu cea descrisa pentru riscurile anterioare si,
pentru respectarea legii, se impune modificarea modalitatii de gestionare a
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riscului astfel "Orice cerinta tehnica nou aparuta pe parcursul derularii
contractului care se aplica Delegatului si care nu a existat la momentul
depunerii  Ofertei, genereazd costuri suplimentare in activitatea
Delegatului. Acesta este indreptatit la recuperarea costurilor (daca este
cazul) si Delegatarul va aproba modificarea tarifului conform Ordinului
ANRSC 109/2007. Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv situatiilor
de operare conforma a serviciului. Orice situatie de practica neconforma
este in sarcina Delegatului.”

Penalitatile pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta

Caietul de sarcini include la pag. 34-38 indicatorul de performanta
"Colectarea separata a deseurilor reciclabile, inclusiv deseuri de
ambalaje", descris astfel:

"Cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale, colectate separat, ca procentaj din cantitatea totala generata
de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale.
Cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale colectate separat reprezintd cantitatea acceptata intr-un an
calendaristic de catre statia de sortare.”

Tinta pentru acest indicator evolueaza de la an la an de la 50% in
2020 la 70% incepand cu 2022.

Acest indicator este prevazut in Anexa 7 la Legea nr. 211/2011.

Penalitatile pentru neindeplinirea indicatorului ajung pana la 12% din
valoarea anuala a contractului, adica din cifra de afaceri a operatorului in
baza acestui contract.

Legea nu stabileste nivelul penalitatilor, ci prevede ca acesta va fi
decis de autoritatile contractante (art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
211/2011).

Penalitatea potentiala stabilita de autoritatea contractanta este
covarsitoare, este mai mare decat profitul operatorului, care trebuie licitat
in mod competitiv si care nu depaseste 10% si de cele mai multe ori se
afla sub acest prag. Aplicarea unor astfel de penalitati poate conduce la
insolventa operatorului si la imposibilitatea asigurarii serviciului. Or,
pentru asigurarea scopului sanctionator al legii nu este necesar ca
penalitatea sa conduca la ruinarea operatorului si la imbogatirea autoritatii
contractante.

Operatorul de colectare si transport are mijloace limitate de a
influenta acest indicator: operatorul trebuie sa preia deseurile asa cum au
fost colectate de utilizatori, sa nu le amestece in timpul transportului si sa
le transporte la instalatiile de tratare (sortare, compostare, tratare
mecano-biologica) si de depozitare.

Pe de alta parte, se poate constata ca autoritatea contractanta nu a
luat niciuna din masurile care ii revin potrivit legii si care ar trebui sa
conduAcé la atingerea acestui indicator.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta:

. Nu a implementat instrumentul "plateste pentru cat arunci"
care este principala parghie care poate conduce la cresterea colectarii
separate (tarifele/taxele pentru deseurile reziduale sunt mai mari decat
cele pentru deseurile reciclabile, deci utilizatorii sunt motivati sa nu
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amestece deseurile, ci sa le colecteze in mod corespunzator) si la
reducerea cantitatii de deseuri generate.

J Doteaza utilizatorii cu o capacitate de colectare excedentara
semnificativa, astfel incat acestia nu au nicio motivatie sa genereze mai
putine deseuri sau sa respecte regulile de colectare separata a deseurilor
reciclabile.

Consecinta este ca operatorul va fi penalizat pentru o neindeplinire a
indicatorului de performanta care nu este cauzata de culpa acestuia.
Aceasta situatie fincalca principiul din dreptul roméan potrivit cu care
raspunderea este bazata pe culpa.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante (i) sa prevada in mod clar ca penalitatea
va fi aplicata in cazul in care neindeplinirea indicatorului este cauzata de
culpa operatorului; si (ii) sa reduca cuantumul penalitatii la o valoare
rezonabild si care sa fie corelata cu restul penalitatilor din caietul de
sarcini (penalitatea de fata fiind supradimensionata fata de celelalte
sanctiuni din caietul de sarcini).

In sustinerea cererii ca penalitatea s3 sanctioneze culpa operatorului,
iar nu o nerespectare a indicatorului care nu se datoreaza operatorului,
contestatoarea subliniaza ca prevederea referitoare la penalizarea
operatorului (art. 17 alin. 1 lit. d din Legea nr. 211/2011) este introdusa
alaturi de texte care prevad obligatii proprii ale autoritatilor publice si
utilizatorilor:

. Obligatia autoritatilor de a implementa instrumentul "plateste
pentru cat arunci" - art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011.
Aceasta obligatie nu este respectata prin documentatia de atribuire.

J Obligatia utilizatorilor de a realiza colectarea separata - art. 17
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 211/2011. Colectarea separata nu va fi
realizata in mod corespunzator cat timp instrumentul mentionat nu este
implementat, iar recipientele puse la dispozitia utilizatorilor sunt
excedentare.

Prin urmare, din analiza art. 17 alin. (1) din Legea nr. 211/2011
rezulta ca pentru indeplinirea indicatorilor de performanta este necesar ca
toti participantii (autoritatea, operatorul, utilizatorii) sa isi respecte rolul si
obligatiile. Este incorect ca operatorul sa fie penalizat cu sume uriase
pentru o situatie (neindeplinirea indicatorului) a carei premisa este de fapt
generata de autoritatea contractanta prin mecanismul descris mai sus.

Prevederi nelegale din modelul de contract de concesiune

Art. 15 alin. (1) din modelul de contract prevede urmatoarele:
"Urmadatoarele Deseuri Reciclabile vor fi colectate separat pe 3 (trei) fractii:
hértie si carton, mase plastice si metale si sticla, in conformitate cu Anexa
nr. 2. Avand in vedere ca initial se va pune la dispozitia beneficiarilor
serviciului de catre autoritatea publica locala doar o pubela, colectarea
reciclabilului se va face in amestec. Ulterior colectarea fractiilor reciclabile
se va face in numarul de fractii corespunzator numarului de pubele care
vor fi puse la dispozitia beneficiarilor serviciului."

Asadar, prin insusi contractul de concesiune autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a introduce colectarea unor fluxuri de deseuri
reciclabile suplimentare, care poate avea consecinte importante asupra
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resurselor (masini si operatori) ce trebuie puse la dispozitie de catre
operator.

Modalitatea de organizare a colectarii reprezinta insdsi esenta
serviciului prestat de concesionar, trebuie cunoscuta din start si nu poate
sa faca obiectul unei decizii viitoare la discretia autoritatii contractante.

Ofertantii isi dimensioneaza ofertele fata de informatiile puse la
dispozitie si este obligatoriu sa poata cunoaste investitile care sunt
necesare. In cazul de fata, din aceasta prevedere nu se poate cunoaste
cand anume va fi implementata aceastda masura, care sunt costurile
implicate (masini de colectare, forta de munca, recipiente de colectare),
astfel incat ofertantii nu pot calcula in mod conform si mai ales comparabil
ofertele tehnica si financiara.

Textul citat incalca obligatia autoritatii contractante prevazuta de
Legea nr. 100/2016 de a pune la dispozitia ofertantilor informatiile clare si
precise necesare pentru intelegerea contractului, luarea deciziei de a
oferta sau nu si alcatuirea ofertei.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine aceasta prevedere.

Articolul 16 alin. (6) din contract prevede "Colectarea fiecarei fractii
de Deseuri (Deseuri Reciclabile uscate, Bio-deseuri, Deseuri reziduale
colectate etc.) va fi efectuatd in aceeasi zi din saptamana. Colectarile
obisnuite vor avea loc conform caietului de sarcini al Serviciului (Anexa nr.
2 la prezentul Contract), cu exceptia cazului cdnd se convine altfel."

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine obligatia de a colecta toate fractiile in aceeasi zi.

Prin solicitarea de colectare a tuturor fractiilor de deseuri in aceeasi
zi se introduce o limitare semnificativa, nefiind posibila optimizarea
parcului de autovehicule de colectare.

Astfel, in cazul in care aceasta obligatie nu ar exista, operatorul ar
putea sa optimizeze modalitatea de folosire a masinilor de colectare (de
exemplu rutele de colectare) tinand cont de date precum UAT-urile care
trebuie acoperite, cantitatile ce urmeaza sa fie ridicate etc.

In schimb, aceasta limitare semnificativa face imposibila aceasta
optimizare, cu consecinta nevoii de a investi intr-un numar semnificativ
mai mare de masini de colectare, ceea ce va creste tarifele serviciului si
utilizatorii vor urma sa plateasca un cost suplimentar care in realitate nu
este justificat.

Aceasta obligatie incalca principiul eficientei economice si nu are
nicio baza legala sau economica.

Articolul 20 "Aspecte de protectia mediului, impartirea
responsabilitatilor de mediu intre parti" prevede urmadtoarele:

(1) De la Data de Incepere a Contractului, Delegatul va fi
raspunzator de orice incalcare a prevederilor oricarei Legi referitoare la
mediul inconjurator, care apare sau a avut loc dupa aceasta data.

(2) Delegatul nu va putea fi tinut responsabil de niciun act,
omisiune, fapt sau activitate a Delegatarului, ale cdror cauze sunt
anterioare Datei de Incepere a Contractului si au avut ca rezultat o
incalcare sau nerespectare a prevederilor oricarei Legi privind mediul
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inconjurator. Delegatarul se obliga sa-I despagubeasca pe Delegat pentru
orice astfel de raspundere legata de mediul inconjurator.

Din interpretarea coroborata a celor doua alineate rezulta ca
Delegatul va fi tinut responsabil pentru acte, omisiuni, fapte sau activitat;
ale Delegatarului, ale caror cauze sunt ulterioare Datei de Incepere si care
au avut ca rezultat o incdlcare a legislatiei in domeniul mediului.

Raspunderea Delegatului pentru nerespectarile legii cauzate de
Delegatar este imorala si nelegala, o astfel de situatie incalcand principiul
asumarii raspunderii. Nu exista nicio prevedere legala care sa permita
autoritatilor administratiei publice sa se auto-exonereze de raspunderea
pentru incalcarea legii, stabilind in mod unilateral ca aceasta raspundere
va fi purtata de un contractor de drept privat.

Concluzia care se desprinde din textul contestat se afla in
contradictie si cu prevederile art. 30 alin. (2) lit. b) din contract, potrivit cu
care Delegatul este exonerat de raspunderea pentru nerespectarea
Contractului, daca aceasta situatie este cauzata de nerespectarea chiar de
catre Delegatar a propriilor sale obligatii.

Nu exista niciun motiv pentru care incadlcarea de catre Delegatar a
contractului sau a legislatiei mediului sa conduca la consecinte diametral
opuse asupra raspunderii Delegatului.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
remedieze art. 20 din contract in sensul celor de mai sus.

Art. 25 alin. (1) prevede urmatoarele:

Delegatul va putea subdelega gestiunea Serviciului, subroga, nova,
transmite, ceda sau transfera in orice alt mod, totalitatea sau o parte din
drepturile si obligatiile sale derivate din sau in legatura cu prezentul
Contract, fie direct, fie indirect, doar daca Legea in vigoare la data
respectivei operatii permite o astfel de subdelegare, subrogare, novatie,
transmitere, cesiune sau transfer si doar cu acordul scris prealabil al
Delegatarului / al Delegatarului prin ADI. Nerespectarea conditiilor
stipulate de prezentul alineat reprezinta o incalcare grava de catre Delegat
a obligatiilor sale si poate constitui o cauza de reziliere a Contractului
conform Articolului 38 ("Rezilierea Contractului”).

Aceasta prevedere incalca art. 221 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, care prevede expres si limitativ cazurile si conditiile in care
operatorul poate fi inlocuit in cazul contractului.

Una din posibilitatile prevazute de art. 221 alin. (1) lit. d) este ca
schimbarea operatorului sa aiba loc in urma aplicarii unei clauze de
revizuire. Dar, potrivit art. 221 alin. (1) lit. a) si alin. (2), clauzele de
revizuire trebuie sa fie clare, precise si fara echivoc, sa precizeze limitele
si natura eventualelor modificari, precum si conditiile in care se poate
recurge la acestea.

Clauza actualda, generica, ambigua si lipsita de orice detalii, nu
indeplineste conditiile legale pentru a reprezenta o clauza de revizuire.
Legalitatea oricarei clauze trebuie apreciata prin raportare la legea in
vigoare in momentul semnarii contractului si din aceasta perspectiva
corecta textul este nelegal si trebuie eliminat.

Art. 26 prevede "Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor
fi incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau

16



durata lor, sa fie incheiate, cu aprobarea Delegatarului sau ADI, pe o baza
stricta si in termeni comerciali (aceasta aprobare nefiind retinutd sau
intdrziatda in mod nejustificat). Orice nerespectare de catre Delegat a
prevederilor prezentului alineat va constitui o incalcare a prezentului
Contract de catre Delegat, iar Delegatarul va fi indreptatit sa rezilieze
Contractul conform Articolului 38 ("Rezilierea Contractului”).”

Contestatoarea solicita eliminarea articolului sau, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante sa modifice textul prin enumerarea clara
si exhaustiva a contractelor considerate esentiale pentru buna executare a
Contractului, care sa justifice in mod real si obiectiv necesitatea de a fi
aprobate in prealabil.

Aceasta obligatie este restrictiva, abuziva, disproportionata si incalca
libertatea economica a operatorului. Nu exista nicio prevedere legala care
sa ii dea dreptul autoritatii contractante sa impuna o astfel de clauza. Mai
mult, in practica, semnarea de contracte intre operator si afiliatii sai va fi
blocata sau ingreunata semnificativ, avand in vedere mecanismul greoi si
lent de decizie la nivelul Delegatarului sau al ADI care va presupune
probabil aprobarea separata de fiecare consiliu local in parte.

Art. 23 din modelul de contract confera autoritatii contractante un
drept de supraveghere si de audit al activitatii operatorului. In cazul in
care, urmare a exercitarii acestei supravegheri, sunt constatate abateri,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a adopta masurile
sanctionatorii si de remediere pe care le considerd necesare.

In schimb, aprobarea prealabila a oricarui act, de orice fel, incheiat
intre operator si afiliati este extrem de intruziva si depaseste cu mult
granitele a ceea ce este necesar si suficient pentru protejarea intereselor
legimite ale autoritatii contractante.

Articolul 34 se intituleaza "Mentinerea echilibrului contractual" si la
alin. 3 prevede faptul ca, in cazul in care echilibrul contractului este
afectat de evenimente neprevazute care nu reprezinta cazuri de forta
majora, datorate sau nu Delegatarului, iar dezechilibrul nu poate fi
remediat prin intermediul tarifului, atunci partile se obliga sa renegocieze
contractul in scopul restabilirii echilibrului.

In continuarea acestei prevederi, alin. 4 stabileste ca daca la
expirarea unei perioade de 60 de zile de la inceperea negocierilor, acestea
esueaza, atunci oricare dintre parti va avea dreptul sa ii notifice celeilalte
incetarea contractului, fara ca vreuna dintre ele sa poata pretinde daune
interese.

Contestatoarea solicita eliminarea alin. (4), care practic anihileaza
solutia de reechilibrare de la alin. 3 si care poate conduce la prejudicierea
foarte grava a operatorului, in cazul in care Delegatarul decide incetarea
contractului.

In ipoteza de la alin. 3 contractul nu devine imposibil de executat,
precum in cazul fortei majore, ci poate fi executat in continuare, doar ca in
conditii dezechilibrate. Totusi, nu exista niciun motiv pentru incetarea
acestuia. Esecul negocierilor inseamna pur si simplu ca executarea
contractului va continua in aceleasi conditii, iar partea nemultumita de
aceasta situatie are intotdeauna solutia de a apela la instanta de judecata.
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Mentinerea alin. 4 va face ca practic operatorul sa nu apeleze
niciodata la prevederile alin. 3, de vreme ce nu isi va asuma riscul ca
autoritatea contractanta sa inceteze contractul. Investitiile efectuate de
operator se amortizeaza pe durata contractului, motiv pentru care
incetarea anticipata si fara daune-interese va conduce la pierderea
investitiilor neamortizate. Prevederea este cu atat mai nedreapta cu cat
evenimentul care a provocat dezechilibrul contractual si care deschide
calea incetarii contractului se poate datora chiar culpei Delegatarului, dupa
cum rezulta din alin. (3).

In concluzie, alin. (4) nu reprezinta un instrument de reechilibrare a
contractului, ci va conduce fie la inhibarea operatorului de a recurge la
prevederile alin. (3), fie la asumarea de catre acesta in mod incorect a
riscului Tncetarii contractului si pierderii investitiilor efectuate si costurilor
angajate pana la acel moment.

Textul incalca principiul echilibrului contractual, deoarece odata
declansat mecanismul de la art. 3, operatorul, care se poate sa nu aiba
nicio culpa pentru situatia creata, situatie care ar putea chiar sa ii fie
imputabila Delegatarului, se vede expus riscului incetarii contractului,
deoarece prin simpla pasivitate sau prin blocarea negocierilor autoritatea
contractanta poate sa ia aceasta decizie sau poate sa impuna operatorului
un rezultat al negocierii pe care acesta din urma nu l-ar accepta in conditii
normale.

Articolul 51 din contract include Matricea Riscurilor.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
art. 51 din modelul de contract in acelasi mod indicat mai sus cu privire la
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, dosarul achizitiei
necesar solutinarii cauzei cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu
sub nr. 54524/10.12.2020, precum si punctul de vedere nr.
2064/09.12.2020 prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC .... SA.

In ceea ce priveste motivul referitor neaplicarea prevederilor legale
referitoare la implementarea instrumentului economic ,plateste cat
arunci", autoritatea contractanta considera ca acesta este nefondat,
deoarece prin documentatia propusa a asigurat o implementare adecvata
a acestui instrument economic, elementul fiind greutatea, in conformitate
cu prevederile art. 17 alin.(1) lit. e) punctul (iii).

Astfel, conform prevederilor art.10 alin. (1) din modelul de contract:
L,Tariful pe care Delegatul are dreptul sa il aplice la data de incepere a
Contractului este urmatorul: lit. a) pentru activitatea de colectare
separata a deseurilor de héartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale tariful este de .... lei/tond, plus TVA pentru activitatea de
colectarea separata a altor tipuri decat cele prevazute la lit. a) tariful este
de.... lei/tona, plus TVA.

Tariful total aplicat de Delegat cu titlul de platd pentru Serviciul
prestat va consta in tarifele prevazute la alin. (1) lit. a) si b) din prezentul
Articol, deoarece Delegatul nu va plati tarife aferente activitatilor de
sortare si depozitare la Depozit", conform aliniatului; (2) ,Contravaloarea
Serviciului prestat pe Aria Delegarii, se factureaza lunar de catre Delegat
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catre UAT, pe baza avizului ADI, pentru sumele care trebuie achitate de
catre UAT-uri", iar conform aliniatului (4) ,Factura pentru serviciile
furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata, pe baza avizului ADI.
Facturile emise catre UAT-uri vor fi insotite de situatiile cantitative si
valorice privind cantitatile de deseuri colectate, avizate de ADI. UAT-urile
beneficiare sunt obligate sa achite facturile (...)".

Prin aceste prevederi se realizeaza in mod concret o implementare a
mecanismului de plata prin intermediul taxei, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, potrivit carora: ,in functie de natura activitatilor
prestate, atat in cazul gestiunii directe, cat si in cazul gestiunii delegate,
pentru asigurarea finantarii serviciului de salubrizare, utilizatorii achita
contravaloarea serviciului de salubrizare prin: ... b] taxe speciale, in cazul
prestatiilor efectuate in beneficiul intregii comunitati locale;"

Aceste prevederi trebuie coroborate cu cele de la art.2 lit. i) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor publice potrivit carora utilizatorii sunt
.persoane fizice sau juridice care beneficiaza, direct ori indirect, individual
sau colectiv, de serviciile de utilitati publice, in conditiile legii;"

Dispozitiile legale mai sus mentionate sunt preluate si in legislatia
subsecventa, specifica serviciului de salubrizare, prevederile art. 4.49 din
Regulamentul-Cadru al serviciului de salubrizare aprobat prin Ordinul
ANRSC 82/2015, realizand o trimitere directa la definitia utilizatorului data
de Legea nr. 51/2006 - ,utilizatori - conform definitiei prevazute in Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu
completarile ulterioare."

Avand in vedere prevederile legale amintite si cele contractuale prin
care se stabileste mecanismul de plata, prin plata unei taxe, se poate
constata ca prin contract s-a stabilit un cadru, prin care prestarea
serviciului se realizeaza la nivel colectiv, prin intermediul UAT-ului,
utilizatorii sau beneficiarii serviciului urmand a fi analizati/priviti la nivel
colectiv, la nivelul fiecarui UAT, legea instituind acest lucru fara echivoc.

In sustinerea celor afirmate anterior, autoritatea conractanta invoca
existenta unei practici atat la nivelul CNSC, cét si la cel al instantelor
judecatoresti. Astfel, atat CNSC, prin Decizia nr. ...., cat si Curtea de Apel
Galati, prin Hotararea 873 din 09.11.2020 au stabilit ca in speta este cazul
unei implementari adecvate a instrumentului economic ,plateste cat
arunci", intr-o situatie identica.

Un alt motiv invocat de contestatoare vizeaza nerespectarea
prevederilor Legii nr. 181/2020. Critica principala care vizeaza
documentatia se refera la faptul ca nu se asigura o colectare separata a
deseurilor biodegradabile.

Autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea ca
nefondate a acestor critici, deoarece prevederile actului normativ respectiv
stipuleaza ca este obligatorie doar colectarea deseurilor biodegradabile
destinate compostarii sau digestiei anaerobe (a se vedea in acest sens
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2020).

Dupa cum se poate consta din chiar primul articol al actului
normativ, scopul legii este de a reglementa activitatile specifice de
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gestionare a deseurilor nepericuloase compostabile, prin
reciclarea/valorificarea acestora folosind optiunea de compostare/digestie
anaeroba.

Din nefericire, in cazul judetului Olt nu exista facilitati de tratare a
deseurilor biodegradabile, neexistand nicio statie de compostare sau
tratare mecano-biologica, situatia proiectului fiind detaliat prezentata in
studiul de oportunitate. Proiectul finantat din fonduri europene prin care s-
a edificat sistemul integrat de gestionare a deseurilor, nu a prevazut
edificarea unor facilitati de tratare a deseurilor biodegradabile. Acestea ar
urma sa se realizeze printr-un nou proiect, care insa nu a fost demarat si
nici nu exista vreun orizont clar de timp in care sa se construiasca
respectivele facilitati.

Avand in vedere situatia existenta, respectivele prevederi legale nu
pot fi aplicate in cazul sistemului de gestionare al deseurilor din judetul
Olt, deoarece in mod obiectiv nu se poate asigura reciclarea/valorificarea
acestora folosind optiunea de compostare/digestie anaeroba, astfel cum se
prevede prin actul normativ respectiv.

Mai mult decat atat, ar fi lipsit de orice sens sa se efectueze
colectarea separata a fractiei biodegradabile, cu angajarea unor investitii
majore fie din partea operatorilor, fie ale autoritatilor publice, pentru ca in
final acestea sa ajunga tot in/la depozitul de deseuri, fara a fi tratate
printr-o facilitate dedicata. Acesta este si motivul pentru care operatorii nu
au fost obligati la realizarea unor investitii; sustinerea contestatoarei
potrivit careia ,operatorul va fi obligat si la efectuarea unor investitii
viitoare cu privire la care nu are nicio informatie la momentul ofertarii”
este total eronata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,proiectarea sistemului”,
autoritatea contractanta considera ca sunt sustineri generale, fara a putea
fi justificate In mod concret, se realizeaza o analiza in functie de volum,
desi contractul este constituit avand in vedere greutatea.

Din chiar ipotezele de calcul prezentate, se poate constata ca nu s-a
realizat o analiza detaliata a documentatiei, iar prezenta contestatie este
formulata doar pentru a se intarzia derularea procedurii. Astfel, se face
referire la unele densitati, dar nu se mentioneaza nimic in legatura cu
densitatea deseurilor de sticla, iar densitatea de deseuri reciclabile, cu
exceptia celor de sticla este eronata, avand in vedere ca deseurile de
hartie si carton pot avea o densitate chiar de 0,45 t/mc, in niciun caz de
0,11-0,12 t/mc, densitate care este specifica deseurilor de plastic.

Totodata, trebuie avut in vedere ca cele peste 93.000 de pubele vor
fi puse la dispozitia gospodariilor de mediul rural, acesta fiind si numarul
de gospodarii din zona ruralda de pe raza judetului Olt, urmand ca prin
postarea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari sa se prezinte si
numarul de gospodarii aferente fiecarui UAT.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, deoarece la momentul elaborarii
documentatiei a avut in vedere ca se va aloca fiecarei gospodarii din
mediul rural cate o pubela de 120 |, credndu-se astfel un sistem unitar,
usor de monitorizat, atat la momentul evaluarii ofertelor, cat si la
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momentul derularii contractului, in special in momentul realizarii
investitiilor.

In ceea ce priveste lipsa unor informatii, autoritatea contractanta
considera ca, in anumite cazuri, sustinerile contestatoarei sunt corecte si
urmeaza ca respectivele situatii sa fie remediate.

Astfel, pe calea clarificarilor, autoritatea contractanta va prezenta 1)
numarul de gospodarii din fiecare UAT, in special a celor din mediul rural,
(2) lista cu agentii economici si institutiile publice si (3) punctele de
colectare cu volumele aferente.

In ceea ce priveste numarul de recipiente necesare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost stipulate in documentatie ca
investitii ale operatorilor. Nu mai sunt necesare alte recipiente care sa fie
puse la dispozitia operatorilor.

In ceea ce priveste lipsa analizei privind fezabilitatea concesiunii,
sustinerile contestatoarei sunt nefondate. Delegarea serviciului se
realizeaza avand in vedere ca aceasta este o conditionalitate de
implementare a proiectului finantat prin fonduri europene. In lipsa acestei
conditionalitati ar fi fost mult mai facil sa se efectueze o atribuire directa
catre un operator creat fie la nivelul Consiliului Judetean, fie de catre
membrii asociatiei.

In esenta, intreaga argumentatie a contestatoarei are la baza
,carentele grave indicate in sectiunile anterioare cu privire la
neimplementarea legii (instrumentul "plateste pentru cat arunci" si
colectarea separata a deseurilor biodegradabile)", dar care sunt total
nefondate.

Documentele procedurii - studiul de fundamentare si studiul de
oportunitate (care este intocmit avand in vedere prevederile art. 22 alin.
(3) din Legea nr. 51/2006), asigura respectarea cerintelor legale. Mai mult
decéat atat, participantii la procedura nu justifica niciun interes in legatura
cu eventualele neregularitati a acestor documente, deoarece acestea sunt
documente pe care se fundamenteaza doar decizia autoritatii contractante,
de a derula sau nu o procedura competitiva, si de a aplica sau nu regimul
concesiunii, fiind emise hotarari de consilii locale/judetene de catre toate
UAT-urile din judetul OIt, prin care respectivele documente au fost
aprobate, hotaréri care au facut obiectul unui control de legalitate prin
intermediul institutiei prefectului, si care nu au fost contestate in niciun
moment.

Prin respectivele documente, sunt prezentate date care permit
ofertantilor sa stabileasca conditiile de prestare a activitatii, inclusiv
aspecte financiare, fiind usor de determinat inclusiv nivelul estimat al
veniturilor, avand in vedere ca se precizeaza atat tariful lunar maxim
pentru fiecare persoana din mediul urban si rural, precum si numarul
respectiv de persoane, tarifele in lei/tond, cat si totalul cantitatilor care
urmeaza a fi colectate.

Referitor la criticile privind nelegalitatea unor prevederi ale caietului
de sarcini, in opinia autoritatii contractante acestea sunt nefondate. Se
face o interpretare a anumitor prevederi ale documentului care sunt rupte
din context, fara a se realiza o interpretare sistematica a intregii
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documentatii si fara a se tine cont de faptul ca prin insasi natura
concesiunii, unele riscuri sunt alocate operatorilor.

Astfel, in cazul criticilor referitoare la "Modificarile de taxe" - riscul 7,
prin concluzia formulata in contestatie potrivit careia ,Delegatul va trebui
sa Isi micsoreze costurile de operare, ..." se face dovada intelegerii total
eronate a modalitatii de interpretare a riscului.

Pe baza acestei alocari nu se poate concluziona ca operatorul trebuie
sa Isi reduca costurile de operare, ci din contra se vor majora.
Interpretarea logica, atat timp cat in descrierea riscului se face vorbire
despre o situatie care este in defavoarea operatorului, asumata de
autoritatea publica in proportie de 100%, nu are cum sa conduca la
concluzia ca se creeaza un regim si mai defavorabil celui caruia nu ii este
alocat niciun risc.

In ceea ce priveste riscul nr. 13, prin criticile formulate nu se tine
cont de tipul contractului care urmeaza a fi atribuit, respectiv de
concesiune. In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea nr.
100/2016 este de esenta contractului de concesiune sa se realizeze un
transfer semnificativ al riscului de operare.

De plano, autoritatea contractanta considera ca in domeniul
salubrizarii, modificarea cantitatilor de deseuri, este singurul risc veritabil
care ar putea fi alocat operatorilor. In cazul in care operatorul ar fi
indreptatit la o modificare a tarifului fara a se aloca vreun risc. Acesta nu
va avea niciun risc deoarece isi va putea acoperi toate costurile urmare a
modificarii tarifului.

In cazul in care autoritatea contractanta ar achiesa sustinerilor
contestatoarei, potrivit carora ,Riscul este alocat 50% - 50% deoarece
Delegatul trebuie sa ceara modificarea tarifului si sd dovedeasca
indeplinirea conditiilor, iar Delegatarul trebuie sa aprobe solicitarea de
modificare" si ar accepta modalitatea de gestionare a riscului propusa, nu
s-ar asigura respectarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
100/2016 potrivit carora ,Se considera ca o parte semnificativa a riscului
de operare a fost transferata atunci cand pierderea potentiala estimata
suportata de concesionar, nu este una neglijabila".

Astfel, la momentul solicitarii modificarii tarifului delegatul are, de
drept, obligatia de a dovedi indeplinirea conditiilor prevazute de lege, iar
delegatul este de asemenea de drept obligat sa aprobe solicitarea de
modificare. Prin modul de gestionare propus de contestatoare, s-ar crea
situatia in care s-ar lipsi de eficienta orice prevedere legala din materia
concesiunilor, cu privire la alocarea unor riscuri, deoarece nu ar mai exista
niciun risc.

In ceea ce priveste riscul 15, autoritatea contractanta reformuleaza
pentru mai multd claritate, modalitatea de gestionare, prin inlocuirea
termenului ,ajustare" cu cel de ,modificare". In consecinta acesta se va
modifica astfel : ,Orice taxa/impunere financiara nou aparuta pe parcursul
derularii contractului care se aplica Delegatului si care nu a existat la
momentul depunerii Ofertei, Delegatul este indreptatit la recuperarea
costurilor si eventuala modificare a tarifului. Rationamentul de mai sus se
aplica exclusiv situatiilor de operare conforma a serviciului. Orice situatie
de practica neconforma este in sarcina Delegatului”.
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O situatie similara se aplica si in cazul riscului nr.16 care se va
reformula astfel: , Orice cerinta tehnica nou aparuta pe parcursul derularii
contractului care se aplica Delegatului si care nu a existat la momentul
depunerii Ofertei, genereaza costuri suplimentare In activitatea
Delegatului. Acesta este indreptatit la recuperarea costurilor (daca este
cazul) si la modificarea tarifului. Rationamentul de mai sus se aplica
exclusiv situatiilor de operare conforma a serviciului. Orice situatie de
practica neconforma este in sarcina Delegatului".

In ceea ce priveste criticile referitoare la penalitatile stabilite in cazul
incalcarii indicatorilor de performanta, acestea sunt nefondate si mai mult
decéat atat, dreptul de a stabili nivelul acestora este un drept exclusiv al
autoritatii publice.

Sustinerile contestatoarei sunt tendentioase, atat timp cat acesta se
refera exclusiv la nivelul maxim, fara a tine cont si de nivelul de doar 2%,
si pare ca nu ia in considerare faptul ca indicatorul de performanta se
raporteaza la cantitatea de deseuri reciclabile si nu la cea total colectata.

Prin nivelul sanctiunii trebuie sa se realizeze o ,motivare" a
operatorului sa realizeze indicatorii propusi, deoarece in caz contrar,
autoritatea publica va fi obligata sa achite sume importante de bani, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. p) din OUG nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nefondate criticile
referitoare la nelegalitatea unor prevederi contractuale.

Prin prevederile art. 15 alin.(1) din contract, s-a instituit dreptul
autoritatii sa aplice, in viitor, in masura in care se considera oportun, la
posibilitatea de a se efectua o colectare separata a fractiilor reciclabile.
Aceasta posibilitate a fost prevazuta, avand in vedere durata intinsa a
contractului.

La momentul elaborarii ofertei, participantii la procedura vor
respecta prevederile documentatiei, respectiv ale anexei 5 a caietului de
sarcini - GRAFIC/FRECVENTA DE COLECTARE/ SISTEM DE COLECTARE,
care stabilesc conditiile de prestare a activitatii, stabilind fara echivoc ca
sticla se colecteaza separat, iar hartia, cartonul, plasticul si metalul se
colecteaza impreunag, fiind introduse pe aceeasi linie.

Din analiza anexei mentionate, a prevederilor respectivului articol, a
practicilor din domeniu care presupun o colectare separata a sticlei,
rezulta clar, ca deseurile de hartie, carton, plastic si metal se colecteaza in
amestec.

In ceea ce priveste criticile referitoare la impunerea colectarii in
aceeasi zi a saptamanii, autoritatea contractanta considera fie ca sunt
tendentioase, fie ca denota lipsa unor cunostinte de baza in domeniul
salubrizarii, in ciuda faptului ca societatea contestatoare este una
recunoscuta, cu vechime in domeniu.

Respectiva prevedere, conform practicii in domeniu, trebuie sa fie
interpretata in sensul ca fiecare fractie care se colecteaza, respectiv fractia
de reciclabile si cea de reziduale, in amestec cu biodegradabile, trebuie
colectata in aceeasi zi a saptamanii. Aceasta cerinta are in vedere situatia
utilizatorilor finali ai serviciului care trebuie sa fie familiarizati cu ziua in
care se face colectarea unei anumite fractii, pentru a pune la dispozitia
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operatorului pubela corespunzatoare, zi care nu se modifica, tocmai
pentru a asigura un obicei, deoarece in caz contrar utilizatorii nu ar mai
cunoaste ziua in care sa puna la dispozitia operatorului pubele respective.

In ceea ce priveste criticile referitoare la subdelegare, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate. In mod evident nu este
vorba despre clauze de revizuire, neputand fi efectuata o aplicare
mecanica, specifica clauzelor de revizuire. Respectiva operatiune se va
realiza cu asigurarea respectarii prevederilor legale, dupa cum se
stipuleaza in respectiva clauza.

Mai mult decat, avand in vedere si criticile referitoare la clauzele 26
si 34 din contract, denota clar intentia contestatoarei de a impiedica
derularea cu celeritate a procedurii avand in vedere ca aceste critici au
fost formulate de acelasi reprezentat conventional intr-o alta contestatie,
solutionata prin Decizia CNSC nr. ... Au fost respinse de catre CNSC,
solutie care a fost mentinuta si de Curtea de Apel Galati prin Hotararea nr.
873 din 09.11.2020.

Autoritatea contractanta considera mai mult decat pertinenta
justificarea CNSC de a mentine clauza 26 deoarece ,este introdusa tocmai
pentru a obtine o asigurarea rezonabila asupra pretului din tranzactiile cu
partile afiliate, astfel incat sa se asigure faptul ca pretul din tranzactiile cu
partile afiliate este corect in raport cu drepturile si obligatiile asumate de
parti, in virtutea dreptului de a monitoriza activitatea operatorului".

O situatie similara vizeaza si criticile referitoare la clauza 34,
Consiliul respingand solicitarea contestatoarei tindnd seama de explicatiile/
justificarile autoritatii contractante ,(...) se urmareste stabilirea unei
durate maxime in care partile trebuie sa prevada modul concret in care se
va realiza mentinerea echilibrului contractual (...), stipularea unei clauze
fara a se stabili o durata maxima este in masura sa afecteze oricare dintre
parti si va lipsi de finalitate si eficienta alineatele 1-3. In mod concret,
oricare dintre parti va putea sustine ca se afla in continuare in respectiva
procedura de negociere, desi apare ca evident ca, in cazul in care nu se
reuseste rezolvarea problemelor intr- o perioada de 60 zile, rezolvarea
acestora intr-o perioada indelungata, este putin probabila".

Referitor la criticile privind art.51 din contract - matricea riscurilor,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55958/17.12.2020, SC ...
SA formuleaza concluzii scrise fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca din punctul de vedere i
documentatia de atribuire rezulta faptul ca utilizatorii vor plati o taxa fixa
catre UAT-uri, iar operatorul va ridica cantitatea de deseuri generata de
acestia.

Acest mecanism nu reprezinta o implementare a instrumentului
"plateste pentru cat arunci". Implementarea corecta a acestui instrument
presupune ca utilizatorul individual (generatorul de deseuri) sa plateasca
diferentiat, in functie de cantitatea de deseuri generata, astfel
instrumentul in cauza penalizeaza utilizatorii care genereaza mai multe
deseuri si recompenseaza utilizatorii care genereaza mai putine deseuri.
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Aceasta concluzie poate fi demonstrata la nivel european, national,
precum si la nivelul acestui proiect.

In primul rand, la nivel european, se constata ca Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor implementeaza Directiva 2008/98: "Prezenta
lege transpune in legislatia nationald Directiva 2008/98/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 312 din 22 noiembrie 2008."

Totodata, se constata ca prevederea referitoare la instrumentul
"plateste pentru cat arunci" de la art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
211/2011 a fost introdusa prin OUG nr. 74/2018. Expunerea de motive a
acestei ordonante prevede urmatoarele:

"Roménia, potrivit angajamentelor luate in fata Comisiei Europene,
trebuie sa Intreprinda toate masurile necesare implementarii unor
instrumente economice. Aceste instrumente economice sunt foarte
importante pentru modernizarea gestionarii deseurilor din Romania, dar si
pentru implementarea legislatiei europene in domeniu.

Instrumentele economice care trebuie implementate sunt: ,plateste
pentru cat arunci”, ,raspunderea extinsa a producatorului” si ,taxa la
depozitare". Pentru a pune in aplicare instrumentele economice ,plateste
pentru cat arunci” si ,raspunderea extinsa a producatorului" este necesara
modificarea si completarea legislatiei in domeniu, astfel incat sa fie
stabilite clar responsabilitatile si obligatiile tuturor actorilor implicati,
tindnd cont inclusiv de modificarile aduse prin promovarea pachetului
economiei circulare.”

Instrumentul "plateste pentru cat arunci" nu reprezinta o creatie a
legiuitorului roman, ci este prevazut de Directiva 2008/98.

Art. 4 ‘"lerarhia deseurilor" din Directiva 2008/98 prevede
urmatoarele:

"Articolul 4 Ierarhia deseurilor

(1) Ierarhia deseurilor, astfel cum este prezentatd mai jos, se
aplica in calitate de ordine a prioritatilor in cadrul legislatiei si al politicii in
materie de prevenire a generarii si de gestionare a deseurilor:

(a) prevenirea;

(b) pregatirea pentru reutilizare;

(c) reciclarea;

(d) alte operatiuni de valorificare, de exemplu valorificarea
energetica; si

(e) eliminarea.

(2) In aplicarea ierarhiei deseurilor mentionate la alineatul (1),
statele membre adopta masuri pentru a incuraja optiunile care produc cel
mai bun rezultat global in privinta mediului. Aceasta poate sa impuna ca
anumite fluxuri de deseuri specifice sa se indeparteze de la ierarhie, in
cazul in care acest lucru se justifica prin analizarea intregului ciclu de viata
privind efectele globale ale generarii si gestionarii respectivelor deseuri.

Statele membre garanteaza ca procesul de elaborare a legislatiei si a
politicii in materie de deseuri se desfasoara in deplind transparentd si
respecta reglementarile nationale in vigoare referitoare la consultarea si
participarea cetatenilor si a partilor interesate.
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Statele membre iau in considerare principiile generale ale protectiei
mediului, al precautiei si durabilitatii, fezabilitatii tehnice si viabilitati
economice, protectiei resurselor, precum si impactul global asupra
mediului, sanatatii populatiei, economiei si societatii, conform articolelor 1
Si13.

(3) Statele membre utilizeaza instrumente economice si alte masuri
in scopul de a oferi stimulente pentru aplicarea ierarhiei deseurilor, cum ar
fi cele indicate in anexa IVa sau alte instrumente si masuri adecvate”.

Anexa IVa la Directiva 2008/98 stabileste la punctul 2 urmatoarele:

" ANEXA IV

EXEMPLE DE INSTRUMENTE ECONOMICE SI ALTE MASURI IN
SCOPUL DE A OFERI STIMULENTE PENTRU APLICAREA IERARHIEI
DESEURILOR, ASTFEL CUM SE PREVEDE LA ARTICOLUL 4 ALINEATUL (3)
(1)

2. Scheme de plata in functie de cantitatea de deseuri generata care
taxeaza producatorii de deseuri pe baza cantitatii efective de deseuri
generate si ofera stimulente pentru separarea la sursa a deseurilor
reciclabile si reducerea deseurilor mixte."

"Producatorii de deseuri" sunt definiti de Directiva 2008/98 drept
"orice persoana ale carei activitati genereaza deseuri (producator initial de
deseuri) sau orice persoana care efectueaza operatiuni de pre- tratare,
amestecare sau de alt tip, care duc la modificarea naturii sau a
compozitiei acestor deseuri”.

Persoanele fizice si juridice beneficiari ai serviciului de salubrizare si
care genereaza deseuri sunt producatorii de deseuri in sensul definitiei de
mai sus. UAT-urile nu sunt producatori de deseuri in sensul acestei
definitii.

Din cele de mai sus rezultda ca instrumentul "plateste pentru cat
arunci", care este prevazut de Anexa IV pct. 2 din Directiva 2008/Q8, se
aplica persoanelor care genereaza efectiv deseuri si care trebuie sa
plateasca potrivit cantitatii generate.

In cazul de fata, documentatia de atribuire nu realizeaza aceasta
implementare a instrumentului.

In al doilea rand, la nivel national, normele emise de Ministerul
Mediului cu privire la modul de aplicare a art. 17 alin. 2 lit. e) din Legea
211/2011 confirma interpretarea de mai sus.

Recomandarile Ministerului Mediului pentru aplicarea modificarilor
legislative introduse prin OUG nr. 74/2018 contin detalii cu privire la
modul de implementare a instrumentului "plateste pentru cat arunci" prin
fiecare din elementele prevazute la art. 17 alin. 2 lit. e) din Legea
211/2011.

Cu privire la implementarea prin masurarea greutatii, despre care
autoritatea contractanta pretinde ca ar fi fost deja realizata in cazul de
fata, Ministerul Mediului arata urmatoarele:

" 4.1.4 Implementarea prin masurarea greutatii

Céntarirea deseurilor la colectare reprezinta un sistem cu o acuratete
ridicata, prin care fiecare beneficiar plateste doar pentru cantitatea de
deseuri generata.
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Trebuie avute in vedere costurile de investitii necesare atat pentru
dotarea recipientelor de colectare cu elemente de identificare, cat si a
autogunoierelor cu echipamente de cantarire. De asemenea, trebuie luata
in calcul si cresterea costurilor de exploatare generate, de exemplu, de
necesitatea colectarii si prelucrarii datelor, verificarea metrologica a
instrumentelor de cantarire etc.

Cantarirea deseurilor la colectare ca instrument de responsabilizare a
populatiei pentru cresterea colectarii separate si reducerea cantitatii de
deseuri reziduale, este eficienta numai in zonele in care colectarea
deseurilor (reciclabile si reziduale) se realizeaza in sistem "din poarta in
poarta”. In cazul punctelor fixe de colectare care deservesc mai multe
condominii, acest instrument are eficienta mai redusa fiind cauzatad de
Ldiluarea responsabilitatii” in cadrul unei colectivitati mai mari.

Pentru implementarea acestui instrument se monteaza pe recipiente
cipuri RFID si etichetd cu coduri de bare pentru identificarea recipientului.
Pe autospecialele de colectare a deseurilor se monteaza un cantar.

Deseurile se cantaresc la fiecare ridicare, beneficiarul platind numai
cantitatea cantarita. In situatiile in care contravaloarea serviciilor de
salubrizare se achitd de catre beneficiari prin tarif (direct operatorului de
salubrizare), plata se realizeaza lunar, corelat cu cantitatea ridicata (in
baza bonurilor de cantar).

Atunci cand contravaloarea serviciilor de salubrizare se achita de
catre beneficiari prin taxa (platita la UAT) se impune o regularizare (cu o
frecventa stabilitd) a sumelor platite, astfel incat cetateanul sa plateasca
pentru cantitatile de deseuri efectiv generate si incredintate operatorului.

Regulile privind implementarea instrumentului economic ,plateste
pentru cat arunci" vor fi stabilite de UAT/ADI si prezentate in
Regulamentul de salubrizare si acolo unde este cazul, in Regulamentul de
implementare a taxei."

Rezulta ca pentru implementarea prin masurarea greutatii este
esential ca recipientele de colectare (pubelele) sa fie dotate cu cipuri RFID
care sa permita identificarea acestora, iar masinile de colectare trebuie
dotate cu cantare, pentru a putea sa cantareasca in mod separat fiecare
recipient ridicat.

Pretinsa implementare pe care autoritatea contractanta o prezinta
CNSC prin punctul de vedere nu realizeaza nimic din cele de mai sus.
Cantarirea deseurilor se va face in momentul predarii acestora la
instalatiile de tratare sau depozitare, fara a se putea sti care este
cantitatea generata de fiecare beneficiar individual, astfel sistemul
preconizat de autoritatea contractanta fiind un sistem obisnuit de tip
pausal, cetatenii sau agentii economici/institutiile publice platind pe baza
unor cantitati stabilite pausal (conventional: pe baza numarului de
persoane sau a tipului de acivitate etc).

Sistemul preconizat de autoritatea contractanta nu realizeaza nici
aceasta tarifare distinctd a generatorilor de deseuri, (autoritatea
contractanta mentioneaza in Studiul de fundamentare o defalcare a
tarifului pausal exprimata in lei/persoana - deseuri reziduale si deseuri
reciclabile, care 1insa nu are nicio legatura cu implementarea
instrumentului , plateste pentru cat arunci").
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In ceea ce priveste decizia CNSC ... invocatd de autoritatea
contractanta, in dosarul respectiv contestatorul care a invocat acest motiv
nu a prezentat toate argumentele de mai sus, astfel incat Consiliul nu a
dispus de toate informatiile relevante pentru a putea analiza modul corect
de interpretare si implementare a instrumentului "plateste pentru cat
arunci”.

In al treilea rand, la nivelul prezentului contract, concluzia care se
desprinde din analiza prevederilor documentatiei de atribuire este contrara
celor afirmate de autoritatea contractanta in fata CNSC.

Astfel, pag. 23 din Studiul de oportunitate se indica in mod clar ca
instrumentul "plateste pentru cat arunci" nu este inca implementat:
"Implementarea instrument economic plateste cat arunci se va efectua in
cursul derularii contractului. Autoritatea contractantda va avea dreptul, in
cursul executarii contractului de a face plati si in functie de doar costurile
efective ale operatorului, in masura in care se va aprecia ca in acest mod
se asigura implementarea instrumentului economic plateste cat arunci.”

De asemenea, art. 70 din caietul de sarcini preconizeaza dotarea in
viitor a recipientelor de colectare cu cipuri RFID:

"Numarul de recipiente care trebuie puse la dispozitie de catre
Operator, pentru colectarea deseurilor menajere colectate separat pentru
deseurile Reziduale si Biodegradabile este de 93.566 de 120 de litri noi,
nefolosite, care permit si sunt compatibile cu implementarea unui sistem
RFID. Pentru colectarea deseurilor reciclabile vor fi puse la dispozitia
beneficiarilor pubele sau saci de catre unitatea administrativ teritoriala."

Singurul mod in care metodologia de implementare poate fi stabilita
la data incheierii contractului, iar legislatia concesiunilor sa fie totodata
respectata, este ca modalitatea de implementare sa fie stabilita prin chiar
documentatia de atribuire, iar nu dupa desemnarea ofertei castigatoare si
inainte de semnarea contractului. Aceasta metodologie trebuie in mod
obligatoriu sa fie inclusa in oferte.

Concluzia care se desprinde din prevederile citate mai sus, corelate
cu indicatiile Ministerului Mediului, este ca autoritatea contractanta
cunoaste ca actualul caiet de sarcini nu implementeaza instrumentul
"plateste pentru cat arunci" si are in vedere implementarea in viitor a
acestuia. Argumentatia prezentata CNSC in punctul de vedere nu
urmareste decat sa "treaca" documentatia de atribuire de Consiliu.

Indiferent daca Consiliul va considera ca instrumentul nu este
implementat sau ca este implementat in modalitatea prezentata de
autoritatea contractanta si care incalca in mod evident Directiva 2008/98,
recomandarile Ministerului Mediului si HCJ 132/2020, concluziile sunt
aceleasi:

. Documentatia de atribuire incalca legea deoarece instrumentul
in cauza trebuia implementat in mod corect prin chiar documentatia de
atribuire, implementare care oricum ar fi tardiva fata de termenul-limita
prevazut de Legea nr. 211/2011. Implementarea de novo viitoare sau
corectarea implementarii nelegale actuale nu pot fi permise, ci
instrumentul trebuie implementat in mod corect prin chiar documentatia
de atribuire.
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e Implementarea viitoare (sau corectarea implementarii nelegale
actuale) va conduce la efectele prezentate in contestatie

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca Legea nr. 181/2020
nu este implementata, in ciuda dispozitiilor exprese ale art. 1 alin. (3) si
ale art. 2 alin. (1) din aceasta lege, care prevad urmatoarele:

", Articolul 1

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2021, autoritatile administratiei
publice locale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale
acestora, trebuie sa implementeze sistemul de colectare separata a
deseurilor biodegradabile, sa extinda colectarea separata din usa in usa a
biodeseurilor in mediul urban, dublata de implementarea schemei
Lplateste pentru cat arunci" si sa incurajeze compostarea individuala in
gospodariile din mediul rural.

Articolul 2

(1) Este obligatorie colectarea separata a deseurilor biodegradabile
destinate compostarii/digestiei anaerobe, inclusiv din usa in usa, denumita
in continuare U-U, sau prin aport voluntar, denumita in continuare AP."

Autoritatea se margineste sa afirme ca legea nu este aplicabila in
judetul OIlt (paragraful 12 din punctul de vedere), deoarece in judet nu
exista facilitati de tratare a deseurilor biodegradabile (de compostare/
digestie anaerobad) si, aparent, autoritatile publice locale nu pot face nimic
in legatura cu aceasta situatie (paragraful 11).

Este imposibil de inteles cum poate autoritatea contractanta sa
pretinda ca legea nu s-ar aplica in judetul Olt din motive independente de
autoritatile locale. Autoritatile locale si ADI-urile au competentele
exclusive si totodata poarta raspunderea pentru sistemele de gestionare a
deseurilor.

In mod evident, in momentul adoptarii Legii nr. 181/2020, legiuitorul
a cunoscut starea sistemelor de salubrizare din tara. Scopul legii este
tocmai de a obliga autoritatile competente (adica autoritatile locale) sa ia
masuri pentru implementarea colectarii separate si tratarii deseurilor
biodegradabile.

Legea nu prevede ca la 1 ianuarie 2021 sistemele de colectare
separata a biodegradabilelor sa fie complet functionale, ci ca acestea
trebuie implementate, adica in functie de situatia din fiecare unitate
administrativ-teritoriala autoritatile locale trebuie sa ia masuri pentru
organizarea (i) infrastructurii specifice de tratare si (ii) a modalitatii de
colectare separata, urmand ca sistemul sa intre in functionare pe
parcursul derularii contractelor specifice.

Contestatoarea invoca faptul ca sistemul de colectare este incorect
proiectat si nepotrivit cu serviciul ce urmeaza a fi prestat

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

. Analiza RETIM ar fi irelevanta, deoarece are in vedere volumul
deseurilor, pe cand contractul este constituit avand in vedere greutatea
acestora;

J Analiza RETIM nu include mentiuni cu privire la densitatea
deseurilor de sticla;
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. Densitatea deseurilor reciclabile folosita de RETIM este eronata,
avand in vedere ca deseurile din hartie si carton pot avea o densitate chiar
de 0.45 t/mc, si in niciun caz de 0.11-0.12 t/mc, densitate care ar fi
specifica deseurilor din plastic.

Autoritatea contractanta nu prezinta nicio dovada cu privire la
propriile afirmatii si niciun calcul care sa invalideze calculele si concluziile
RETIM.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

J Importanta volumului: Pe de o parte, dupa cum stabileste HCJ
132/2020 invocat mai sus si inclus in documentatia de atribuire, volumul
recipientelor este una din cele doua metode pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le aplice in vederea implementarii instrumentului
"plateste pentru cat arunci". Pe de alta parte, volumul pus la dispozitia
utilizatorilor are o importanta cruciala in ceea ce priveste cantitatile
colectate: in practica, cat si in studiile de specialitate, este constatat faptul
ca un recipient pus la dispozitia utilizatorilor va fi umplut cu deseuri
(inclusiv alte deseuri decat cele menajere). Prin urmare, este esentiala
dimensionarea corecta a volumului recipientelor pentru a evita generarea
suplimentara inutila de deseuri sau depunerea altor deseuri decat
deseurile menajere.

J Densitatea pentru hartie si carton: Densitatea de 0,08 t/mc
pentru hartie-carton folosita in calculul prezentat este in linie cu valorile
intalnite in alte caiete de sarcini.

. Deseurile de sticla: Deseurile din sticla reprezinta 5% din
totalul deseurilor menajere colectate, fiind colectate ca un flux de deseuri
separat, in recipiente stradale separate, motiv pentru care au fost omise
din calculul de volum al deseurilor reciclabile.

Potrivit "Anexei 9" din caietul de sarcini, in judetul Olt sunt 151.132
gospodarii individuale, din care 93.566 gospodarii individuale in mediul
rural si 57.666 gospodarii individuale in mediul urban.

Or, in caietul de sarcini se regasesc urmatoarele informatii:

"Articolul 67 - Caiet de sarcini

Punctele de colectare si dotarea acestora sunt cele din anexa nr. 4 la
caietul de sarcini. Colectarea deseurilor menajere de la populatie se va
face atat din punctele fixe de colectare (amenajate in zonele de blocuri cu
densitate mare), cat si din poarta in poarta de la gospodariile individuale,
atat din mediul urban, cat si din mediul rural. Acolo unde, din cauza
configuratiei arterelor rutiere, nu se poate ajunge cu mijlocul de transport
la toate gospodariile individuale, sau daca acestea nu au in dotare pubele,
deseurile vor fi aduse de catre utilizatorii casnici la punctele fixe de
colectare, de unde vor fi preluate de catre operator.

Art. 70 - Caiet de sarcini

Numarul de recipiente care trebuie puse la dispozitie de catre
Operator, pentru colectarea deseurilor menajere colectate separat pentru
deseurile Reziduale si Biodegradabile este de 93.566 de 120 de litri noi,
nefolosite, care permit si sunt compatibile cu implementarea unui sistem
RFID (s.n.). Pentru colectarea deseurilor reciclabile vor fi puse la dispozitia
beneficiarilor pubele sau saci de catre unitatea administrativ teritoriala."
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Din prevederile de mai sus se intelege cu claritate ca operatorul
trebuie sa puna la dispozitie 93.566 pubele. Se mai intelege ca aceste
pubele vor deservi atat mediul rural cat si mediul urban, deci ca numarul
de 93.566 este numarul total de gospodarii. Informatiile din caietul de
sarcini sunt in contradictie cu Anexa 9.

Contestatoarea invoca faptul ca lipsesc informatii esentiale din
documentatia de atribuire.

1.  Lipsa informatiilor privitoare la numarul de gospodarii

Autoritatea contractanta afirma ca urmeaza sa puna la dispozitia
ofertantilor "numarul de gospodarii din fiecare UAT, in special a celor din
mediul rural”.

Este vorba de "Anexa 9", care a fost depusa la Consiliu dar care nu
este inclusa in documentatie, iar caietul de sarcini nu face referire la
aceastd anexa.

In ceea ce priveste mentiunea "in special a celor din mediul rural",
aceasta lasa sa se presupuna ca autoritatea contractanta a inteles ca a
facut o eroare si a omis gospodariile individuale din mediul urban, acesta
fiind posibil si motivul pentru care nu a publicat si inca ezita sa publice
Anexa 9.

2. Lipsa listei cu agenti economici si institutii publice

Aceasta lista a fost publicata printr-o clarificare din oficiu, insa este
incompleta. Lista include numai numarul de agenti economici si institutiile
publice, nu si cantitatile estimate a fi ridicate de la fiecare.

Art. 12 din Ordinul ANRSC 111/2007 prevede "Lista agentilor
economici si a institutiilor publice din aria de operare si cantitatile de
deseuri defalcate pe componente, conform datelor transmise de acestia,
sunt prezentate in anexa nr. 2 la caietul de sarcini (se va completa tabelul
nr. 2, anexa la prezentul caiet de sarcini-cadru)”.

In functie de obiectul de activitate al agentilor economici, cantitatile
generate pot varia in mod semnificativ (de exemplu un restaurant va
produce cantitati insemnate de deseuri reziduale si biodegradabile, alti
agenti economici sau institutii vor produce mai putine deseuri
biodegradabile dar cantitati mari de deseuri de carton si hartie).

Aceste informatii, obligatorii potrivit Ordinului ANRSC, sunt foarte
importante pentru ca ofertantii sa poata calcula programul de colectare pe
care il vor include in oferta.

3. Lipsa numarului de recipiente necesare

Autoritatea contractanta afirma ca aceste recipiente reprezinta
investitii ale operatorului.

Raspunsul nu are nicio legatura cu motivul de contestatie: indiferent
cine ar pune la dispozitie recipientele, este necesar a se cunoaste numarul
de recipiente si volumul pentru fiecare punct de colectare, in functie de
numarul de locuitori arondati (de exemplu pentru populatia de la blocuri).
Aceste informatii sunt obligatorii potrivit art 15 si tabelului 5 din Ordinul
ANRSC 111/2007.

5. Lipsa analizei privind fezabilitatea concesiunii

Similar cu situatia Legii nr. 181/2020, si in acest caz autoritatea
contractanta pare sa considere ca legea nu i se aplica.
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Prin punctul de vedere, se afirma ca o analiza explicita privind
fezabilitatea concesiunii potrivit HG nr. 867/2016 este inutila, de vreme ce
fezabilitatea este dovedita implicit de existenta proiectului finantat prin
fonduri europene, iar ofertantii oricum nu justifica un interes pentru a
invoca astfel de neregularitati.

Fata de aceasta, obligatiile impuse de art. 12 si 15 din HG nr.
867/2016 se aplica oricarei concesiuni si reprezinta obligatia autoritatii
contractante de a dovedi ofertantilor fezabilitatea economica si financiara
a concesiunii propuse.

Departe de a nu avea niciun interes, ofertantii sunt direct interesati
si potrivit prevederilor citate au dreptul sa cunoasca aceste calcule care
trebuie sa probeze fezabilitatea proiectului, respectiv recuperarea
costurilor de operare prin veniturile obtinute.

6. Prevederi nelegale si contradictorii ale caietului de sarcini

6.1. Matricea riscurilor

6.1.1. Riscul 7 "Modificari de taxe"

Autoritatea contractanta sustine ca prevederea din Matricea riscurilor
ar trebui interpretata in sensul majorarii costurilor de operare. In acest
caz si tinand cont ca riscul este distribuit 100% la autoritatea
contractanta, rezulta ca singura modalitatea posibilila de gestiune a
riscului este modificarea tarifului potrivit prevederilor Ordinului ANRSC
109/2007.

6.1.2. Riscul 13 "Cantitatea de deseuri ce trebuie colectatd este mai
mare sau mai mica decat cea planificata".

Autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca acest risc
este singurul risc veritabil care ar putea fi alocat operatorului si ca ar fi
vorba de un risc de operare.

In primul rand, autoritatea contractanta este contrazisa de propria
documentatie de atribuire, prin care un numar de 12 riscuri din totalul de
19 sunt alocate operatorului.

In al doilea rand, riscul nu este un risc de operare deoarece nu este
indeplinita conditia de la art. 6 alin. 3 lit. @) din Legea 100/2016, respectiv
riscul sa fie "generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor
la contractul de concesiune”.

6.1.3. Riscul 15 "Cerinte suplimentare privind reglementarile de
mediu - taxe"

Modalitatea de reformulare propusa de autoritatea contractanta prin
inlocuirea termenului "ajustare" cu "modificare” nu este suficienta, ci se
impune eliminarea cuvantului "eventuala" din sintagma "Delegatul este
indreptatit la recuperarea costurilor si eventuala modificare a tarifului”.

6.1.4. Riscul 16 "Cerinte tehnice suplimentare privind reglementarile
de mediu”

Contestatoarea solicita eliminarea sintagmei "daca este cazul"
deoarece modificarea tarifului in cazul unor cerinte suplimentare de mediu
se face potrivit art. 15 alin. (3) lit. €) din Ordinul ANRSC 109/2007 si nu
implica o marja de apreciere din partea autoritatii contractante.

Penalitatile pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta

Autoritatea contractanta pretinde ca stabilirea penalitatilor este un
drept exclusiv al autoritatii publice.
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Autoritatea face confuzie intre un drept exclusiv (care nu este
partajat cu o alta autoritate) si o libertate de apreciere nelimitata. Un
drept exclusiv nu implica o marja de apreciere nelimitata. De fapt, nicio
prerogativa a autoritatii publice nu este nelimitata, ci marja de apreciere a
acesteia este intotdeauna limitata de principiul proportionalitatii, iar
instantele si CNSC pot decide depasirea limitelor si pot sanctiona actul
care devine nelegal prin aceasta depasire a limitelor actiunii administratiei.

In acest sens, se observa ca proportionalitatea este un principiu
general al administratiei publice, potrivit art. 9 din Codul administrativ
(OUG 57/2019).

In acelasi sens, Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
sanctioneaza excesul de putere, definit la art. 2 lit. n) drept "exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor”.

7. Prevederi nelegale din modelul de contract de concesiune

7.1. Articolul 15 alin. 1

Fata de afirmatiile din punctul de vedere, contestatoarea reitereaza
faptul ca nu contesta organizarea actuala a sistemului (colectarea in
amestec a fractiilor reciclabile), ci posibilitatea discretionara a autoritatii
de a o modifica in viitor, la un moment la care operatorul va fi realizat
deja investitiile potrivit sistemului actual.

7.2. Articolul 16 alin. (6)

Autoritatea afirma ca art. 15 alin. 6 se refera la colectarea in aceeasi
zi a unei fractii, nu la colectarea in aceeasi zi a diferitelor fractii.

Interpretarea autoritatii ar face ca prevederile de la art. 16 alin. (6)
sa fie redundante: de vreme ce ofertantilor li se cere sa includa in oferta
tehnica graficul de colectare, autoritatea va putea verifica faptul ca
aceeasi fractie va fi colectata in aceeasi zi.

Pentru a asigura claritatea clauzei si opozabilitatea pentru toti
ofertantii fata de autoritatea contractanta a interpretarii pe care o da prin
punctul de vedere, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice textul art. 16 alin. 6 astfel incat sa fie clar ca
fiecare fractie in parte trebuie colectata in aceeasi zi, dar ca fractiile
diferite pot fi colectate in zile diferite.

7.3. Articolul 20

Din nou, autoritatea contractanta pare sa propuna prin punctul de
vedere o interpretare contrara celei care rezulta din textul contractului.

Astfel, alin. 2 al art. 20 il protejeaza pe Delegat de a suporta efectele
unei incdlcari de catre Delegatar anterioara inceperii contractului, ns3,
potrivit alin. 1, o astfel de incalcare de catre Delegatar care este ulterioara
inceperii contractului va fi suportata de Delegat.

Acest efect este in mod evident nelegal si se datoreaza unei redactari
defectuoase a clauzei.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
textul in mod corespunzator.

7.4. Articolul 25 alin. 1

In masura in care autoritatea considera ca ar putea exista un alt caz
de inlocuire a operatorului (de exemplu in relatia cu bancile) si ca un astfel
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de caz ar fi compatibil cu Legea nr. 100/2016, atunci clauza ar trebui
modificata prin prevederea expresa si limitativa a cazurilor in care poate
avea loc subdelegarea.

7.5. Articolul 26 alin. 2

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu aduce nicio
aparare impotriva argumentelor RETIM, ci se margineste sa invoce
jurispridenta anterioara a CNSC din Decizia ....

Articolul 34 alin. 4

Similar cu situatia anterioara, autoritatea contractanta nu aduce nicio
aparare, ci face trimitere la Decizia CNSC ....

Si in acest caz jurisprudenta CNSC este divergenta, de vreme ce prin
decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis contestatia RETIM cu privire la
acelasi text precum cel criticat in prezent.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56947/22.12.2020, ...
formuleaza punct de vedere la concluziile scrise formulate de catre SC ...
SA.

Pe langa considerentele de ordin juridic expuse in punctul de vedere
transmise, trebuie avut in vedere si faptul ca posibilitatea de aplicare a
acestui mecanism trebuie sa tina cont si de conditiile specifice de
implementare, respectiv de modalitatea efectiva de plata.

In cazul judetului Olt modalitatea de plata, prin taxa, a fost stabilita
prin aplicatia proiectului care a stat la baza edificarii sistemului de
management integrat de gestionare a deseurilor. Nerespectarea acestei
conditionalitati ar putea atrage declararea neeligibilitatii intregului proiect,
avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile contractului de
finantare, modalitatea de plata stabilita constituie o conditie esentiala a
proiectului.

Autoritatea contractanta considera ca s-ar putea accepta sustinerile
contestatoarei in masura in care modalitatea de plata ar fi fost prin tarif,
situatie in care beneficiarul final al serviciului ar putea fi facturat in mod
direct in functie de cantitatea de deseuri produsa.

Insd, in acest caz nu se poate pune problema unei facturdri lunare a
persoanelor care genereaza deseuri, ci doar a unitatilor administrativ
teritoriale, aceasta modalitate de plata constituind esenta mecanismului
de plata prin taxa.

Tinand cont de aceasta situatie de fapt, precum si de prevederile
art.2 lit. i) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor publice potrivit carora
utilizatorii sunt ,persoane fizice sau juridice care beneficiaza, direct ori
indirect, individual sau colectiv, de serviciile de utilitati publice, in
conditiile legii;", autoritatea contractanta sustine ca asigura o
implementare adecvata instrumentului economic, deoarece in acest caz,
prin instituirea mecanismului, persoanele fizice sau juridice beneficiaza in
mod indirect de serviciul public.

Beneficiarul direct este unitatea administrativ-teritoriala si fata de
aceasta se aplica instrumentul plateste cat arunci, avand in vedere ca
plata, in conformitate cu prevederile art. 10 din modelul de contract, se
face in functie de cantitatile real gestionate de operator la nivelul unitatii
administrativ teritoriale.
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De asemenea, prin documentatie se asigura si respectarea
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. f) care impun stabilirea unor tarife
distincte, avand in vedere ca art. 10 din contract impune aplicarea celor
doua tarife. Nu se pot impune tarife distincte beneficiarilor finali deoarece
acestora nu |li se emite nicio factura, plata pentru prestarea serviciului
efectuandu-se prin taxa.

Factura, cu cele doua tarife distincte, este emisa doar unitatilor
administrativ teritoriale.

Celelalte prevederi ale documentatiei la care se face referire la
punctele 37 si urmatoarele din punctul de vedere transmis in
documentatie au fost redactate tindndu-se cont de durata contractului, pe
de-o parte, iar pe de alta parte, de durata procedurilor legale, in cazul in
care se doreste modificarea unor conditii de prestare a activitatii. Prin
aceasta redactare s-a urmarit sa se permita autoritatilor publice sa
deruleze cu celeritate anumite proceduri, in cazul in care se schimba
anumite cerinte legale sau de natura tehnica (de exemplu: se
preconizeaza stabilirea unor noi tinte si prin legislatia nationalda, de
reducere a cantitatii depozitate la 10 % din cele generate, conform
Pachetului economiei circulare de la nivelul UE; construirea la nivelul
judetului Olt a unor noi facilitati de tratare- TMB si statie de compostare).
Aceste posibile noi conditii vor presupune introducerea unor modalitati noi
de prestare a serviciului, insa la momentul elaborarii documentatiei nu se
poate estima clar momentul la care acestea vor deveni aplicabile.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la implementarea unui
sistem de colectare separata a deseurilor biodegradabile, se impune
respingerea criticilor contestatoarei, deoarece in punctul de vedere, nu se
poate, in mod obiectiv, realiza un asemenea sistem, in lipsa unor instalatii
de tratare a fluxului de deseuri biodegradabile.

S-a apreciat ca impunerea unui sistem de colectare separata
contravine principiilor de economicitate si eficienta instituite prin Legea
finantelor publice. Astfel, in mod evident, stabilirea unui flux separat de
deseuri biodegradabile conduce la aparitia unor costuri suplimentare, care
trebuie achitate operatorilor.

Insa, in mod concret crearea acestui flux separat, in afara de aparitia
unor costuri suplimentare, nu asigura atingerea scopului legii, deoarece
fractia de deseuri biodegradabile colectata separat nu poate fi compostata
sau folosita pentru digestie anaeroba, neputandu-se astfel justifica
necesitatea si oportunitatea unei asemenea cheltuieli.

Autoritatea contractanta considera de asemenea, nefondate criticile
referitoare la proiectarea sistemului deoarece modul de calcul prezentat
este defectuos. Se face referire la o serie de documentatii a caror
relevanta nu poate fi luata in considerare.

In Anexa 1, calculul greutatilor specifice ale deseurilor reciclabile
este prezentat pentru toate cele 3 fluxuri ca valoare medie (0,101 t/mc),
dar pentru respectarea legislatiei in vigoare si asigurarea eficientei statiilor
de sortare deseurile reciclabile trebuie colectate pe trei fluxuri:
hartie/carton; plastic/metal; sticla.

La momentul proiectarii intregului sistem a fost avuta in vedere si
necesitatea respectarii conditionalitatilor care au sta la baza aprobarii
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proiectului finantat prin POS Mediu - ,Sistem integrat de management
deseurilor din Judetul OIt", prin care s-au edificat punctele/platformele de
colectare, platforme care trebuie folosite pentru a se asigura respectarea
prevederilor art. 2 alin.(12) din Legea 101/2006. in cazul in care acestea
nu ar fi folosite/puse la dispozitia serviciului toata contravaloarea aferenta
acestor platforme ar fi declarata neeligibila.

Referitor la criticile privind numarul de pubele, acestea trebuie
alocate in mediu rural, deoarece in mediul urban populatia detine deja
pubelele necesare.

Fata de criticile referitoare la lipsa cantitatilor generate de agentii
economici, aceste date au fost puse la dispozitia ofertantilor. Trebuie sa se
tina cont de faptul ca spre deosebire de prevederile Ordinului ANRSC,
nemodificat din anul 2007, care viza atribuirea contractelor doar de pe
raza unui UAT, in cazul de fata este vorba despre o atribuire a contractului
pe zone de management a deseurilor. Datele privind cantitatile de deseuri
se regasesc in anexa 3 a caietului de sarcini, unde se prezinta cantitatile
de deseuri similare, care sunt cantitatile despre care se face vorbire in
contestatie. Aceste cantitati sunt prezentate la nivelul fiecarei zone de
management a deseurilor, precum si in functie de locul de generare a
deseurilor - urban/rural, permitand ofertantilor sa dimensioneze
corespunzator resursele necesare prestarii serviciului.

Solicitarea de a prezenta cantitati generate pentru fiecare operator
economic din fiecare UAT este una irelevanta in raport de conditiile de
prestare a activitatilor, deoarece aceste date, avand in vedere conditiile
economice actuale, nu pot fi certe, o serie de agenti economici reducandu-
si substantial activitatea, ofertantii putand totusi sa-si dimensioneze
resursele, pe baza datelor deja existente.

O situatie similara se regaseste si in cazul datelor referitoare la
recipienti, cu mentiunea ca numarul acestora a fost prezentat prin
clarificarea din oficiu nr. 2035 din 20.11.2020.

In ceea ce priveste lipsa de fezabilitate a concesiunii, sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea trebuie Asé demonstreze
ofertantilor fezabilitatea concesiunii este una excesiva. In mod concret pe
langa faptul ca nu s-ar cunoaste caror ofertanti trebuie sa li se prezinte
fezabilitatea concesiunii, ar trebui sa se tina cont si de politicile financiare
ale operatorilor. Agentii economici participanti trebuie sa se ,,acomodeze"
cu cerintele autoritatii publice.

Pe langa faptul ca aceasta fezabilitate este atestata de existenta in
sine a proiectului aprobat de Uniunea Europeana, in baza caruia urmeaza
a se realiza delegarea serviciilor, implicit fezabilitatea concesiunii este
validata prin numarul mare de participanti la procedura, fiind efectuate
mai multe solicitari de clarificari de catre mai multi ofertanti.

Prin raportare la valoarea maxima estimata a contractului si la
cantitatea anual estimata, rezulta un tarif de colectare de peste 380
lei/tond, inclusiv TVA, care este apreciat ca fiind mai mult decat suficient
pentru a se asigura prestarea serviciului in conditiile caietului de sarcini.

Costurile efective trebuie stabilite/prezentate de catre ofertanti,
potrivit propriilor politici, prin oferta care ar urma sa fie depusa si nu de
catre autoritatea contractanta. La stabilirea valorii estimate conform
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sectiunii 4.2.1.5 din Studiul de fundamentare, s-a realizat o actualizare a
tarifului, prin raportare la cursul valutar, care este un parametru de
ajustare conform art. 4 lit. e€) din normele aprobate prin Ordinul ANRSC
nr. 109/2007, asigurandu-se astfel si respectarea conditionalitatilor care
au stat la baza aprobarii proiectului finantate prin fonduri europene
nerambursabile, cat si ale prevederilor Ghidului Ministerului Mediului.

Prin contestatie se face vorbire despre o posibila lipsa de fezabilitate
a proiectului. Insa nu este vorba despre un adevarat proiect, ci doar
despre o delegare de serviciu si ca prin documentele transmise pana in
prezent contestatoarea nu face dovada vreunei lipse a fezabilitatii
economice si financiare a proiectului.

Referirile la adresa MFE sunt eronate, deoarece nu tin cont de faptul
ca respectiva adresa viza implementarea prevederilor legislative
referitoare la includerea contributiei pentru economia circulara si
necesitatea aplicarii unor tarife diferentiate, avand in vedere prevederile
celui de—al treilea paragraf.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat acestor solicitari
deoarece a inclus in documentatie aplicarea unor tarife diferentiate prin
prevederile art. 10 din Contract, iar includerea contributiei pentru
economia circulara nu poate fi realizata prin acest contract, deoarece
acesta vizeaza cantitatile depozitate si este achitatd de operatorul
depozitului, neinfluentand sub nicio forma costurile operatorului de
colectare caruia urmeaza a-i fi atribuit contractul care face obiectul
prezentei proceduri.

In ceea ce priveste criticile referitoare la matricea riscurilor,
autoritatea contractanta sustine ca riscul nu este generat de autoritatea
contractanta. Cantitatile sunt estimate conform metodologiei aplicabile la
momentul prezentei. Participantii la procedura evalueaza pe baza
propriilor principii de management daca isi asuma sau nu sa intre in
contract, tinand cont de pretul/tariful care ar urma sa fie ofertat si de
riscurile prezentate.

O aplicare directa a prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007, fara
a se tine cont de modul de repartitie a riscurilor, dupa cum se sustine, in
esentd, de catre contestator, ar lipsi de orice fundament aplicarea unei
proceduri de concesionare.

In ceea ce priveste determinarea penalitatilor, prin cuantumurile
stabilite se urmareste ca operatorii sa asigure un nivel de calitate cat mai
ridicat al serviciului, iar referirea numai Ila nivelurile maxime ale
penalitatilor este tendentioasa.

Autoritatea contractanta solicita, de asemenea, respingerea criticilor
referitoare la nelegalitatea clauzelor contractuale avand in vedere ca:

a. prevederile art. 15 sunt stipulate pentru a se implementa in
viitor, in functie de conditiile tehnice concrete si eventualele modificari
legislative o colectare separata a cator mai multe fractii. In mod evident,
in masura in care interesul autoritatii publice este adecvat protejat prin
cresterea numarului de fractii care trebuie colectate separat, acesta
trebuie sa aiba dreptul de a impune aceasta operatorilor, bineinteles cu
respectarea principilor care au stat la baza atribuirii contractului inclusiv
cu asigurarea echilibrului contractual.
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Avand in vedere durata mare a contractului este imposibil de
apreciat momentul la care eventuale schimbari sunt necesare, cu atat mai
mult cu cat impactul modificarilor trebuie sa tina cont si de nivelul de
suportabilitate al tarifelor/taxelor, care de asemenea poate fi greu estimat
la momentul prezentei, pentru cei 8 (opt) ani de contract.

b. art. 16 alin. (6), prin modul de formulare stabileste, fara echivoc,
ca nu poate exista un alt mod de interpretare (acceptat si de
contestatoare), decat cel enuntat prin punctul de vedere, avand in vedere
practica din domeniu.

c. se solicita mentinerea prevederilor art.26, avand in vedere, in
primul rdnd ca nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica aceasta
obligatie, iar in al doilea rand, trebuie sa se aiba in vedere ca prin aceasta
modalitate se asigura crearea unui mediu cat mai transparent, avand in
vedere ca ADI are responsabilitatea monitorizarii activitatii operatorului.

Prin aceasta clauza se urmareste sa se evite producerea unor situatii
in care anumite costuri sunt artificial majorate sau ascunderea unor
venituri suplimentare.

d. stabilirea unei limite de timp este esentiala, conform prevederilor
art. 34 alin.(4). Stipularea unei clauze fara a se stabili o durata maxima
este in masura sa afecteze oricare dintre parti si sa lipseasca de finalitate
si eficienta aliniatele 1-3. In mod concret, oricare dintre parti va putea
sustine ca se afla in continuare in respectiva procedura de negociere, desi
apare ca evident ca in cazul in care nu se reuseste rezolvarea problemelor
intr-o perioada de 60, rezolvarea acestora intr-o perioada mai
indelungata, este putin probabila.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia incetarea anticipata si fara
daune-interese va conduce la pierderea investitiilor neamortizate, este
total nefondata, avand in vedere prevederile art. 37 alin. (4) lit. a) si b)
din Contract.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57539/24.12.2020, SC ...
SA formuleaza note scrise in care reitereaza motivele de contestatie
referitoare la anularea procedurii de atribuire, respectiv neimplementarea
Legii nr. 211/2011 in privinta instrumentului "plateste pentru cat arunci" si
a Legii nr. 181/2020 privind gestionarea deseurilor nepericuloase
compostabile si dimensionarea total necorespunzatoare a capacitatilor de
colectare (punerea la dispozitia utilizatorilor a unor capacitati de colectare
excedentare, care vor contribui la cresterea, nu reducerea cantitatilor
generate).

Prin adresa nr. 1114/08.01.2021, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
2112/07.01.2021, din care rezulta ca au fost lamurite unele dintre
aspectele reclamate de contesraroare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea ,Contractului de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor
municipale si a altor fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de
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salubrizare de pe raza judetului OIt”. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
209.381.650,20 lei, durata contractului fiind de 96 luni.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, a formulat
contestatie SC ... SA, criticand o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 206685129/1/04.12.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Timisoara.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
arata ca documentatia de atribuire promovata este nelegala, intrucat nu
tine seama de prevederi imperative ale legii referitoare la colectarea
separata a deseurilor biodegradabile, nefiind prevazute costuri pentru
acestea. Mai critica prevederi ale modelului de contract, dar si caracterul
confuz al documentatiei, matricea de riscuri, neconcordante intre Studiul
de oportunitate si caietul de sarcini, nivelul prea mare al penalitatilor, in
conditile in care indicatorii de performanta nu depind exclusiv de
operator, avand in vedere deficientele documentatiei de atribuire.

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca entitatea contractanta, desi
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, recunoaste unele deficiente
ale documentatiei de atribuire. Din acest motiv, entitatea contractanta a
inteles sa adopte o serie de masuri de remediere, prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 2112/07.11.2021, act inregistrat
la Consiliu cu nr. 1114/08.01.2021, aspect de natura a sublinia caracterul
contradictoriu al apararilor institutiei parate.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu neaga
obligativitatea implementarii sistemului de colectare selectiva a deseurilor
biodegradabile, dar, cu toate acestea, arata ca la nivelul judetului, nu
exista capacitati pentru tratarea deseurilor compostabile astfel incat
colectarea separata este inutila.

Consiliul va analiza, astfel, contestatia de fata prin prisma
prevederilor legale incidente, avand in vedere si durata de 8 ani a
contractului a carui atribuire se urmareste.

In ceea ce priveste neimplementarea prevederilor Legii nr. 211/2011
privind instrumentul "plateste pentru cat arunci", Consiliul retine
sustinerile ambelor parti, chiar si entitatea recunoscand aceasta obligatie.
Aceasta arata ca urmareste implementarea sistemului, pretul fiind stabilit
in functie de cantitatea de deseu produsa, respectiv criteriul prevazut la
art. 17 lit. iii din Legea nr. 211/2011, greutatea.

Astfel, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini nu se regasesc
referiri la acest principiu, dar la pag. 23 din Studiul de oportunitate se
regaseste o singura mentiune generica, ce confirma si recunoaste in mod
expres ca legea nu este implementata: "Implementarea instrument
economic plateste cat arunci se va efectua in cursul derularii contractului.
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Autoritatea contractanta va avea dreptul, in cursul executarii
contractului de a face plati si in functie de doar costurile efective
ale operatorului, in masura in care se va aprecia ca in acest mod
se asigura implementarea instrumentului economic plateste cat
arunci."

Pentru a da forta acestui principiu, Consiliul retine necesitatea
introducerii lui si in caietul de sarcini, dispozitiile art. 17 din Legea nr.
211/2011, temei mentionat de ambele parti, fiind relevante in cauza: ,,(1)
Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale
acestora, au urmatoarele obligatii:

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu
mai tarziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul
economic «plateste pentru cat arunci», bazat pe cel putin unul dintre
urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati”.

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile Legii nr.
181/2020, care stabilesc urmétqarele:

J Art. 1 alin. (3): "Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021,
autoritatile administratiei publice locale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare
intercomunitard ale acestora, trebuie sa implementeze sistemul de
colectare separatd a deseurilor biodegradabile, sa extinda colectarea
separata din usa in usa a biodeseurilor in mediul urban, dublata de
implementarea schemei ,plateste pentru cat arunci” si sa incurajeze
compostarea individuala in gospodariile din mediul rural."

J Art. 2 alin. (1): "Este obligatorie colectarea separata a
deseurilor biodegradabile destinate compostarii/digestiei anaerobe,
inclusiv din usa in usa".

. Art. 4 alin. (2): "Autoritatile administratiei publice locale au
urmatoarele obligatii: ... asigura si raspund pentru colectarea separata a
materialelor sau deseurilor destinate compostarii/digestiei anaerobe".

Deci, din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca autoritatile
contractante sunt obligate sa aplice principiul "plateste pentru cat arunci”,
urmand sa ia masuri astfel incat se se arunce cat mai putin, astfel incat,
pe viitor, sa se imputineze cantitatea de deseuri depozitate in rampa si sa
nu mai existe deseuri biodegradabile, poluante pentru mediul inconjurator.

Astfel, durata contractului a carui atribuire se urmareste, de 8 ani,
conduce la concluzia obligativitatii pe perioada sa de valabilitate a
implementarii, nefiind admisibila apararea entitatii contractante potrivit
careia prevederile actului normativ respectiv stipuleaza ca este obligatorie
doar colectarea deseurilor biodegradabile destinate compostarii
sau digestiei anaerobe (a se vedea in acest sens prevederile art. 2 alin.
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(1) din Legea nr. 181/2020), legea fiind una de reglementare a activitatii
de utilizare a acestui tip de deseuri.

Astfel, entitatea contractanta, prin interpretarea sa proprie, sustine
ca prevederile Legii nr. 181/2020 ar fi unele supletive, de recomandare, in
sensul ca este obligatorie colectarea separata a deseurilor biodegradabile
doar in masura in care se urmareste compostarea sau digestia anaeroba a
acestora, interpretare in totala contradictie cu prevederile legale citate.
Dimpotriva, legea are dispozitii imperative, in sensul ca autoritatile publice
trebuie sa treaca la implementarea unui sistem de colectare selectiva a
acestui tip de deseuri, ori sub acest aspect, sustinerile entitatii sunt
nefondate. Ca dispozitiile art. 4 alin. (3) lit. i-iii din Legea nr. 181/2020
privind gestionarea deseurilor nepericuloase compostabile sunt unele
imperative pentru autoritatile administratiei publice locale, rezulta din
chiar continutul dispozitiilor respective, neindeplinirea obligatiilor
prevazute la alin. (3) [,,(i)elaboreaza strategii si programe proprii pentru
gestionarea deseurilor biodegradabile; (ii)asigura si raspund pentru
colectarea separata a materialelor sau  deseurilor destinate
compostarii/digestiei anaerobe; (iii)asigura informarea cetatenilor prin
mijloace adecvate si prin publicarea pe site-ul propriu asupra sistemului de
gestionare al deseurilor biodegradabile destinate
compostului/digestatului]” fiind sanctionate cu amenzi de la 10.000 lei la
20.000 lei pentru incalcarea lit. (iii) si de la 5.000 lei la 15.000 lei, pentru
incdlcarea dispozitiilor art. 4. alin. (3) pct. (i) si (ii).

Caracterul imperativ mai rezulta si din prevederile art. 1 alin. (3) din
lege, respectiv ,,Incepand cu data de 1 ianuarie 2021, autoritatile
administratiei publice locale (....) respectiv asociatiile de dezvoltare
intercomunitara ale acestora, trebuie sa implementeze sistemul de
colectare separata a deseurilor biodegradabile".

Expresia ,,trebuie sa implementeze" subliniaza caracterul imperativ
al acesteia, or contractul a carui atribuire se urmareste (cu o valabilitate
de 8 ani) trebuie sa aiba in vedere si aceasta activitate obligatorie.
Prevederea legala nu stabileste, asa cum considera eronat entitatea
contractanta, ca incepand cu 1 ianuarie 2021 sistemul de colectare se
aplica doar acolo unde este implementat deja, ci ca incepand de la aceasta
data, trebuie sa se inceapa implementarea Iui. Consiliul mai retine ca
decizia nr. 1774/C6/1773, 1775, 1787/30.09.2020 este nerelevanta in
cauza, deoarece procedura respectiva a fost initiata potrivit anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. CN 1023555/12.08.2020, or Legea
nr. 181/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 762 din 20
august 2020, deci la data publicarii anuntului nu puteau fi anticipate
prevederile respective. Spre deosebire de procedura anterioara la care
face trimitere entitatea contractanta, din moment ce se cunoaste clar ca
activitatea ce se va desfasura va trebui sa aiba in vedere si reglementarea
respectiva, entitatea contractanta trebuia sa ia masuri si sa actualizeze
documentatia de atribuire si cu cuprinderea acestor prevederi, fiind
previzibil ca pana la data atribuirii legea respectiva va fi in vigoare. Astfel,
la data initierii procedurii se cunostea intocmai obligatia de implementare
a sistemului de colectare separata a fractiei biodegradabile, astfel ca
entitatea contractanta trebuia sa o ia in considerare, sau sa prevada in
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documentatie obligatia suplimentarii viitoare a contractului a carui
atribuire se urmareste, in functie de strategia sa proprie de gestionare a
deseurilor biodegradabile, astfel cum se prevedede la pct. i citat mai sus.

Este cert ca apararile entitatii contractante conduc la concluzia certa
ca nu exista o strategie in acest sens, ca nu se stie exact cand va
implementa si daca va implementa acest sistem obligatoriu. Astfel,
aceasta arata in mod expres ca ,,Proiectul finantat din fonduri europene
prin care s-a edificat sistemul integrat de gestionare a deseurilor, nu a
prevazut edificarea unor facilitati de tratare a deseurilor biodegradabile.
Acestea ar urma sa se realizeze printr-un nou proiect, care insa nu a fost
demarat si nici nu exista vreun orizont clar de timp in care sa se
construiasca respectivele facilitati. Avand in vedere situatia existenta,
respectivele prevederi legale nu pot fi aplicate in cazul sistemului de
gestionare al deseurilor din judetul OIt, deoarece in mod obiectiv nu se
poate asigura reciclarea/valorificarea acestora folosind optiunea de
compostare/digestie anaeroba, astfel cum se prevede prin actul normativ
respectiv”,

Consiliul retine ca aceasta aparare este inadmisibila, faptul ca
proiectul european nu cuprinde astfel de facilitati nefiind de natura a scuti
entitatea contractanta de aplicarea legii nou adoptate.

Este greu de crezut ca astfel de activitati, de interes general, cum
sunt cele referitoare la gestionarea deseurilor biodegradabile, pot fi
trenate timp de 8 ani, pana la expirarea respectivului contract. De
asemenea, este improbabila modificarea legala a concesiunii dupa
atribuirea contractului, in conditiile in care art. 103 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile stabileste, in mod clar, conditiile in care
aceasta poate avea loc: ,,Contractele de concesiune pot fi modificate fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cdnd sunt indeplinite, in
mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) modificarea a devenit necesara in urma unor
circumstante pe care o entitate contractanta care actioneaza cu
diligenta nu ar fi putut sa le prevada;

b) modificarea nu afecteaza caracterul general al concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii;

c) in cazul contractelor de concesiune atribuite de autoritatile
contractante in vederea desfasurarii unei alte activitati decat cele
prevazute in anexa nr. 2, modificarea nu implica o crestere a valorii
cu mai mult de 10% din valoarea concesiunii initiale, cu aplicarea in
mod corespunzator a prevederilor art. 102 alin. (4)".

Ori in conditile in care modificarea apare ca fiind nu numai
previzibila, ci chiar obligatorie, autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare prevederile legale aplicabile la intocmirea documentatiei de
atribuire. Modificarea contractului ar fi, astfel, posibila pentru ipotezele in
care documentatia ar fi fost promovata inainte de publicarea Legii nr.
181/2020, or, asa cum s-a aratat, aceasta a fost publicata in luna august
2020, iar anuntul de concesiune a fost publicat in 19.11.2020, la 3 luni de
la publicarea in Monitorul Oficial a legii.

In acelasi timp, incetarea anticipata a concesiunii in situatia in care
autoritatea va structura serviciul respectiv, ar crea dificultati ofertantului

42


act:1115250%2096838315
act:1115250%2096838399

castigator, respectiv neamortizarea investitiilor, dar si comunitatii, nu
putine fiind exemplele in care comunitatile locale au avut de suferit ca
urmare a conflictelor dintre autoritatile locale si prestatorii de salubritate.

Astfel, Consiliul constata caracterul fondat al sustinerilor
contestatoarei, fiind clar ca neimplementarea legii va avea o serie de
consecinte grave asupra Vviitorului contract si asupra activitatii
operatorului, acesta fiind obligat sa presteze serviciul de salubrizare cu
incdlcarea legii, fiind expusa sanctiunilor inclusiv autoritatea contractanta.

Este cert ca implementarea viitoare a sistemului va conduce la
modificarea concesiunii, or, asa cum s-a aratat, nu poate avea loc, in
conditiile in care modificarea este previzibila chiar de la momentul initierii
procedurii sau daca depaseste cu 10% valoarea concesiunii. Totodata,
implementarea sistemului conduce la modificarea costurilor de investitii,
nefiind posibil, asa cum sustine contestatoarea, colectarea selectiva in
aceleasi containere pentru toate tipurile de deseuri.

Este reald sustinerea contestatoarei ca o eventualda implementare
prin luarea in considerare a criteriului greutate, va conduce la necesitatea
dotarii masinilor de colectare cu echipamente pentru citirea RFID si/sau cu
echipamente de cantarire a recipientelor, aspect care trebuie avut in
vedere inca de la ofertare, fiind foarte costisitoare sau imposibila
interventia asupra unor masini care, daca s-ar fi cunoscut aceasta cerinta
inca de la inceput, ar fi trebuit sa aiba echipamentele de cantarire si citire
montate din momentul fabricatiei, masina fiind prevazuta in mod special
cu/pentru acestea. Modalitatea exacta de implementare a instrumentului
(volum; frecventa de colectare; greutate; saci de colectare personalizati)
trebuie cunoscuta din documentatia de atribuire, pentru a se evita
cheltuieli semnificative inutile care vor fi greu sau imposibil de finantat de
operator.

Consiliul mai retine relevanta si afirmatia potrivit careia este obligatia
autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor toate informatiile
referitoare la executarea viitoare a contractului, astfel incat acestia sa
anticipeze investitile ce vor fi efectuate, sa isi faca toate calculele
necesare si sa poata lua decizia de a participa sau nu la licitatie. Astfel, in
cazul in care viitorul operator nu va avea resursele financiare pentru a
sustine aceasta investitie pe parcursul derularii contractului, functionarea
serviciului va fi grav afectata (si va améana si mai mult implementarea
instrumentului).

In sensul sustinerilor contestatoarei sunt si urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii:

-art. 3 lit. n) documentatia de atribuire - documentul concesiunii
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerintele entitatii contractante sau
la elementele concesiunii, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si modul
de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
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privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de
fundamentare;

-art. 51 alin. (7) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire
trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru a permite
operatorilor economici sa determine natura si obiectul concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida
transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire.

- Art. 71. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

- Art. 73. - (1) Cerintele tehnice si functionale sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile necesare ale
lucrarilor/serviciilor care fac obiectul concesiunii.

(2) Cerintele prevazute la alin. (1) pot, de asemenea, sa vizeze
procesul specific de productie sau de furnizare a lucrarilor/serviciilor
solicitate, cu conditia sa fie legate de obiectul concesiunii si proportionale
cu valoarea si obiectivele acesteia.

Suplimentar, si art. 20 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, aprobata prin HG nr. 867/2016 stabileste
urmatoarele: ,,(1) Caietul de sarcini trebuie sa contina:

a) specificatii tehnice minime;

b) obiectivele pe termen lung, mediu si imediate ale proiectului
preconizat a se realiza prin concesiune;

c) informatii referitoare la conditile de exploatare/regimul de
utilizare aferente obiectului contractului de concesiune, precum si alte
aspecte ce descriu contextul in care se anticipeaza ca se va derula viitorul
contract;

d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a
se realiza prin concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a
acestora;

e) descrierea activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate;

f) daca exista, conditii speciale impuse de natura activitatilor care
vor intra in obiectul contractului de concesiune, cum ar fi conditii de
siguranta in exploatare, protectia mediului, protectia muncii, conditii
privind folosirea si conservarea patrimoniului sau privind protejarea si
punerea in valoare a patrimoniului national, conditii privind protejarea
secretului de stat, utilizarea unor materiale cu regim special, conditii
speciale impuse de acorduri si conventii la care Romania este parte;

g) propunerea entitatii contractante de alocare a riscurilor in cadrul
contractului de concesiune;

h) daca este cazul, optiunea pentru crearea unei societati avand ca
actionari operatorul economic, pe de o parte, si entitatea contractanta, pe
de alta parte;
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i) clauze financiare si de asigurari;

j) daca este cazul, regimul bunurilor utilizate si/sau realizate de
concesionar in timpul derularii contractului de concesiune;

k) cuantumul garantiilor care urmeaza a fi constituite, dupa caz”.

Prin urmare, Consiliul retine ca cele sustinute de contestatoare sunt
intemeiate, fiind partial recunoscute si de entitatea contractanta. Prin
urmare, nu prezinta nicio relevanta din punct de vedere al obiectului
contractului daca populatia plateste serviciul sub forma de taxa sau sub
forma de tarif, din moment ce legislatia impune implementarea, incepand
cu acest an, a sistemului de colectare selectiva, or o asemenea colectare
impune costuri aditionale.

Este adevarat ca legea nu impune colectarea selectiva 100% din
primul an, ci doar inceperea implementarii programului, dar nici nu poate
fi acceptata ideea ca de-a lungul celor 8 ani de contract, nu se va
implementa.

Prin urmare, este necesara adaptarea documentatiei de atribuire
astfel iTncat aceasta sa cuprinda dispozitii tranzitorii referitoare la
colectarea in amestec a deseurilor reziduale si a celor biodegradabile pana
la implementarea sistemului si colectarea separata, dupa implementarea
sistemului. Modul in care este conceputa documentatia nu conduce la
integrarea in cadrul acesteia a obligatiilor provenite din Legea nr.
181/2020 si creeaza premisele desfasurarii aceleeasi modalitati de
colectare a gunoiului pentru inca 8 ani, aspect nepermis si contrar
intereselor generale.

Astfel, sunt relevante exemplele date de contestatoare de incalcare a
legii, in acest sens, fiind mentionate prevederile:

Art. 75 din Caietul de sarcini: Deseurile menajere biodegradabile
colectate in amestec cu deseurile reziduale se transporta in vederea
depozitarii la depozitul conform Balteni, fie direct, fie prin intermediul
statiilor de transfer.

Art. 92 din Caietul de sarcini Deseurile similare biodegradabile
colectate in amestec cu deseurile reziduale se transporta in vederea
elimindrii la depozitul conform Balteni, direct sau prin intermediul statiilor
de transfer mentionate mai sus.

-Studiul de oportunitate prevede la pag. 15/16 urmatoarele:

"Din categoria deseurilor solide municipale face parte si fractia
biodegradabila, responsabila cu procesul de fermentare in actualele
depozite de deseuri neconforme. Pentru devierea de la depozitare a
acestei fractii de deseuri, prin proiect se propune compostarea
individuala a deseurilor biodegrabile in gospodariile din mediul
rural si din mediul urban (zona periurbana). S-a achizitionat un
numar de 18.000 unitati de compostare, care vor fi distribuite mediul rural
(12.500 bucati) si in zone periurbane (5.500). De precizat ca prin aceasta
solutie, o mare parte din deseurile generate nu vor mai fi colectate si
gestionate prin sistemul public de salubrizare, reducdndu-se astfel
cheltuielile gospodaresti generate de prestarea unui serviciu public
comunitar”.

Astfel, este clara confuzia ofertantilor rezultata din caracterul
contradictoriu al celor doua documente, pe de o parte, studiul de
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oportunitate vorbind de obiectivul proiectului [prin proiect se propune
compostarea individuala a deseurilor biodegrabile in gospodariile din
mediul rural si din mediul urban (zona periurbana)], iar caietul de sarcini
vorbind de colectarea amestecata.

Consiliul retine ca si prevederile Ordinului nr. 109/2007 stabilesc
conditii clare de modificare si ajustare a pretului concesiunii, la art. 15
fiind prevazute modificari legislative aparute pe parcursul derularii
contractului, situatia de fata a preexistentei unei legi nefiind de natura sa
se incadreze in respetivele dispozitii.

Prin urmare, Consiliul retine necesitatea corectarii documentatiei de
atribuire in sensul integrarii obligatiilor izvorate din prevederile Legii nr.
181/2020, respectiv implementarea, pe parcursul contractului, a unui
sistem de colectare separata a deseurilor biodegradabile cu identificarea
sumelor aferente.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
proiectarea deficitara a sistemului de colectare a deseurilor,
contestatoarea arata din ce este compus acesta:

J Fractiile de deseuri prevazute a fi colectate separat;

J Frecventa de colectare a fiecarei fractii, in functie de categoria
de utilizatori deservita (urban, rural, case, blocuri);

* Numarul si tipul (volumul) recipientelor puse la dispozitie.

In urma calculelor realizate, contestatoarea arata urmatoarele:

. Capacitatea pusa la dispozitie pentru colectarea deseurilor

reziduale este de 7 ori mai mare decat necesarul in zona urbana si de 10
ori mai mare decat necesarul in zona rurala;

J Capacitatea pusa la dispozitie pentru colectarea deseurilor
reciclabile este de 3 ori mai mare decat necesarul in zona rurala.

Contestatoarea concluzioneaza ca cel putin 32.000 de gospodarii
individuale din zona de case a municipiilor si oraselor nu vor dispune de
recipient pentru colectarea deseurilor reziduale (amestecat cu cele
biodegradabile) intrucat acestea nu au fost prevazute in investitiile
solicitate operatorului. Intrucat entitatea contractanta nu a pus la
dispozitie numarul de gospodarii individuale, nu se poate cunoaste cu
exactitate numarul de recipiente necesare.

Consiliul retine ca in urma publicarii Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 2112/07.01.2021, act inregistrat la Consiliu cu
nr. 1114/08.01.2021, autoritatea contractanta a precizat cantitatile pe
tipuri de deseuri, iar in ceea ce priveste numarul gospodariilor din fiecare
UAT, acesta este precizat in strategia de contractare, nepublicata in SEAP,
documentatia de atribuire necuprinzadnd aceste informatii. Astfel, exista un
total de 151.332 gospodarii, dintre care 93.566 in mediul rural. Consiliul
retine ca intr-adevar, lipsesc date exacte ce ar permite operatorilor sa isi
stabileasca necesarul de transport, distanta parcursa, capacitatea
masinilor, frecventa, astfel incat acestia sa isi estimeze cat mai bine
costurile. Abia in punctul de vedere arata ca cele 93.000 pubele vor fi
destinate exclusiv mediului rural, dar chiar si cu aceasta ocazie nu a
stabilirt exact numarul necesar, existand cel putin 566 gospodarii
neacoperite si nici nu ofera explicatii referitoare la pubelele din zonele cu
case din mediul urban. La art. 70 din caietul de sarcini mentioneaza un
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total de 93.566 pubele, fara a preciza daca sunt pentru mediul rural, asa
cum arata in punctul de vedere. Astfel, Consiliul retine ca nici cu ocazia
clarificarilor si punctelor de vedere, entitatea contractanta nu a reusit sa
clarifice prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa unor informatii relevante, contestatoarea
aduce o serie de critii concrete, la care entitatea nu a raspuns punctual.

In ceea ce priveste numarul de gospodarii, Consiliul retine ca in
anexa 9 a strategiei de contractare se mentioneaza si numarul de
gospodarii pentru fiecare UAT. Aceasta anexa nu este publicata in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lista operatorilor economici si a institutiilor
publice, prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
2112/07.01.2021 autoritatea contractanta a precizat aceasta informatie.

In ceea ce priveste lipsa numarului de recipiente necesare, in caietul
de sarcini se arata ca acesta este de 93.566 recipiente, exact cat populatia
rurala. Consiliul nu a identificat informatii, iar entitatea nu a raspuns
referitor la necesarul de recipiente pentru gospodariile urbane.

In ceea ce priveste lipsa analizei de fezabilitate a concesiunii,
Consiliul constata ca de obicei, in situatia unei documentatii clare, un
astfel de document nici nu este necesar. In situatia unei documentatii
neclare, existenta acestui document nu poate acoperi lipsurile
documentatiei, ci doar le-ar accentua.

Din acest motiv, avand in vedere ca un astfel de document este unul
cu caracter intern, nu exista prevederi legale care sa impuna publicarea
lui.

In ceea ce priveste matricea riscurilor, contestatoarea critica 4 riscuri
identificate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv:

- Riscul 7 "Modificari de taxe". Contestatoarea arata ca riscul este
alocat 100% la Delegatar, aspect considerat corect, avand in vedere ca nu
este vorba despre un risc de operare. In schimb, modalitatea de
management al riscului este "In cazul in care taxele si impozitele vor
suferi modificari, se va incerca contracararea acestor costuri suplimentare
prin modificarea costurilor de operare" ceea ce presupune ca Delegatul va
trebui sa isi micsoreze costurile de operare, ceea ce se poate dovedi
imposibil sau insuficient.

Consiliul retine ca alocarea riscului se refera la partea care suporta
consecintele negative in situatia in care se produce evenimentul identificat
drept risc. Prin urmare, daca riscul a fost alocat 100% entitatii
contractante, nu este posibil ca operatorul sa suporte consecintele. Astfel,
observatia contestatoarei este una corecta, micsorarea costurilor de
operare nu este la indemana entiitatii contractante, ci a operatorului. Chiar
si entitatea contractanta sesizeaza aceasta inadvertenta, sustinand in
punctul de vedere ca din moment ce riscul ii revine 100%, nu il poate
defavoriza pe operator. Suportarea unui tarif de operare mai mic nu poate
fi o masura legala, deoarece, din momenent ce partile s-au angajat la un
tarif, care, de reqgula, creste, autoritatea nu poate impune si nici macar
propune operatorului scaderea respectivului tarif. Totodata, Consiliul retine
ca sub acest aspect, documentatia este una contradictorie, Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
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ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor stabilind ca modificarile legislative sunt temei de
majorare a tarifului, si nu de micsorare a costului de operare, prin urmare,
matricea riscului nu se poate abate de la prevedeile ordinului mentionat.

In ceea ce priveste riscul 13 "Cantitatea de deseuri ce trebuie
colectata este mai mare sau mai mica decat cea planificata”, entitatea a
stabilit ca modalitate de gestionare a riscului este "In situatia in care timp
de 3 luni calendaristice se inregistreaza o cantitate diferita fata de
cantitatea estimata in caietul de sarcini, care determina modificarea
costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni
consecutiv, Delegatul este indreptatit sa solicite modificarea tarifului
conform alocarii riscurilor”. Contestatoarea arata ca prima parte din textul
citat reprezinta o preluare a prevederilor art. 15 lit. b) din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007, ultima parte ("modificarea tarifului conform alocarii
riscului") este nelegald, deoarece modificarea tarifului se face potrivit legii,
respectiv_potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007, iar nu potrivit alocarii
riscului. In conditiile in care riscul este alocat 50% - 50%, poate fi
interpretata in sensul ca modificarea va fi aprobata in proportie de 50%.

Consiliul retine ca matricea riscurilor, asa cum este prevazuta in
documentatia de atribuire, nu poate excede prevederilor legale.

Fata de argumentele contestatoarei, vazadnd prevederile Ordinului
ANRSC nr. 109/2007, Consiliul retine ca modalitatea de gestionare a
riscului trebuie modificata astfel: " In situatia in care timp de 3 luni
calendaristice se inregistreaza o cantitate diferita fata de cantitatea
estimata in caietul de sarcini, care determina modificarea costurilor cu o
influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv, Delegatul
este indreptatit sa solicite, iar Delegatarul, dupa verificarea informatiilor si
documentelor furnizate, va aproba modificarea tarifului conform Ordinului
ANRSC nr. 109/2007".

In ceea ce riveste riscul 15, "Cerinte suplimentare privind
reglementarile de mediu - taxe", modalitatea de gestionare a riscului este
"Orice taxa/impunere financiara nou aparuta pe parcursul derularii
contractului care se aplica Delegatului si care nu a existat la momentul
depunerii ofertei, Delegatul este indreptatit la recuperarea costurilor si
eventuala ajustare a tarifului. Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv
situatiilor de operare conforma a serviciului. Orice situatie de practica
neconforma este in sarcina Delegatului.”

Contestatoarea solicita corectarea modalitatii de gestionare a riscului
pentru a fi pusa in acord cu prevederile legale astfel: "Orice
taxa/impunere financiard nou aparuta pe parcursul derularii contractului
care se aplica Delegatului si care nu a existat la momentul depunerii
Ofertei, Delegatul este indreptatit la recuperarea costurilor si Delegatarul
va aproba modificarea tarifului conform Ordinului ANRSC
109/2007. Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv situatiilor de
operare conforma a serviciului. Orice situatie de practica neconforma este
in sarcina Delegatului."

Consiliul retine ca aceasta critica este nefondata, in condiiile in care
in matricea riscurilor, acesta este alocat 100% in sarcina autorirtatii
contractante. Faptul ca formularea nu cuprinde expresia ,,Delegatarul va
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aproba modificarea tarifului conform Ordinului ANRSC 109/2007"
nu transforma prevederea respectiva intr-una nelegala, fiind clar ca
prevederile ordinului respectiv sau ale legislatiei incidente in momentul
respectiv se vor aplica, indiferent daca partile prevad expres sau nu
prevad acest lucru in documentatie sau in contract.

In ceea ce priveste riscul 16 "Cerinte tehnice suplimentare privind
reglementarile de mediu”, entitatea contractanta a stabilit ca modalitate
de gestionare a riscului, "Orice cerinta tehnica nou aparuta pe
parcursul derularii contractului care se aplica Delegatului si care
nu a existat la momentul depunerii ofertei, genereaza costuri
suplimentare in activitatea Delegatului. Acesta este indreptatit la
recuperarea costurilor (daca este cazul) si la ajustarea tarifului.
Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv situatiilor de operare
conforma a serviciului. Orice situatie de practica neconforma este in
sarcina Delegatului."

Contestatoarea sustine ca referirea la "ajustarea" tarifului este o
eroare a autoritatii contractante, in realitate fiind vorba de un caz de
modificare a tarifului (ajustarea si modificarea sunt diferite si sunt tratate
diferit de Ordinul nr. 109/2007).

Consiliul retine ca intr-adevar, potrivit prevederilor art. 15 din
Ordinul nr. 109/2007, aceasta situatie se incadreaza la modificarea
tarifului (cap. VIII din Ordin), aceasta fiind tratata diferit fata de ajustarea
tarifului (cap. VII din Ordin). Prin urmare, se impune corectarea acestei
erori.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la Penalitstile
pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta, aceasta arata ca in
Caietul de sarcini, la pag. 34-38, indicatorul de performanta "Colectarea
separata a deseurilor reciclabile, inclusiv deseuri de ambalaje" este descris
astfel:

"Cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale, colectate separat, ca procentaj din cantitatea totala generata
de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale.
Cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din
deseurile municipale colectate separat reprezinta cantitatea
acceptata intr-un an calendaristic de catre statia de sortare." Tinta
pentru acest indicator evolueaza de la an la an de la 50% in 2020 la 70%
incepand cu 2022, in conformitate cu Anexa 7 la Legea nr. 211/2011.

Contestatoarea mai sustine ca penalitatile pentru neindeplinirea
indicatorului ajung pana la 12% din valoarea anuala a contractului, in
conditiile in care legea nu stabileste nivelul penalitatilor, ci prevede ca
acesta va fi decis de autoritatile contractante (art. 17 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 211/2011).

Consiliul retine ca pentru a ajunge la acesti indicatori, nu este
suficienta doar implicarea operatorului economic, legislatia incidenta
stabilind in sarcina entitatilor contractante si autoritatilor publice locale
obligatia implementarii unui astfel de sistem performant, de a stabili
strategii, de a informa comunitatile si de a aplica sanctiuni persoanelor
care nu aplica selectia materialelor reciclabile. Este adevarat ca succesul
proiectului depinde de toti actorii implicati, respectiv operatori, autoritati
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publice locale, cetateni, autoritati de mediu, doar sanctionarea
operatorului prin penalitati sau amenzi nefiind de natura a schimba practici
si mentalitati atat de uzitate.

Consiliul mai constata ca autoritatea contractanta formuleaza aparari
pe acest aspect la pct. 37-37 din punctul de vedere, sustinand in principiu,
rolul motivational al penalitatii respective.

Din sustinerile partilor, Consiliul retine ca societatea contestatoare
nu doreste, in principiu, eliminarea penalitatilor, ci doreste diminuarea lor
la un nivel acceptabil, corelat cu restul penalitatilor din caietul de sarcini,
dar si includerea in cadrul documentatiei de atribuire a unor prevederi
potrivit carora penalitatea va fi aplicata in cazul in care neindeplinirea
indicatorului este cauzata de culpa operatorului.

Avand in vedere ca anterior Consiliul a constatat necesitatea
introducerii in documentatie si a obligatiilor stabilite in baza Legii nr.
181/2020, precum si faptul ca documentatia se interpreteaza potrivit
dreptului comun, se intelege ca o parte a contractului raspunde si este
penalizata doar pentru deficientele provenite din culpa sa, si nu a celor
provenite din culpa altora. De altfel, art. 27 din modelul de contract
prevede ca nerespectarea dovedita a contractului de catre oricare dintre
parti atrage raspunderea partii in culpa, aspect care acopera solicitarile
contestatoarei.

Entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere ca nu penalizarea
operatorului sau rezilierea contractului este solutia de dorit, in conditiile in
care atribuirea unui asemenea contract este greoaie, ci elaborarea unei
documentatii echilibrate si clare, astfel incat pe parcursul derularii
contractelor intre parti sa nu fie divergente majore, cu implicatii asupra
sanatatii si confortului locuitorilor. Consiliul nu poate fi chemat sa
elaboreze documentatia in locul autoritatii contractante, ci doar sa
corecteze anumite prevederi nelegale. In principiu, o penalitate de
0,03%/zi din valoarea contractului, nu poate fi considerata una ruinatoare.
Tinand cont, insa, de piata de profil si de rigorile tot mai mari in acest
domeniu, dar si de faptul ca un operator de salubritate este expus nu
numai sanctiunilor provenite ca efect al raspunderii contactuale, dar si pe
taram contraventional, din partea fiecarei autoritati locale, a autoritatilor
de mediu, inclusiv cu privire la regimul circulatiei sau protectia muncii, dar
si de faptul ca, pentru a fi competitivi, operatorii participa la proceduri cu
preturi extrem de mici, activitatea este una riscanta, astfel incat
penalitatile ar trebui scazute considerabil, recomandabil la o treime din
cuantumul actual.

Contestatoarea formuleaza si o serie de critici cu privire la modelul
contractului de concesiune:

Cu privire la art. 15 alin. (1) din modelul de contract, "Urmatoarele
Deseuri Reciclabile vor fi colectate separat pe 3 (trei) fractii: hartie si
carton, mase plastice si metale si sticla, in conformitate cu Anexa nr. 2.
Avéand in vedere ca initial se va pune la dispozitia beneficiarilor serviciului
de catre autoritatea publicad locala doar o pubela, colectarea reciclabilului
se va face in amestec. Ulterior colectarea fractiilor reciclabile se va face in
numarul de fractii corespunzator numarului de pubele care vor fi puse la
dispozitia benéeficiarilor serviciului.”" Contestatoarea sustine ca prin insusi
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contractul de concesiune, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
introduce colectarea unor fluxuri de deseuri reciclabile suplimentare, care
poate avea consecinte importante asupra resurselor (masini si operatori)
ce trebuie puse la dispozitie de catre operator, sustindnd ca modalitatea
de organizare a colectarii reprezinta insasi esenta serviciului prestat de
concesionar, trebuie cunoscuta din start si nu poate sa faca obiectul unei
decizii viitoare, la discretia autoritatii contractante.

Consiliul retine ca aceasta prevedere, in sine, nu este una nelegalg,
pe parcursul evolutiei sistemului de management integrat al deseurilor
fiind necesara diversificarea fractiilor reciclabile. Astfel cum este formulata
clauza contractuald, autoritatea publica locala este cea care va asigura
pubelele necesare, deci fiecare dintre autoritatile respective vor putea
individualiza, cu plata corespunzatoare, serviciile respective. In momentul
de fata, in care nu exista, practic, sisteme de management integrat al
deseurilor, sau acolo unde exista, sunt in stadiu incipient, nu se poate
pretinde autoritatilor publice locale, membre ale ADI Olt-Eco sa cunoasca
modul in care va evolua acest sistem, cum va fi primit de cetateni si care
vor fi modalitatile viitoare de dezvoltare. Asa cum s-a aratat, contractul
are clauze de modificare si ajustare a pretului, iar in general, operatorii nu
se pot plange de marirea volumului de munca, mai cu seama daca sunt
remunerati suplimentar. Termenul lung de 8 ani al contractului impune
introducerea unor clauze de acest gen. In momentul de fata, aceste
informatii nu pot fi previzionate de fiecare autoritate locala, acest lucru
urmand a fi stabilit in timp. Totodata, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu arata in ce masura clauza respectiva o vatama, din
moment ce presupune o activitate mai intensa pe viitor, activitate ce
trebuie planificata de comun acord intre parti, si nu intempestiv de catre
orice autoritate publica locala, motiv pentru care critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
articolul 16 alin. (6) din contract prevede "Colectarea fiecarei fractii de
Deseuri (Deseuri Reciclabile uscate, Bio-deseuri, Deseuri reziduale
colectate etc.) va fi efectuata in aceeasi zi din saptaména. Colectarile
obisnuite vor avea loc conform caietului de sarcini al Serviciului (Anexa nr.
2 la prezentul Contract), cu exceptia cazului cdnd se convine altfel.”,
aceasta arata ca solicitarea de colectare a tuturor fractiilor de deseuri in
aceeasi zi se introduce o limitare semnificativa, nefiind posibila
optimizarea parcului de autovehicule de colectare. Prin urmare, solicita
obligarea autoritatii contractante sa elimine obligatia de a colecta toate
fractiile in aceeasi zi.

Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta are argumente
pertinente, respectiv crearea unui obicei al cetatenilor ca in anumite zile
sa predea o anumita fractie, totusi, aceasta refuza sa evalueze corect
solicitarile contestatoarei. Este certa necesitatea ca intr-o comuna, de
pilda, gunoiul sa fie ridicat in fiecare saptamana in aceeasi zi sau in
aceleasi zile, in functie de modalitatea agreata de parti. Acest lucru nu
inseamna ca obligatia trebuie extinsa la tot judetul.

Astfel cum este formulata clauza, nu rezulta ca se solicita colectarea
tuturor fractiilor in aceeasi zi, ci colectarea unei fractii in aceeasi. Pe de
alta parte, documentatia nu distinge daca aceasta colectare pe zile se
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refera la tot judetul, la o unitate administrativ-teritoriala sau un grup de
unitati administrativ-teritoriale dintr-o zona. Daca se realizeaza o
interpretare literalda, ar rezulta ca, de pilda, in fiecare zi de luni se
colecteaza fractia umeda din tot judetul, marti feractia reciclabila, miercuri
deseurile din constructii etc. O astfel de programare ar fi total ineficientq,
deoarece operatorul de salubritate trebue sa isi programeze resursele
materiale si umane astfel incat sa asigure incarcarea lor eficienta. Astfel,
trebuie sa se asigure personalului o incarcare de 170 ore lucru/luna, or,
daca s-ar aplica literal prevederea contractuald, ar insemna ca operatorul
de salubritate ar trebui sa angajeze un numar mare de persoane astfel
incat in ziua de colectare, sa se prezinte pe tern pentru a ridica gunoiul
menajer, iar in restul zilelor sa stea acasa. O astfel de strategie ar fi
contrara oricarui principiu economic, fiind clar ca respectarea aceleeasi zile
de ridicare a gunoiului se refera la o unitate administrativ-teritoriala, si nu
la tot judetul. Astfel, este rolul prestatorului de salubritate de a stabili un
calendar de ridicare a gunoiului pentru fiecare unitate administrativ-
teritoriala, astfel incat acesta sa gestioneze eficient resursele umane si
materiale. Dupa cum rezulta din documentatia de atribuire, judetul este
impartit pe 4 zone, in fiecare zona fiind mai multe comune si orase. In
functie de resursele alocate fiecarei zone, operatorul poate programa ca o
masina si un echipaj sa colecteze luni gunoiul menajer din unele localitati,
marti din altele etc, urmand ca si pentru celelalte fractii sa se stabileasca
un calendar agreat de parti.

Din acest motiv, Consiliul retine ca este necesara corectarea acestei
clauze, in sensul ca aceeasi zi de colectare se refera la fiecare unitate
administrativ-teritoriala in parte, si nu la tot judetul, asa cum rezulta din
prevederea respectiva.

In ceea ce priveste criticile referitoare la Articolul 20 "Aspecte de
protectia mediului, impartirea responsabilitatilor de mediu intre parti" (1)

De la Data de Incepere a Contractului, Delegatul va fi raspunzator de
orice incalcare a prevederilor oricarei Legi referitoare la mediul
inconjurator, care apare sau a avut loc dupa aceasta data.

(2) Delegatul nu va putea fi tinut responsabil de niciun act,
omisiune, fapt sau activitate a Delegatarului, ale cdror cauze sunt
anterioare Datei de Incepere a Contractului si au avut ca rezultat o
incalcare sau nerespectare a prevederilor oricarei Legi privind mediul
inconjurator. Delegatarul se obliga sa-I despagubeasca pe Delegat pentru
orice astfel de raspundere legata de mediul inconjurator.

Contestatoarea arata ca din interpretarea coroborata a celor doua
alineate rezulta ca Delegatul va fi tinut responsabil pentru acte, omisiuni,
fapte sau activitati ale Delegatarului, ale caror cauze sunt ulterioare Datei
de Incepere si care au avut ca rezultat o incalcare a legislatiei in domeniul
mediului, mentionand, totodata, ca textul contestat se afla in contradictie
si cu prevederile art. 30 alin. (2) lit. b) din contract, potrivit cu care
Delegatul este exonerat de raspunderea pentru nerespectarea
Contractului, daca aceasta situatie este cauzata de nerespectarea chiar de
catre Delegatar a propriilor sale obligatii.
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Consiliul va respinge ca nefondate aceste critici, intrucat, potrivit
regulilor de interpretare a contractului prevazute la art. 1267 si 1268 din
codul civil, clauzele se interpreteza dupa cum urmeaza:

-art. 1267 din Codul civil: ,,Clauzele se interpreteaza unele prin
altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul contractului”.

- art. 1268 din Codul civil: ,,Interpretarea clauzelor indoielnice

(1) Clauzele susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in
sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si obiectului contractului.

(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre altele,
de natura contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de
interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in general clauzelor
si expresiilor in domeniu si de uzante.

(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar
nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

(4) Contractul nu cuprinde decat lucrul asupra caruia partile si-au
propus a contracta, oricat de generali ar fi termenii folositi”.

Prin urmare, faptul ca se precizeaza expres ca ,,Delegatul nu va
putea fi inut responsabil de niciun act, omisiune, fapt sau activitate a
Delegatarului, ale caror cauze sunt anterioare Datei de Incepere a
Contractului” nu inseamna, per a contrario, ca ,,Delegatul va putea fi tinut
responsabil de orice act, omisiune, fapt sau activitate a Delegatarului, ale
caror cauze sunt ulterioare Datei de Incepere a Contractului”, deoarece
art. 27 prevede clar ca fiecare parte raspunde pentru propria sa culpa, iar
art. 30 alin. (2) lit. b) din contract, arata, dupa cum chiar contestatoarea
sustine, ca Delegatul este exonerat de raspunderea pentru nerespectarea
Contractului, daca aceasta situatie este cauzata de nerespectarea chiar de
catre Delegatar a propriilor sale obligatii.

Prin urmare, nu se pune problema existentei unor clauze
contradictorii, nicdieri neexistand vreo prevedere care sa il oblige pe
delegat sa raspunda pentru acte, omisiuni sau fapte ale delegatarului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la art. 25 alin. (1) Delegatul
va putea subdelega gestiunea Serviciului, subroga, nova, transmite, ceda
sau transfera in orice alt mod, totalitatea sau o parte din drepturile si
obligatiile sale derivate din sau in legatura cu prezentul Contract, fie mod
direct, fie indirect, doar daca Legea in vigoare la data respectivei operatii
permite o astfel de subdelegare, subrogare, novatie, transmitere, cesiune
sau transfer si doar cu acordul scris prealabil al Delegatarului / al
Delegatarului prin ADI. Nerespectarea conditiilor stipulate de prezentul
alineat reprezinta o incalcare grava de catre Delegat a obligatiilor sale si
poate constitui o cauza de reziliere a Contractului conform Articolului 38
("Rezilierea Contractului”),
contestatoarea arata ca aceasta prevedere incalca art. 221 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, care prevede expres si limitativ cazurile si
conditiile in care operatorul poate fi inlocuit in cazul contractului.

Consiliul va respinge aceasta critica, intrucat prevederea in cauza
face referire la posibilitatile permise de legislatia viitoare, in masura in
care va fi adoptata o noua reglementare.
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Clauza este in acord cu dispozitiile art. 6 din codul civil, Aplicarea in
timp a legii civile, (1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice
decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a
savarsirii ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de
ineficacitate la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor
legii vechi, neputand fi considerate valabile ori, dupa caz, eficace potrivit
dispozitiilor legii noi.

(4) Prescriptiile, decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data
intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale
care le-au instituit.

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau,
dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si
situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare.

(6) Dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si efectelor viitoare
ale situatiilor juridice nascute anterior intrarii in vigoare a acesteia,
derivate din starea si capacitatea persoanelor, din casatorie, filiatie,
adoptie si obligatia legala de intretinere, din raporturile de proprietate,
inclusiv regimul general al bunurilor, si din raporturile de vecinatate, daca
aceste situatii juridice subzista dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Deci, in masura in care apar dispozitii legale noi, modificarile
contractului stabilite de comun acord intre parti vor urma legea noua, in
vigoare la momentul producerii modificarilor.

In ceea ce priveste art. 26, "Toate contractele sau intelegerile de
orice fel ce vor fi incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de
valoarea sau durata lor, sa fie incheiate, cu aprobarea Delegatarului sau
ADI, pe o baza stricta si in termeni comerciali (aceasta aprobare nefiind
retinuta sau intarziata in mod nejustificat). Orice nerespectare de catre
Delegat a prevederilor prezentului alineat va constitui o incalcare a
prezentului Contract de catre Delegat, iar Delegatarul va fi indreptatit sa
rezilieze Contractul conform Articolului 38 ("Rezilierea Contractului”).”

Contestatoarea solicita eliminarea articolului sau, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante sa modifice textul prin enumerarea clara
si exhaustiva a contractelor considerate esentiale pentru buna executare a
Contractului, care sa justifice in mod real si obiectiv necesitatea de a fi
aprobate 1in prealabil. Aceasta obligatie este restrictiva, abuziva,
disproportionata si incalca libertatea economica a operatorului. Nu exista
nicio prevedere legala care sa ii dea dreptul autoritatii contractante sa
impuna o astfel de clauza.

Potrivit dispozitiilor modelului de contract, “Afiliat” - inseamna cu
privire la orice persoana, oricare alta persoana (juridica) care controleaza
direct sau indirect prima persoand, care este sub controlul primei
persoane sau care este controlata impreuna cu prima persoana de catre
un tert; in sensul prezentului Contract termenul ,control” cu referire la
orice persoana inseamna detinerea, direct sau indirect, a oricareia
dintre urmatoarele: (i) cel putin jumatate din capitalul social sau
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activele afacerii sau (ii) cel putin jumatate din drepturile de vot in
adunarile actionarilor/asociatilor sau (iii) dreptul de a numi cel
putin jumatate dintre membrii consiliului de administratie sau
organelor statutare care reprezinta o asemenea persoana
(juridica)”.

Deci, in masura in care delegatul incheie un contract cu influenta
asupra contractului a carui atribuire se urmareste cu un un actionar ce
detine cel putin 50% din capitalul sau, acest lucru trebuie adus la
cunostinta Delegatarului sau ADI.

Consiliul nu poate retine nelegalitatea unei astfel de clauze, aceasta
avand drept scop prevenirea subdelegarii sau transferului catre un
actionar sau o subsidiara fara acordul autoritatii contractante. Prin urmare,
Consiliul va respinge aceasta solicitare ca nefondata.

In ceea ce priveste art. 34 - MENTJINEREA ECHILIBRULUI
CONTRACTUAL

(1) Partile vor urmari in permanenta mentinerea echilibrului
contractual/financiar al Contractului.

(2) Delegatul nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor legate
de executia obligatiilor sale, daca aceasta crestere rezultda in urma unui
eveniment de Forta Majora, astfel cum este descris la Articolul 33 (“Forta
Majora”).

(3) In situatia in care, independent de Delegat si de vointa sa,
Modificari Legislative, constrangeri tehnice, economice, financiare
sau, in general, evenimente neprevazute care nu constituie
evenimente de Forta Majora astfel cum sunt acestea definite de prezentul
Contract, datorate sau nu Delegatarului, altereaza echilibrul
economico-financiar al prezentului Contract, si daca dezechilibrul
rezultat nu poate fi remediat prin modificarile / ajustarile de
tarife, Partile se obliga sa renegocieze termenii si conditiile
prezentului Contract, in scopul restabilirii echilibrul economico-
financiar al Contractului.

(4) Daca, la expirarea unei perioade de cel putin 60 (saizeci) de Zile
sau alt termen stabilit de Parti, de la inceperea negocierilor prevazute la
alineatul precedent, acestea esueaza, atunci oricare dintre Parti va
avea dreptul sa notifice celeilalte Parti incetarea prezentul
Contract. Delegatul va avea obligatia de a presta Serviciului in
continuare pe o durata de cel mult 90 (nouazeci) de Zile, in
vederea asigurarii continuitatii Serviciului.

Contestatoarea arata ca alin. 4 stabileste ca daca la expirarea unei
perioade de 60 de zile de la inceperea negocierilor, acestea esueaza,
atunci oricare dintre parti va avea dreptul sa ii notifice celeilalte incetarea
contractului, fara ca vreuna dintre ele sa poata pretinde daune
interese. Aceasta solicita eliminarea alin. (4), care practic anihileaza
solutia de reechilibrare de la alin. 3 si care poate conduce la prejudicierea
foarte grava a operatorului, in cazul in care Delegatarul decide incetarea
contractului.

Consiliul retine ca prevederea transforma, intr-adevar, contractul
intr-unul pur potestativ. Astfel, si delegatul si delegatarul pot sa ii puna
capat oricand, pe motiv ca negocierile au esuat, chiar si in situatia
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modificarilor si ajustarilor legale. De pilda, in situatia in care entitatea va
implementa, ulterior, un sistem de colectare selectiva a fractiei umede,
aceasta poate impune operatorului preturi inacceptabile, subdimensionate,
aspect care va conduce la esuarea negocierilor. Pe de alta parte, si
operatorul, la randul sau, poate sa prezinte pretentii exagerate, aspect
care ar conduce la esuarea negocierilor.

Potrivit dispozitiilor art. 1321 din codul civil, ,,Contractul inceteaza,
in conditiile legii, prin executare, acordul de vointa al partilor, denuntare
unilaterala, expirarea termenului, indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea conditiei, imposibilitate fortuita de executare, precum si din
orice alte cauze prevazute de lege”.

Potrivit art. 15 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor ,,(1) Tarifele pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:
a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice
de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora; b) pentru
cazurile care conduc la modificarea structurala a costurilor sau a
cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii,
care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de
5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv; c) |la modificarile
determinate de prevederile legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in
munca. (2) In cazul modificarii tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 2. (3) Modificarea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se determina avandu-se in vedere
urmatoarele criterii: a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu
lubrifianti, cu energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile
si cu piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata; b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti,
energie electrica, materii prime si materiale vor fi luate in calcul, astfel
incat sa asigure respectarea prevederilor alin. (1); c) cheltuielile cu
amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se reglementarile legale in
vigoare; d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale; e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare; f) cheltuielile cu personalul se
fundamenteaza in functie de legislatia in vigoare, corelata cu principiul
eficientei economice; g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si
urmarirea acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu
prevederile legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice
locale; h) o cota de profit”.

Astfel, legislatia specifica impune continuarea contractului, si nu
denuntarea sa unilaterala de catre oricare dintre parti, iar o eventuala
neintelegere intre parti conduce la aplicarea art. 53 alin. (2) din contract,
LEGEA APLICABILA SI SOLUTIONAREA LITIGIILOR ,,(2) In cazul unei
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neintelegeri privind interpretarea sau executarea Contractului, Partile vor
face toate eforturile necesare pentru a solutiona pe cale amiabila orice
disputa in termen de 30 (treizeci) de Zile (sau o perioadd mai lunga daca
Partile convin astfel) din momentul in care una dintre Parti a comunicat in
scris celeilalte Partii existenta unei dispute si obiectul acesteia. Daca
disputa nu poate fi solutionata pe cale amiabila, atunci oricare dintre Parti
poate notifica in scris despre imposibilitatea ajungerii la o solutie si in
urma acestei notificari fie Partea care a trimis notificarea, fie Partea
notificata poate supune spre solutionare disputa in fata instantelor
judecatoresti competente din Romania."”

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune eliminarea
clauzei art. 34 alin. 94) din modelul de contract.

In ceea ce priveste articolul 51 din contract, care cuprindfe Matricea
Riscurilor, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice art. 51 din modelul de contract in acelasi mod indicat cu privire la
caietul de sarcini. Avand in vedere ca au fost admise o serie de critici cu
privire la matricea de riscuri, Consiliul va dispune modificarea
corespunzatoare si a modelului de contract.

In situatia in care entitatea va considra ca modificarile sunt unele de
esenta, in temeiul art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta poate dispune anularea procedurii de atribuire.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., si va
dispune urmatoarele:

- introducerea in caietul de sarcini a regulilor referitoare la
introducerea principiului ,,Plateste pentru cat arunci stabilit in Legea nr.
211/2011;

- completarea documentatiei de atribuire cu strategia entitatii
contractante de colectare separata a deseurilor biodegradabile, in
concordanta cu prevederile Legii nr. 181/2020;

- completarea documentatiei de atribuire cu lista cuprinzand numarul
gospodariilor pentru fiecare UAT in parte;

- clarificarea numarului de recipiente necesar a fi distribuite de
delegat;

-modificarea matricii riscurilor astfel cum rezulta din motivare;

-modificarea penalitatilor pentru neindeplinirea indicatorilor de
performanta;

-modificarea modelului de contract, respectiv art. 16 alin. (6),art. 34
alin. (4) si art. 51, astfel cum rezulta dim notivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen maximum
de 50 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 Consiliul admite
in parte contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si
dispune urmatoarele:

- introducerea in caietul de sarcini a regulilor referitoare la
introducerea principiului ,,Plateste pentru cat arunci stabilit in Legea nr.
211/2011;

- completarea documentatiei de atribuire cu strategia entitatii
contractante de colectare separata a deseurilor biodegradabile, in
concordanta cu prevederile Legii nr. 181/2020;

- completarea documentatiei de atribuire cu lista cuprinzand numarul
gospodariilor pentru fiecare UAT in parte;

- clarificarea numarului de recipiente necesar a fi distribuite de
delegat;

-modificarea matricii riscurilor astfel cum rezulta din motivare;

-modificarea penalitatilor pentru neindeplinirea indicatorilor de
performanta;

-modificarea modelului de contract, respectiv art. 16 alin. (6),art. 34
alin. (4) si art. 51, astfel cum rezulta dim notivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondate, restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen maximum
de 50 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 57 (cincizeci si sapte) pagini.
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