In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20693/24.03.2026, formulata de .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator ..........
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii din 18.03.2026 si a
raportului procedurii nr. 508/18.03.2026, emise de .......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .......... , in cadrul procedurii de

atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..... ....., S-a solicitat:

1. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire sau a aplicarii actelor atacate pana la solutionarea
prezentei contestatii.

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii din
18.03.2026, in partea privind declararea ofertei .......... ca
neconforma/inadmisibila si in partea privind desemnarea ofertei ..........
ca oferta castigatoare.

3. Anularea Raportului procedurii nr. 508/18.03.2026, in partea
privind constatarea pretinsei neconformitati a ofertei .......... si in partea
privind stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea castigatorului.

4. Anularea tuturor actelor subsecvente intemeiate pe actele de
mai sus, In masura in care privesc respingerea ofertei subscrisei si/sau
stabilirea ofertei castigatoare.

5. In subsidiar si in masura in care CNSC apreciazd necesar,
anularea masurilor de remediere publicate in SEAP la 04.03.2026 sub
denumirea [.......... ] PDV_contestatie- signed.pdf, in partea in care au
stat la baza excluderii ofertei ..........

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea
reevaludrii ofertei .......... prin analizarea integrala a propunerii tehnice
si a documentelor tehnice depuse initial pentru produsele nr. 18, 32 si
33, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016 si art. 133-137 din H.G. nr. 395/2016.
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7. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat
al procedurii, cu toate consecintele asupra clasamentului, numai pe baza
ofertelor legal admisibile si cu valorificarea retragerii ofertei .......... , iar,
daca CNSC apreciaza ca rezultatul decurge direct din inscrisurile
dosarului, constatarea faptului ca oferta subscrisei se situeaza pe primul
loc si obligarea autoritdtii la emiterea rezultatului in acest sens, in
limitele art. 26 alin. (10) teza finala din Legea nr. 101/2016.

8. Orice altd masura de remediere necesara restabilirii legalitatii
procedurii”.

Prin cererea de interventie nr. 1014/02.04.2026, inregistrata la

Consiliu cu nr. 24114/03.04.2026, .......... , cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin .......... , solicita respingerea contestatiei, ca

neintemeiatda, si mentinerea, in integralitate, a actelor autoritatii
contractante si a rezultatului procedurii, ca fiind emise cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica decizia de respingere a ofertei sale,
adoptata de .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ante-mentionate, solicitand cele redate mai sus.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, si al interesului
sau in formularea contestatiei, .......... arata ca, prin comunicarea din
18.03.2026 si prin raportul nr. 508/18.03.2026, autoritatea contractanta
a retinut impotriva ofertei sale exclusiv trei motive tehnice privind
produsele nr. 18, 32 si 33.

Potrivit contestatorului, comunicarea nu mai invoca lipsa unor
declaratii administrative, desi acestea fusesera vehiculate in contestatia
anterioara, formulata de .......... , astfel ca litigiul actual este limitat la
motivele tehnice efectiv comunicate la 18.03.2026.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca motivele
retinute pentru produsele nr. 18, 32 si 33 sunt contrazise de continutul
propriei sale oferte, sens in care, prezinta in format tabelar
corespondenta tehnica pentru produsele nr. 18, 32 si 33.

Astfel, precizeaza contestatorul, comunicarea din 18.03.2026 este
gresita factual, intrucat afirma ca anumite informatii ,nu au fost
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prezentate”, desi se regasesc explicit in propunerea tehnica depusa
initial. Contestatorul nu sustine ca fiecare fisa tehnica anexata reda
exhaustiv, izolat si separat, intreaga descriere tehnica a produselor
contestate, insa sustine ca actul atacat trateaza ca inexistenta o
informatie care exista deja in oferta.

In opinia contestatorului, chiar daca autoritatea contractanta
aprecia ca unele fise-suport anexate erau mai sumare, nu putea trata
drept inexistenta informatia deja asumata in propunerea tehnica. Cel
mult, putea solicita o clarificare strict confirmativa de individualizare a
modelului si de corelare cu sursa publica/manufacturer, fara nicio
modificare a substantei ofertei.

In continuare, contestatorul supune atentiei faptul ca, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii califica oferta societatii sale drept
,acceptabild, neconforma si adecvata, deci inadmisibild”, indicand ca
temei art. 137 alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016. Or, art. 137 alin. (2)
reglementeaza situatiile de inacceptabilitate, in timp ce pretinsa situatie
de fapt invocata de autoritate este una de neconformitate tehnica.

De asemenea, precizeaza ca raportul procedurii nr.
508/18.03.2026 este actul intern primar care formalizeaza reevaluarea,
respingerea ofertei .......... , retragerea  ulterioara a .......... Si

desemnarea castigatorului, viciile sale fiind identice cu cele ale
comunicarii: preluarea unor critici formulate strict la nivelul fisei tehnice,
ignorarea propunerii tehnice si utilizarea unui temei juridic impropriu.

In plus, noteaza ca, raportul contine chiar si o inconsecventa
cronologica relevanta: reevaluarea ofertei .......... , despre care acelasi
raport afirma ca a fost efectuata dupa masurile de remediere publicate la
04.03.2026, este trimisa la un proces-verbal nr. 80 datat 19.01.2026,
adica anterior contestatiei si anterior masurilor de remediere.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, .......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3555/26.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 21670/26.03.2026, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta intelege sa invoce
tardivitatea formularii contestatiei intrucat apreciaza ca actul vatamator
ce a fost comunicat conform dispozitiilor art. 9 alin (1) din Legea nr.
101/2016  ofertantului .......... , este procesul-verbal/PDV  nr.
378/03.03.2026, publicat in SEAP la data de 04.03.2026.

Astfel, in opinia sa, afirmatia contestatorului potrivit careia , Litigiul
actual este, prin urmare, limitat la motivele tehnice efectiv comunicate la
18.03.2026" este contrazisa fara echivoc de continutul procesului-
verbal/PDV nr. 378/03.03.2026 publicat in SEAP la data de 04.03.2026,
document prin care s-au facut cunoscute masurile de remediere,
notificand la solicitarea legiuitorului ofertantul .......... cu privire la
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masurile de remediere adoptate, masuri prin care oferta sa a fost
declarata neconforma.

In situatia in care CNSC nu admite exceptia tardivitatii intregii
contestatii, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
tardivitatii capatului de cerere 5 ,anularea misurilor de remediere publicate in
SEAP la 04.03.2026 sub denumirea [.......... ] PDV_contestatie-signed.pdf, in partea in
care au stat la baza excluderii ofertei .......... .

Totodata, autoritatea contractanta intelege sa invoce si exceptia
lipsei de interes avand in vedere faptul cg, .......... a fost exclus definitiv
de la acesta procedura, prin notificarea postata in SEAP la data de
04.03.2026 (masurile de remediere), iar acesta notificare nu a fost
atacata si nici nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

Decizia de respingere a ofertei depuse de .......... a fost luata de
autoritatea contractanta in cadrul masurilor de remediere comunicate
prin intermediul SEAP, la data de 04.03.2026, masuri pe care acesta a
ales sa nu le conteste.

Referitor la criticile nr. 2 si nr. 3 nu exista nicio proba in sustinerea
acestora sau o minima prezentare a motivelor care au dus la astfel de
critici.

Referitor la critica nr. 4:

Primul motiv de excludere de la procedura, asa cum este descris in
procesul-verbal/PDV nr. 378/03.03.2026 prin care s-a adoptat
remedierea si cum este preluat si in Comunicarea rezultatului procedurii,
este faptul ca, din propunerea tehnica depusa de ofertant, pH-metru
pentru vin ofertat, nu prezinta gradul de protectie IP65.

Cel de-al doilea motiv de excludere vizeaza faptul ca, propunerea
tehnica depusa de contestator, pentru Ghilotina héartie ofertata, nu
prezinta toate informatiile minime solicitate, respectiv dimensiune de
taiere 410 mm (A3), capacitate maxima pana la 400 coli de 70 g/mp,
cutit din otel masiv, demontabil, sistem reglabil de pozitionare precisa a
hartiei, sistem de blocare manuala a hartiei, gradatii in cm si inch.

Al treilea motiv de excludere de la procedura vizeaza faptul ca in
propunerea tehnica depusa pentru Presa termica ofertata, nu au fost
identificate toate caracteristicile din documentatia de atribuire respectiv
presa tip sertar ,swing and pull", platan 38 x 38 cm, afisaj digital pentru
temperatura si timp, semnal sonor de avertizare, posibilitate de ajustare
a presiunii, temperaturii si timpului de transfer, suprafata teflonata si
folie teflon interschimbabild, reglare manuala a presiunii, temperatura
uniforma pe toata suprafata platanului, diferenta de temperatura +3°C.

Comisia de evaluare a luat in considerare doar acele informatii
si/sau caracteristici care sunt probate de documente externe/ale
producatorilor si nu a considerat ca fiind indeplinita cerinta doar pentru

29
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simplu motiv ca, intr-un anumit loc din oferta a existat o copiere cuvant
cu cuvant a cerintei.

Pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1014/02.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24114/03.04.2026, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

In sustinere, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra faptul ca, in opinia sa, criticile cu privire la evaluarea ofertei
.......... sunt nefondate.

Prin adresa nr. 32660/1075/C2/06.05.202, in considerarea
dispozitiilor art. 15 coroborate cu cele ale art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului, punctul de vedere fata de
exceptiile invocate in cauza de autoritatea contractanta, in cuprinsul
adresei nr. 3555/26.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 21670/
26.03.2026.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 32819/06.05.2026, aratand, printre altele, urmatoarele:

Exceptia tardivitatii trebuie respinsa deoarece contestatia a fost
formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii din 18.03.2026, a
raportului procedurii nr. 508/18.03.2026 si a actelor subsecvente prin
care oferta .......... a fost respinsa, iar oferta .......... a fost declarata
castigatoare. Raportat la aceste acte, contestatia transmisa Ila
23.03.2026 si inregistrata la Consiliu la 24.03.2026 este in termenul de
7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Procesul-verbal/PDV nr. 378/03.03.2026, publicat in SEAP la
04.03.2026, nu poate fi calificat ca act final si definitiv de excludere
- R , Ci ca act de remediere/intermediar adoptat intr-o contestatie
formulata de un alt operator economic. Ulterior acestuia, autoritatea
insasi a continuat procedura, a solicitat documente, a consemnat
retragerea ofertei .......... , @ analizat documentele .......... Si @ emis un
nou raport al procedurii, cu un nou rezultat final.

Si exceptia lipsei de interes trebuie respinsa, deoarece, daca
motivele de neconformitate tehnica retinute pentru produsele 18, 32 si
33 sunt inlaturate, oferta .......... , avand pret inferior ofertei declarate
castigatoare, este apta sa influenteze rezultatul procedurii si, in conditiile
mentinerii celorlalte constatari ale autoritatii, sa conduca la atribuirea
contractului catre subscrisa.

Decizia CNSC nr. 619/C2/686/04.03.2026 nu reprezinta o validare
pe fond a neconformitatii ofertei .......... , Consiliul ludnd act de
renuntarea .......... la contestatie. Prin urmare, nu exista autoritate de
lucru judecat si nici o excludere declarata legala de Consiliu ori de
instanta.
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.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 24.03.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 1312/14.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca
obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 279051,54 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 308/23.02.2026, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte, precum si desemnarea ofertei

depuse de .......... , castigatoare a procedurii, in urma aplicarii criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut.

Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatie, prin care
a sustinut neconformitatea ofertelor depuse de .......... ] [

In urma acestei contestatii, in considerarea dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a inteles sa adopte masuri
de remediere, membrii comisiei de evaluare intocmind in acest sens
procesul verbal de analiza a Contestatiei depuse de ofertantul ..........
inregistrat sub nr. 378/03.03.2026, prin care a efectuat o analiza a
aspectelor de neconformitate reclamate prin contestatie, stabilind ca
unele dintre acestea sunt intemeiate iar ofertele vizate sunt neconforme
deoarece produsele propuse spre ofertare nu prezinta informatiile minim
solicitate, concluzionand astfel:

In urma analizei de mai sus, Comisia de evaluare considerd ci anumite critici sunt
indreptatite conform analizei de mai sus si decide sd aplice masurile de corectie care se
impun in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 1 din Legea 100/2016.

Comisia de evaluare va anula Raportul procedurii nr. 308 din 23.02.2026, procesul-
verbal nr. 274 din 17.02.2026 privind analiza documentelor suport privind Declaratiile
DUAE, PV nr. 183 din 03.02.2026 privind analiza Propunerilor financiare si PV nr. 80 din
19.01 privind analiza propunerilor tehnice depuse de ofertanti.

Membrii Comisiei de evaluare vor intocmi un nou Proces Verbal de analiza a
Propunerilor tehnice si vor continua procesul de analiza a ofertelor depuse in conformitate
cu prevederile legale in materie.

Se impune a fi subliniat ca acest proces-verbal a fost publicat de
autoritatea contractanta, la data de 04.03.2026, in SEAP, in sectiunea
Lista clarificari, notificari, decizii, a anuntului de participare, continutul lui
fiind, asadar, adus la cunostinta tuturor persoanelor interesate.
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Urmare a acestui demers, .......... a formulat cerere de renuntare la
contestatie, de <care Consiliul a Iluat act prin decizia nr.
619/C2/686/04.03.2026.

Ulterior a fost intocmit raportul procedurii nr. 508/18.03.2026, prin
care s-a consemnat respingerea a 4 oferte, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depusa de .......... ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, .......... a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie depusa de .......... , vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

In solutionarea ei, potrivit probatoriului cauzei, Consiliul constata ca
.......... a comunicat cererea sa si catre contestator, abia in data de
07.04.2026, nerespectand, astfel dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016 alin. (3) Pana la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. Si alin. (4) Cererea
de interventie se 1inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante i
contestatorului/contestatorilor, nu mai tirziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.

Cum termenul de 10 zile, calculat de la data 25.03.2026, data
publicarii in SEAP a contestatiei, s-a implinit 06.04.2026, cererea de
interventie formulata de .......... se impune a fi respinsa, ca tardiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin demersul de
contestare, .......... ataca legalitatea atat a raportului procedurii nr.
508/18.03.2026, cat si, in subsidiar, a masurilor de remediere din data
de 04.03.2026, in fapt, a procesului verbal de analizd a Contestatiei
depuse de ofertantul .......... inregistrat sub nr. 378/03.03.2026, prin
care s-a retinut neconformitatea ofertei sale.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile lipsei de interes si
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a tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta, retinand
urmatoarele:

In referire la pretinsa lipsa de interes, contrar argumentelor
autoritatii contractante, Consiliul constata ca .......... nu este exclus
definitiv din procedura, contestatia sa fiind formulata in termenul legal
fata de actul decizional, respectiv fata de raportul procedurii nr.
508/18.03.2026.

Pe cale de consecinta, si exceptia tardivitatii, invocata tot de
autoritate, se dovedeste neintemeiata.

Relativ la situatia procesului verbal de analiza a Contestatiei
depuse de ofertantul .......... inregistrat sub nr. 378/03.03.2026, act
publicat in SEAP, la data de 04.03.2026, a carui anulare este solicitata in
fapt prin petitul subsidiar al contestatiei, Consiliul constata ca inaintarea
contestatiei, la data de 23.03.2026, se dovedeste un demers tardiv, cu
depasirea termenului de 7 zile, aplicabil conform dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Mai retine Consiliul, in analiza acestor exceptii, ca procesul verbal
de analiza a Contestatiei depuse de ofertantul .......... inregistrat sub nr.
378/03.03.2026 nu are valoare de act decizional care certifica
respingerea unei oferte, ci doar contine decizia comisiei de evaluare de a
relua procesul de evaluare al ofertelor criticate, aspect rezultat din chiar
continutul citat mai sus, conform cu care analiza privind criticile aduse
ofertelor vizate de contestatia .......... a determinat comisia de evaluare
sa considere ca unele dintre aceste critici sunt indreptatite si sa aplice
masurile de corectie care se impun in conformitate cu prevederile art. 9
alin. 1 din Legea 101/2016, urmand sa anuleze raportul procedurii si sa
intocmeasca un nou proces verbal de analiza a propunerilor tehnice si sa
continue procesul de analiza a ofertelor depuse in conformitate cu
prevederile legale in materie.

Pe cale de consecinta, masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta sunt unele definitive, insa doar din perspectiva
necesitatii reluarii procesului de reevaluare a ofertelor, proces care
trebuie subsumat dispozitiilor legale in materie, dupa cum a consemnat
si comisia de evaluare in procesul-verbal amintit, iar nu in privinta
deciziei de ne/conformitate a ofertelor, aceasta fiind rezultatul procesului
de reevaluare intreprins, definitivat prin intocmirea raportului procedurii.

Potrivit art. 66 si art. 127 din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele
ale art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor.

Astfel, se observa ca dispozitiile art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016, prevad ca informarea ofertantilor, cu privire la deciziile
autoritatii contractante referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul
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autoritatii contractante. Aprobarea raportului procedurii nu este un
demers formal, cata vreme, conform art. 127 alin. (3) din acelasi act
normativ, conducatorul autoritatii are posibilitatea de a nu il aproba, caz
in care va motiva in scris decizia sa si va putea, dupa caz:

a) returna raportul, o singurd datd, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiald;

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noud comisie de evaluare va fi numita.

Drept urmare, pana la aprobarea raportului procedurii de catre
conducatorul autoritatii contractante, deciziile comisiei de evaluare sunt
supuse revizuirii, comisia putand fi obligata, de catre conducatorul
autoritatii, la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii,
inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta referitor la ofertele primite.

Cu alte cuvinte, deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat, in conformitate cu prevederile art. 214-
215 din Legea nr. 98/2016, de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, alaturi de motivele pentru care respectivele
decizii au fost adoptate.

Procedand la verificarea legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca, in aceasta privinta, in raportul
procedurii a fost consemnat Comisia de evaluare in urma analizei Propunerii tehnice,
a Contestatiei depuse de .......... a decis ca Propunerea tehnica depusa de ofertantul .......... se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit.a) si este acceptabild, neconforma si adecvata
deci inadmisibila.

Prin adresa nr. 3175/18.03.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii, .......... a fost informat cu privire la deficientele sesizate in
cazul propunerii sale tehnice, respectiv:

Cu privire la pH-metru pentru vin

Criticile constau in faptul ca propus de ofertant nu prezintd versiunea Bluetooth si
IP65 cu toate ca din descrierea produsului ofertat rezultd faptul cd acesta are versiunea
Bluetooth. Din descrierea prezentata nu rezulta faptul ca pH-metrul pentru vin are gradul de
protectie IP65.

Din acest punct de Vedere oferta tehnica este neconforma deoarece produsul nu
prezintd gradul de protectie IP65.

Cu privire la Ghilotina hartie

Din analiza informatiilor prezentate reiese faptul ca nu au fost prezentate informatii
cu privire la:

dimensiune de taiere 410 mm (A3), capacitate maxima pana la 400 coli de 70 g/mp,
cutit din otel masiv, demontabil, sistem reglabil de pozifionare precisd a hartiei, sistem de
blocare manuala a hartiei, gradatii in cm si inch

Din acest punct de Vedere oferta tehnica este neconforma deoarece produsul nu
prezintd informatiile minim solicitate.

Cu privire la Presa termica

Din analiza informatiilor prezentate reiese faptul ca nu au fost prezentate informatii
cu privire la:
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presa tip sertar ,,swing and pull", platan 38 x 38 cm, afisaj digital pentru temperatura
si timp, semnal sonor de avertizare, posibilitate de ajustare a presiunii, temperaturii si
timpului de transfer, suprafata teflonata si folie teflon interschimbabild, reglare manuald a
presiunii, temperaturd uniformd pe toatd suprafata platanului, diferentd de temperatura
+3°C.

Din acest punct de Vedere oferta tehnica este neconforma deoarece produsul nu

prezintd informatiile minim solicitate.

Trecand peste indicarea eronata a alin. 2 al art. 137 din HG nr.
395/2016, ca temei legal avut in vedere, precum si peste formularea
improprie folosita de autoritate in motivarea in fapt a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul intelege ca membrii
comisiei au constatat ca oferta contestatorului nu prezinta toate
informatiile in referire la caracteristicile tehnice solicitate produselor
ofertate.

Examinand continutul actelor evaluarii, in speta, procesul-verbal nr.
470/11.03.2026, in referire la produsele nominalizate, observa
urmatoarele constatari ale comisiei de evaluare:

e pentru produsul pH-metru pentru vin, in coloana (pag. 116-117):

- Specificatii tehnice minimale (corespunzatoare fiselor tehnice la
caietul de sarcini) s-a mentionat:

PH-metru pentru vin, must, bluetooth 4.0, [P65, solutii calibrare incluse, HI19810432
HALOO2pH-metru pentru creme vin si must Fiabil, precis si usor de utilizat.

- Specificatii tehnice ofertate (FT) s-a mentionat:

Informatii au fost prezentate in cadrul documentului Oferta tehnica-semnat.pdf si in
cadrul documentului Fise tehnice produse-semnat.pdf

PH-metru pentru vin, must, bluetooth 4.0, IP65, solutii calibrare incluse, HI19810432
HALOO2pH-metru pentru creme vin si must Fiabil, precis si usor de utilizat.

Din decizia de remediere

Criticile constau in faptul cd propus de ofertant nu prezinta versiunea Bluetooth si
IP65 cu toate ca din descrierea produsului ofertat rezulta faptul ca acesta are versiunea
Bluetooth. Din descrierea prezentata nu rezulta faptul cd pH-metrul pentru vin are gradul de
protectie IP65.

Apreciem ci CERINTA este NINDEPLINITA

e pentru produsul Ghilotina hértie, in coloana (pag. 122):
- Specificatii tehnice minimale (corespunzatoare fiselor tehnice la
caietul de sarcini) s-a mentionat:
CARACTERISTICI
* Dimensiune de taiere: 410 mm (A3)
» Capacitate maxima: Pana la 400 coli de 70 g/mp
» Cutit din otel masiv, ascutit, demontabil pentru intretinere ugoara
» Sistem reglabil de pozitionare precisa a hartiei
* Blocare manuala a hartiei prin rotirea unui maner, garantand fixarea stabila
» Structura solida integral din metal, pentru stabilitate si durabilitate
* Gradatii In cm si inch pentru o masurare precisa
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» Maner din cauciuc pentru un control confortabil si sigur
- Specificatii tehnice ofertate (FT) s-a mentionat:
Informatii au fost prezentate in cadrul documentului Oferta tehnica-semnat.pdf si in
cadrul documentului Fise tehnice produse- semnat.pdf
CARACTERISTICI ¢ Dimensiune de taiere: 410 mm (A3)  Capacitate maxima: Pana
la 400 coli de 70 g/mp * Cutit din otel masiv, ascutit, demontabil pentru intrefinere usoara *
Sistem reglabil de pozitionare precisa a hartiei * Blocare manuala a hartiei prin rotirea unui
maner, garantand fixarea stabila ¢ Structurd solida integral din metal, pentru stabilitate si
durabilitate * Gradatii in cm si inch pentru o masurare precisa * Maner din cauciuc pentru un
control confortabil si sigur
Din decizia de remediere
Din analiza informatiilor prezentate reiese faptul ca nu au fost prezentate informatii
cu privire la: dimensiune de taiere 410 mm (A3), capacitate maxima pana la 400 coli de 70
g/mp, cufit din otel masiv, demontabil, sistem reglabil de pozitionare precisd a hartiei,
sistem de blocare manuala a hartiei, gradatii in cm si inch
Din acest punct de Vedere oferta tehnica este neconformd deoarece produsul nu
prezinta informatiile minim solicitate.
Apreciem ci CERINTA este NEINDEPLINITA.

e pentru produsul Presa termica personalizari, in coloana (pag. 122-
123):
- Specificatii tehnice minimale (corespunzatoare fiselor tehnice la
caietul de sarcini) s-a mentionat:
- Presa tip sertar swing an pull”,
- Platanul de jos se trage in afara pentru a fixa produsul cat mai bine
- Presa dispune de un display digital pentru afisarea temperaturii si a timpului, de
semnal sonor de avertizare si de doud platane cu dimensiunile de 38x38 cm.
- De asemenea existd posibilitatea ajustdrii presiunii temperaturii si timpului de
transfer, pentru un transfer optim in functie de caracteristicile fiecarui material in parte.
- Este una din cele mai versatile si fiabile prese de pe piata.
- Aceasta presa poate imprima pe tricouri, placiceramice, hanorace, fete de perna,
ghiozdane, stegulete, etc.
- Suprafata plana este de 38cm x 38cm
- Platanul de lucru are suprafata teflonata si peste platan este inca o folie de teflon
interschimbabila
- Prevazuta cu semnal acustic si cronometru.
- Prevazuta cu display digital pentru setarea temperaturii si a timpului
- Setarea presiunii se face manual
- Presare perfect plana
- Temperatura uniforma pe toata suprafata platanului
- Diferenta de temperatura este de +3°C
- Specificatii tehnice ofertate (FT) s-a mentionat:
Informatii au fost prezentate in cadrul documentului Oferta tehnica-semnat.pdf si in
cadrul documentului Fise tehnice produse- semnat.pdf
-Presd tip sertar ”swing an pull”, - Platanul de jos se trage in afara pentru a fixa
produsul cat mai bine- Presa dispune de un display digital pentru afisarea temperaturii si a
timpului, de semnal sonor de avertizare si de doua platane cu dimensiunile de 38x38 cm. -
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De asemenea existd posibilitatea ajustarii presiunii temperaturii si timpului de transfer,
pentru un transfer optim in functie de caracteristicile fiecarui material in parte.- Este una din
cele mai versatile si fiabile prese de pe piata.- Aceasta presa poate imprima pe tricouri,
placiceramice, hanorace, fete de perna, ghiozdane, stegulete, etc. - Suprafata plana este de
38cm x 38cm - Platanul de lucru are suprafata teflonata si peste platan este inca o folie de
teflon interschimbabila - Prevazutd cu semnal acustic si cronometru. - Prevazuta cu display
digital pentru setarea temperaturii si a timpului - Setarea presiunii se face manual - Presare
perfect plana - Temperatura uniforma pe toata suprafata platanului - Diferenta de
temperatura este de +3°C

Din decizia de remediere

Din analiza informatiilor prezentate reiese faptul ca nu au fost prezentate informatii
cu privire la: presa tip sertar ,,swing and pull”, platan 38 x 38 cm, afisaj digital pentru
temperaturd si timp, semnal sonor de avertizare, posibilitate de ajustare a presiunii,
temperaturii si timpului de transfer, suprafatd teflonata si folie teflon interschimbabild,
reglare manuald a presiunii, temperaturd uniforma pe toata suprafata platanului, diferenta de
temperaturda +3°C.

Apreciem cd CERINTA este NEINDEPLINITA.

Ca o prima constatare, Consiliul remarca, din nou, o expunere
neadecvata a informatiilor, respectiv in paragraful dupa decizia de
remediere sunt enumerate specificatii tehnice pretins a lipsi, desi in
paragraful anterior respectivele caracteristici sunt redate ca identificate
in cadrul documentului Oferta tehnica-semnat.pdf si in cadrul
documentului Fise tehnice produse- semnat.pdf

Doar din apararile punctului de vedere s-ar putea trage concluzia ca
ar fi fost consultate informatiile de pe site-urile producatorilor produselor
ofertate, unde, dupa cum se arata, nu ar fi fost identificate toate
specificatiile tehnice solicitate.

Tot prin punctul de vedere, arata autoritatea ca a luat in
considerare doar acele informatii si/sau caracteristici care au fost
probate de documente externe ale producatorilor, apreciind insuficienta
pentru indeplinirea cerintei simpla asumare a ofertantului.

In contextul conturat mai sus, Consiliul observa urmatoarele
deficiente ale procesului de evaluare a ofertei contestatorului:

Nici in actele evaluarii si nici macar prin apararile transmise la
dosarul cauzei, autoritatea nu face trimitere la reguli de participare
stabilite la nivelul documentatiei de atribuire referitoare la modul in care
participantii trebuie sa demonstreze conformitatea ofertelor.

O asemenea precizare era cu atat mai necesara cu cat prin
raspunsul consolidat nr. 2403/22.10.2025, pentru anumite produse tip
veseld, cutite, tavi, bonete etc., autoritatea a eliminat obligativitatea
depunerii fiselor tehnice, precizand ca specificatiile tehnice pot fi incluse
in formularul de propunere tehnica, completat cu detaliile solicitate in
caietul de sarcini, fisele tehnice fiind obligatorii doar pentru echipamente
si/sau utilaje.
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Or, niciunde nu este facuta o incadrare a produselor individualizate
in respingerea ofertei din acest punct de vedere, respectiv daca pentru
ele era obligatorie fisa tehnica sau nu.

Dincolo de asta, din motivele de respingere nu rezulta ca ar lipsi
fisele tehnice, ci doar ca oferta nu ar confirma anumite caracteristici
tehnice.

Mai mult, se observa si ca procesul de evaluare nu a prevazut o
etapa de clarificari cu autorul ofertei, in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016:

art. 209 alin. (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari i, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia In cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Asadar, legiuitorul a reglementat situatia in care, in evaluare,
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, comisia de evaluare avand obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Or, pretinsa necorelare dintre informatiile prezentate de ofertant in
formularul de propunere tehnica si cele rezultate din documentele
probatorii depuse in oferta, trebuia sa determine comisia de evaluare sa
solicite ofertantului [amurirea aspectelor sesizate.

Fata de informatiile regasite pe site-urile producatorilor, care, dupa
cum se apara autoritatea contractanta, nu evidentiaza toate
caracteristicile tehnice solicitate, Consiliul apreciaza ca aceasta situatie
nu poate conduce la respingerea unei oferte, ofertantul neputand fi
sanctionat de modul in care un producator alege sa publice pe site-ul
propriu, descrierea produselor comercializate.

Toate aceste aspecte ar fi trebuit sa fie sesizate autorului ofertei,
intr-o situatie cum este cea dedusa judecatii, jurisprudenta Consiliului
fiind constanta in sensul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se
dea dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a
participat la procedura.
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Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei
contestatorului nu a fost finalizata, drept care se impune reluarea
acesteia, in acord cu cele indicate mai sus si a dispozitiilor legale.

Raportat la aceasta concluzie, dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 nu devin aplicabile, solicitarile din contestatie in
aceasta privinta fiind neintemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 508/18.03.2026 in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge restul
soIicit§1riIor din contestatie, ca nefondate.

In baza aceluiasi temei legal, respinge, ca nefondatad, cererea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, in conditiile in
care contestatia vizeaza rezultatul evaluarii ofertelor, incheierea
contractului fiind suspendata, de drept, ca efect al dispozitiilor art. 9 alin.
(4) si (5) din acelasi act normativ, iar, pe de alta parte, contestatia a
fost solutionata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
lipsa de interes a contestatorului, dar si tardivitatea contestatiei fata de
raportul procedurii nr. 508/18.03.2026.

Admite exceptia tardivitatii petitului subsidiar, de anulare a
masurilor de remediere publicate in SEAP la data de 04.03.2026 si
respinge, ca tardiva, aceasta solicitare.

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU vvvvnenns , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 508/18.03.2026 in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea
deciziei.

Respinge restul solicitarilor din contestatie, ca nefondate.
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Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
.......... si 0 respinge ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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