CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
lider ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., reprezentata de ... -
Administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1579/26.06.2017, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., Tn cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,MODERNIZAREA DRUMULUI COMUNAL
DC118 DIN ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea evaluarii ofertei sale, respectiv a raportului
procedurii nr. 1576/26.06.2017 si a tuturor actelor subsecvente, a
rezultatului procedurii nr. 1579/26.06.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
incepand cu etapa de evaluare a propunerilor financiare, in conditiile
constatarii admisibilitatii propunerii sale financiare, cu respectarea
motivarii deciziei pronuntate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ..., prin lider ..., in calitate
de ofertanta in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,MODERNIZAREA DRUMULUI COMUNAL
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DC118 DIN ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei sale este ilegala
pentru urmatoarele considerente:

Referitor la cuprinderea in oferta a cheltuielilor cu paza si
gestionarea deseurilor, aceasta precizeaza ca a cotat cheltuielile cu
paza si gestionarea deseurilor in cadrul cheltuielilor indirecte,
respectand listele de cantitati din proiectul tehnic, clarificarea la
documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta in
SEAP si Indicativul P91/1-02 , Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucradri si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice".

Astfel, autoarea contestatiei considera ca aceasta abordare:

- respecta raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2927/08.12.2016, Iintrebarea si raspunsul nr. 1, care impune
ofertantilor luarea in calcul si ofertarea cheltuielilor cu paza si
gestionarea deseurilor ca si cheltuiala aferenta organizarii de santier,
dar nu impune unde anume in oferta sa fie cotata si nici nu
stabileste daca aceasta reprezinta cheltuiala directa sau indirecta;

- respecta listele de cantitati de lucrari, in conditiile in care in
aceste liste nu sunt cuprinse cantitati pentru serviciile de paza si
gestionare a deseurilor, in lipsa acestora, paza si gestionarea
deseurilor neputand constitui cheltuieli directe;

- respecta Indicativul P91/1-02 ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice" care stabileste ca paza
si gestionarea deseurilor sunt cheltuieli indirecte, facand trimitere la
Anexei 6 "Structura si continutul cheltuielilor indirecte"” si afirmand
ca in capitolul A.1 sunt cuprinse cheltuielile cu paza, iar in capitolul
B.15 sunt cuprinse cheltuielile cu gestionarea deseurilor;

In concluzie, asocierea contestatoare mentioneaza ca
abordarea sa este cea corectd, orice ofertanti care au procedat
contrar, cotand acestea ca si cheltuieli directe, in cadrul devizului F3
de Organizarea de santier, cum a solicitat autoritatea contractantsg,
sau oricare alt deviz, nu respecta prevederile legale si nici listele de
cantitati din proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Aceasta precizeaza ca si daca ar accepta rationamentul
autoritatii contractante, conform «caruia, paza si gestionarea
deseurilor sunt cheltuieli directe si ar fi trebuit cotate in cadrul
Formularului F3, cotarea acestora de catre asocierea ... ca si
cheltuiala indirecta poate echivala cel mult cu un viciu de forma, ori,
cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6), alin. (7) lit. a),



coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
i-a respins oferta fara a-i solicita corectarea viciului de forma.

Referitor la calitatea ... si ..., contestatoarea precizeaza ca cele
doua societati presteaza pentru aceasta servicii de paza, respectiv
servicii de gestionare a deseurilor, avand calitatea de prestatori de
servicii/furnizori si nu de subcontractante, acestea neexecutand
niciun fel de lucrari obiect al contractului.

Autoarea contestatiei afirma cd, in conditiile in care niciuna din
aceste activitati nu are liste de cantitati de lucrari proprii in cadrul
proiectului tehnic sau a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
2927/08.12.2016, aceste servicii nu pot fi considerate parte a
obiectului contractului in sensul art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele intocmite sau primite , in cadrul procedurii
de atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiei, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

. precizeaza ca in perioada evaluarii propunerii financiare, a
constatat ca in cadrul ofertei pentru organizarea de santier, nu sunt
cuprinse si costurile pentru paza si gestionarea deseurilor, prin
adresa nr. 1525/16.06.2017, solicitandu-i contestatoarei sa indice
unde in cadrul propunerii financiare s-au cuprins domeniile minim
solicitate .

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul nr.
1407C/21.06.2017, autoarea contestatiei a comunicat faptul ca
aceste costuri nu sunt cuprinse in organizarea de santier ci in
cheltuielile indirecte, raspunsul fiind considerat neconcludent.

Se arata de asemenea ca societatile ... si ... nu au fost
mentionate in DUAE - urile asocierii, nefiind depuse nici formularele
DUAE aferente acestora, invocand in acest sens dispozitiile art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, conform carora
cele doua societati sunt furnizori ai acesteia, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nicaieri in documentele incarcate in
SEAP de catre contestatoare nu se face referire la ... si ... si nici nu
sunt prezentate documente in sprijinul acestor afirmatii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate
la Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand <ca obiect
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~MODERNIZAREA DRUMULUI COMUNAL DC118 DIN ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind 3.306.901 lei, fara TVA.

Prin decizia ..., Consiliul a respins, ca nefondate,
contestatiile ... nr. ... si nr. ..., In contradictoriu cu ..., prin primaria
sa.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., a anulat adresa nr. ... de comunicare
a rezultatului evaluarii intermediare si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ....

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
1576/26.06.2017, au fost depuse 7 oferte, dintre care numai oferta
asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare cu o valoare a
propunerii financiare de 3.137.272,11 lei, fara TVA, reprezentand
94,87 % din valoarea estimatda a procedurii de atribuire; oferta
asocierii ..., cu propunere financiara de 2.858.886.99 lei, fara TVA,
reprezentand 86,45% din valoarea estimata a procedurii de
atribuire, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma in temeiul
art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul nr.
1407C/21.06.2017 la solicitarea de clarificari nr. 1525/16.06.2017 a
fost considerat neconcludent intrucat costurile pentru paza si
gestionarea deseurilor nu au fost cuprinse in cadrul ofertei pentru
organizarea de santier si aceste activitati urmeaza a fi executate de
catre 2 subantreprenori care nu au fost declarati in documentele de
calificare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustinand ca a cuprins
costurile pentru paza si gestionarea deseurilor in cheltuielile
indirecte deoarece aceste cheltuieli, conform Indicativului P91/1-02,
se Iincadreaza in anexa 6, respectiv “Structura si continutul
cheltuielilor indirecte”, la punctele A.1 si B.15, precum si faptul ca
operatorii economici mentionati nu executa lucrari ci presteaza
servicii auxiliare, incadrandu-se in definitia sintagmei “furnizor” de la
art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv "entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, la punctul 1 in
adresa de raspuns la clarificari nr. 2927/08.12.2016, la intrebarea
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"Va rugam sa precizati daca in cadrul ofertei pentru organizarea de
santier se vor prevedea costurile privind paza santierului si
gestionarea deseurilor in conformitate cu prevederile legale in
vigoare” a precizat ca "Se vor respecta in mod obligatoriu costurile
la care faceti referire”, necoreland explicit aceste cheltuieli cu devizul
de organizare de santier.

De asemenea, Consiliul retine atat ca, raportat la valoarea
estimata, suma aferenta costurile pentru paza si gestionarea
deseurilor reprezinta sub 1%, suma afectata cheltuielilor indirecte de
catre ofertant acoperind aceasta valoare, cat si ca autoritatea
contractanta a cuprins in documentatia de atribuire o lista de
cantitati de lucrari cu privire la organizarea de santier care nu
contine pozitii pentru costurile pentru paza si gestionarea deseurilor,
o eventualda adaugare a ofertantului conducand la nerespectarea
caietului de sarcini, mai ales ca autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date a achizitiei ca anumite formulare sa fie prezentate
in cadrul propunerii financiara cu aceeasi denumire cu cele din
caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a prevazut in mod explicit in devizul de organizare
de santier costuri pentru paza si gestionarea deseurilor, raspunsul
asocierii ... ca a cuprins aceste cheltuieli in cheltuielile indirecte
reprezinta un raspuns concludent, modul de repartizare a costurilor
fiind un drept al ofertantilor, dependent de interesele economice si
de modul de organizare ale acestora, ce nu poate fi cenzurat de
catre autoritatea contractanta decat in cazul in care nu satisface
cerintele caietului de sarcini sau pretul total este aparent neobisnuit
de scazut, actele normative invocate de parti nefiind opozabile
ofertantilor, ci proiectantului care intocmeste devizul general si
devizele la nivel de categorii de lucrari.

In ceea ce priveste operatorii economici nominalizati de catre
asocierea ..., Consiliul retine ca acestia urmeaza sa presteze servicii
auxiliare ce nu contribuie direct la realizarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, ci sunt necesare din punct
de vedere functional si legal, ca urmare nu pot fi considerati
subcontractanti, ci furnizori de servicii ce nu trebuie declarati in
cadrul ofertei.

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta nu
prezinta argumente concrete din care sa reiasa ca oferta asocierii ...
asa cum a fost structurata de catre aceasta, nu satisface din punct
de vedere tehnic sau valoric, cerintele tehnice sau calitative impuse
prin caietul de sarcini sau necesitatile care au stat la baza derularii
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii ... dand dovada de
un formalism excesiv, care a condus la incalcarea principiului
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tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, principii
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
1576/26.06.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... si

aplicarea criteriului de atribuire si actele subsecvente acestora si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1576/26.06.2017, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... si aplicarea criteriului
de atribuire si actele subsecvente acestora si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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