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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. 603/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura

simplificata de atribuire a contractului de servicii de intretinere si
reparare a sistemelor de securitate (antiefractie, antiincendiu si
supraveghere video), cod CPV 50610000-4, cu data limita de
depunere a ofertelor 24.08.......... , organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeeneens , eeeneens , in calitate de autoritate contractanta,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederadnd in motivare ca, prin adresa nr. SC-DA-
23245/ ......... , autoritatea i-a solicitat sa confirme daca este de
acord cu toate solicitarile cerute prin caietul de sarcini, iar prin
raspunsul nr. 577/......... , societatea a confirmat ca este de acord in
totalitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv cu remedierea
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oricarei defectiuni si inlocuirea sau repararea oricarei componente
care se defecteaza din sistem, fara ,alte” costuri suplimentare
pentru autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. SC-DA-23760/12.09.......... , societatea a fost
instiintata ca oferta sa este respinsa ca neconforma deoarece, in
propunerea tehnica, exista mentiunea: ,Componentele care sunt
defecte inainte de semnarea contractului vor fi inlocuite de catre
noi, autoritatea contractanta urmand a achita numai contravaloarea
piesei. Acest lucru se va face pe baza unui raport tehnic, avizat de
catre autoritatea contractanta.”

Autoritatea i-a comunicat ca in caietul de sarcini s-au solicitat:

1. Serviciile vor fi prestate pe baza de abonament lunar. In
valoarea abonamentului lunar vor fi inclus toate costurile directe si
indirecte necesare in vederea prestarii serviciilor de intretinere si
reparare a sistemelor de securitate (antiefractie, antiincendiu si
supraveghere video).

2 iiiiinnns omis [Serviciile trebuie sa asigure remedierea oricarei
defectiuni si inlocuirea sau repararea oricarei componente care se
defecteaza din sistem, fara alte costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta].

3. Prestatorul trebuie sa realizeze supervizarea, manopera,
suportul administrativ, sa asigure materialele, instrumentele,
piesele de schimb, subansamblele si componentele, echipamentele
si transportul necesare pentru prestarea tuturor serviciilor, suport si
garantie, asistenta tehnica, precum si documentatia, monitorizarea
si raportarea activitatii legate de prestarea serviciilor pentru
sistemele de securitate.

4. Reparatiile pentru remedierea defectiunilor sistemelor de
securitate pot rezulta in urma realizarii reviziilor sau la solicitarea
autoritatii contractante. In orice Situatie, serviciile de reparatii se
vor realiza in baza unei diagnosticari prealabile si vor cuprinde
reparatii mecanico-electrice si/sau inlocuire, cu repunerea in
functiune a sistemelor in parametrii normali (cu sau fard inlocuirea
unor piese de schimb, subansamble sau componente).

Atat in oferta tehnica depusa, cat si in raspunsul nr.
577/ ......... , a fost specificat clar ca se vor respecta, in totalitate,
cerintele caietului de sarcini, caiet in care nu se solicita ca, in cadrul
contractului, sa se remedieze sau sa se inlocuiasca componentele ce
sunt defecte anterior semnarii contractului.

Nu exista niciun document sau vreo mentiune scrisa in oferta
depusa pentru care sa fie considerata neconforma. Autoritatea se
raporteaza la art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
395/......... , trecdnd peste lit. b). Niciun document emis de
SC ......... SA nu contine propuneri de modificare a clauzelor



contractuale, ci din contra, prin mentiunea ,asigura remedierea
oricarei defectiuni si inlocuirea sau repararea oricarei componente
care se defecteaza din sistem, fara alte costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta in cadrul sectiunii 2 - Caietul de sarcini" s-a confirmat
autoritatii ca se respecta inclusiv pct. 11.6 din cadrul proiectului de
contract si clauzele contractuale obligatorii (sectiunea III).

11.6. Prestatorul raspunde pentru defectarea si/sau
deteriorarea totala sau partiala, in toate cazurile mai putin culpa
Achizitorului sau forta majora, a sistemelor de securitate si/sau a
altor bunuri detinute de Achizitor care se defecteaza si/sau
deterioreaza pe parcursul prestarii serviciilor care fac obiectul
Contractului, precum si pentru defectarea si/sau deteriorarea totala
sau partiald a produselor si/sau a altor bunuri aflate in locatiile
Achizitorului unde se presteaza serviciile care fac obiectul
Contractului. In acest sens, Prestatorul se obligd s& acopere toate
cheltuielile legate de repararea sau inlocuirea acestora in termen de
maxim 10 (zece) zile lucratoare de la solicitarea achizitorului.

Mentiunea autoritatii precum ca nu se poate determina daca
componentele sistemelor de securitate s-au defectat inainte sau
dupa semnarea contractului este falsa, deoarece orice sistem de
securitate are o memorie care stocheaza istoricul, deci toate
evenimentele aparute in timp (inclusiv defectele).

La pag. 5 din raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca este eronata interpretarea art.
11.6 din proiectul de contract, respectiv: "Prestatorul raspunde
pentru defectarea si/sau deteriorarea totala sau partiala, in toate
cazurile, mai putin culpa Achizitorului sau forta majora, a sistemelor
de securitate si/sau a altor bunuri detinute de Achizitor care se
defecteaza si/sau deterioreaza pe parcursul prestarii serviciilor care
fac obiectul Contractului, precum si pentru defectarea si/sau
deteriorarea totald sau partiala a produselor si/sau a altor bunuri
aflate in locatiile Achizitorului unde se presteaza serviciile care fac
obiectul Contractului.", dar nu demonstreaza de ce.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna anularea deciziei nr. SC-DA-23760/12.09.......... , prin care
oferta sa a fost considerata neconforma, precum si reevaluarea
ofertei tehnice si constatarea caracterului admisibil si conform al
acesteia.

In punctul sdu de vedere nr. SC-DA-24926/......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 29073/......... , autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca in urma verificarii propunerii
tehnice a SC ......... SA, comisia de evaluare a constatat ca aceasta
nu indeplineste toate cerintele obligatorii din caietul de sarcini.



Din documentele achizitiei rezulta ca obiectul procedurii consta
in achizitionarea de servicii de intretinere si reparare a sistemelor de
securitate (antiefractie, antiincendiu si supraveghere video) in
scopul mentinerii in stare optima de functionare a acestora,
indiferent daca  defectiunile constatate sunt anterioare,
concomitente sau ulterioare semnarii contractului de achizitie
publicd. In sectiunea a 2-a caietului de sarcini s-a previzut:
"Prestatorul trebuie sa realizeze supervizarea, manopera, suportul
administrativ, sa asigure materialele, instrumentele, piesele de
schimb, subansamblele si componentele, echipamentele si
transportul necesare pentru prestarea tuturor serviciilor, suport si
garantie, asistenta tehnica, precum si documentatia, monitorizarea
si raportarea activitatii legate de prestarea serviciilor pentru
sistemele de securitate", servicii care urmeaza a fi prestate "pe
baza de abonament lunar", care va include "toate costurile directe si
indirecte" necesare in vederea prestarii serviciilor respective.

Prin adresa nr. SC-DA-23245/......... , s-a solicitat
contestatoarei remedierea neconcordantei semnalate in propunerea
sa tehnica, conform careia: "Componentele care sunt defecte inainte
de semnarea contractului, vor fi inlocuite de catre noi, autoritatea
contractanta urméand a achita numai contravaloarea piesei. Acest
lucru se va face pe baza unui raport tehnic, avizat de catre
autoritatea contractanta."

Prin raspunsul nr. 577/......... , SC .inen. SA a informat ca nu
exista nicio neconcordanta.

In consecintd, fatd de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/......... si ale art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... , comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei ca neconforma.

Obiectul procedurii de atribuire consta in achizitionarea de
servicii de intretinere si reparare a sistemelor de securitate in scopul
mentinerii in stare optima de functionare a acestora, indiferent daca
defectiunile constatate sunt anterioare, concomitente sau ulterioare
semnarii contractului de achizitie publica.

Din ansamblul cerintelor caietului de sarcini rezulta ca, in baza
abonamentului lunar, prestatorul are obligatia de a presta toate
serviciile de intretinere si reparare si de a asigura toate materialele,
instrumentele, piesele de schimb, subansamblele, componentele si
alte cheltuieli necesare in scopul mentinerii in stare optima de
functionare a acestor sisteme, fara a solicita alte costuri autoritatii
contractante.

In réspunsul postat in SEAP la 23.08.......... de catre autoritate
s-a precizat ca aceasta "nu dispune de un audit tehnic cu privire la
starea sistemelor care sa evidentieze echipamentele defecte".



Prestatorii au obligatia de a asigura toate componentele necesare si
de a realiza reparatiile pentru remedierea defectiunilor sistemelor de
securitate in baza abonamentului lunar, fara alte costuri pentru
autoritate si indiferent daca defectiunile sesizate sunt anterioare,
concomitente sau ulterioare inceperii prestarii serviciile care fac
obiectul achizitiei.

Ludnd in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari,
celdlalt ofertant la procedura de atribuire si-a asumat in totalitate
respectarea cerintelor obligatorii din caietul de sarcini si nu a
conditionat prestarea serviciilor care fac obiectul achizitiei de
momentul constatarii existentei defectiunilor (anterior, concomitent
sau ulterior semnarii contractului de achizitie publica). Acceptarea
propunerii tehnice depuse de SC ......... SA ar fi echivalat cu
incdlcarea de catre autoritate a principiului tratamentului egal, cu
scopul de a o favoriza in mod nejustificat.

Prestatorul are obligatia de a efectua revizii pentru minimum 6
sisteme pe luna. Scopul revizilor este de a determina daca
sistemele de securitate functioneaza in mod corespunzator.
Acceptand ca fiind conforma conditia introdusa de contestatoare in
cuprinsul propunerii tehnice, in cursul derularii contractului de
achizitie publica pot aparea situatii care ar duce, practic, la
imposibilitatea atingerii scopului urmarit de catre autoritatea
contractanta prin derularea procedurii de atribuire. Astfel, in situatia
in care, in urma efectuarii de catre prestator a unei revizii
programate, se constata ca anumite echipamente, componente etc,
din cadrul sistemelor de securitate, nu functioneaza corespunzator
sau sunt defecte, cum s-ar determina daca acestea erau deja
defecte ori s-au defectat in perioada scursa de la semnarea
contractului?

S-a precizat in SEAP ca nu se cunoaste la acest moment daca
exista echipamente defecte in cadrul sistemelor de securitate,
nefiind efectuat un audit in acest sens.

Conditia inserata de contestatoare in propunerea tehnica ar
determina un blocaj in derularea contractului de achizitie publica,
blocaj care echivaleaza cu imposibilitatea de a mentine sistemele de
securitate in stare optima de functionare.

Pentru serviciile prestate, achizitorul va plati doar valoarea
abonamentului lunar care trebuie sa includa toate costurile (inclusiv
piesele de schimb), iar valoarea totala a propunerii financiare si
pretul total al contractului se determina in functie de valoarea
abonamentului lunar si numarul de luni pentru care se deruleaza
contractul de achizitie publica. Nu exista componenta financiara
pentru "contravaloarea pieselor", pentru a putea fi aplicata conditia
impusa de contestatoare, iar in baza contractului de achizitie publica



nu se pot efectua alte plati in afara abonamentului lunar si nu se
poate depasi pretul total determinat in conditiile indicate mai sus,
deoarece ar reprezenta o incalcare flagranta atat a legislatiei in
materie, cat si a documentatiei care a stat la baza atribuirii
contractului.

In cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prevazutd
posibilitatea ofertantilor de a prezenta oferte alternative si nici nu
sunt introduse clauze de revizuire a pretului sau alte optiuni.
Dimpotriva, se mentioneaza in mod repetat ca pretul din propunerea
financiara (abonamentul Ilunar) va include toate costurile
ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului si indeplinirea tuturor obligatiilor care fac obiectul
contractului.

SC ......... SA conditioneaza prestarea serviciilor conform
caietului de sarcini de momentul la care apar defectiunile sistemelor
de securitate - "Componentele care sunt defecte inainte de

semnarea contractului, vor fi inlocuite de catre noi, autoritatea
contractanta urmand a achita numai contravaloarea piesei. Acest
lucru se va face pe baza unui raport tehnic, avizat de catre
autoritatea contractanta."

I s-a solicitat ofertantului sa precizeze explicit daca serviciile
vor asigura "remedierea oricarei defectiuni si inlocuirea sau
repararea oricarei componente care se detecteaza din sistem, fara
costuri suplimentare pentru autoritatea contractantd", insa nu a
renuntat la conditia inserata in propunerea tehnica.

Prin raspunsul la notificarea prealabila s-a explicat ca este
eronata interpretarea contestatoarei cu privire la dispozitiile art.
11.6 din proiectul de contract, conform carora: "Prestatorul
raspunde pentru defectarea si/sau deteriorarea totald sau partiala,
in toate cazurile, mai putin culpa Achizitorului sau forta majora, a
sistemelor de securitate si/sau a altor bunuri detinute de Achizitor
care se defecteaza si/sau deterioreaza pe parcursul prestarii
serviciilor care fac obiectul Contractului, precum si pentru
defectarea si/sau deteriorarea totala sau partiala a produselor
si/sau a altor bunuri aflate in locatiile Achizitorului unde se
presteazd serviciile care fac obiectul Contractului. In acest sens,
Prestatorul se obliga sa acopere toate cheltuielile legate de
repararea sau inlocuirea acestora in termen de maxim 10 (zece) zile
lucratoare de la solicitarea Achizitorului."

I s-a comunicat ca dispozitile art. 11.6 din proiectul de
contract nu reglementeaza obiectul contractului de achizitie publica,
ci raspunderea prestatorului in situatia in care, ca urmare a
conduitei culpabile a acestuia, se produc defectiuni si/sau deteriorari
totale sau partiale ale sistemelor de securitate si/sau ale altor



bunuri detinute de autoritatea contractanta, precum si ale
produselor si/sau bunurilor aflate in locatiile autoritatii contractante
unde se presteaza serviciile. Sensul dispozitiilor art. 11.6 din
proiectul de contract rezulta cu claritate din teza finala: "Prestatorul
se obliga sd acopere toate cheltuielile legate de repararea sau
inlocuirea acestora in termen de maxim 10 (zece) zile lucratoare de
la solicitarea Achizitorului."™

Pentru motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei SC ......... SA ca nefondata, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
intretinere si reparare a sistemelor de securitate (antiefractie,
antiincendiu si supraveghere video) pe o perioada de 3 + 3 luni,
estimate valoric la maximum 210.000 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si SC ......... SA, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, intrucdt nu respecta cerintele caietului de sarcini.
fmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SA a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestatda sau clarificata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ......... SA. Astfel ca, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/.........



- ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/ ......... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, prin procesul-verbal nr. 3 (nr. DA/5742/......... ),
respingere comunicatd cu adresa nr. SC-DA-23760/12.09.......... ,
comisia de evaluare constatand ca ofertanta nu satisface necesitatile
si cerintele autoritatii indicate in documentele achizitiei. La
14.09.......... , SC ......... SA s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 594/14.09.......... ,
iar ......... a raspuns petentei la 16.09.......... , Cu adresa nr. SC-DA-
24214/16.09.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului comunicat.

Conform anuntului de participare, pct. II.1.1), contractul are
ca obiect prestarea de servicii ,in _conformitate cu cerintele minime
obligatorii prevazute in Sectiunea 2: Caietul de sarcini.”




Caietul de sarcini, astfel cum se indica in prima fraza a sa, face
parte integranta din documentatia de atribuire si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica.

La cap. III - Specificatii tehnice din caiet, se mentioneaza:

Serviciile vor fi prestate pe bazi de abonament lunar. In valoarea
abonamentului lunar vor fi incluse toate costurile directe si indirecte necesare in
vederea prestarii serviciilor de intretinere si reparare a sistemelor de securitate
(antiefractie, antiincendiu si supraveghere video).

Serviciile trebuie sa asigure remedierea oricarei defectiuni si inlocuirea sau
repararea oricarei componente care se defecteaza din sistem, fara alte costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Prestatorul trebuie sa realizeze supervizarea, manopera, suportul administrativ,
sa asigure materialele, instrumentele, piesele de schimb, subansamblele si
componentele, echipamentele si transportul necesare pentru prestarea tuturor
serviciilor, suport si garantie, asistenta tehnica, precum si documentatia, monitorizarea
si raportarea activitatii legate de prestarea serviciilor pentru sistemele de securitate.

Reparatiile pentru remedierea defectiunilor sistemelor de securitate pot rezulta in
urma realizdrii reviziilor sau la solicitarea autorititii contractante. In orice situatie,
serviciile de reparatii se vor realiza in baza unei diagnosticari prealabile si vor cuprinde
reparatii mecanico-electrice si/sau inlocuire, cu repunerea in functiune a sistemelor in
parametrii normali (cu sau fara inlocuirea unor piese de schimb, subansamble sau
componente).

Anexa nr. 3 din sectiunea 4 - Formulare cuprinde formularul de

oferta dat de autoritate, in care se arata, la pct. 1:

Examinand Documentatia de atribuire a contractului de achizitie publicd avand ca
obiect prestarea de servicii de intretinere si reparare a sistemelor de securitate
(antiefractie, antiincendiu si supraveghere video) (cod CPV:50610000-4), organizatd
de , subsemnatul(a),
, reprezentant legal/imputernicit al ofertantului

(denumirea/numele ofertantului), ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia sus mentionatd, sa prestam servicii de intretinere si
reparare a sistemelor de securitate (antiefractie, antiincendiu si supraveghere video),

pentru suma de ( ) Lei/luna (suma in litere si in cifre),
platibila dupa intocmirea procesului-verbal de receptie lunara, la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata in valoare de ( ) Lei (suma in litere si
in cifre).

Din extrasele redate mai sus se desprinde concluzia ca
autoritatea a urmarit sa achizitioneze servicii de intretinere si
reparare a sistemelor de securitate pe baza de abonament lunar, in
cuantumul caruia sa fie incluse toate costurile de prestare a
serviciilor, inclusiv contravaloarea pieselor de schimb. Cu alte
cuvinte, abonamentul include si aceasta contravaloare, care nu
trebuie cotata separat in oferta.

Autoritatea a specificat ca serviciile trebuie sa asigure
remedierea oricarei defectiuni si inlocuirea sau repararea oricarei
componente care se defecteaza, fara costuri suplimentare pentru
autoritate. In consecinta, singurul cost pe care autoritatea a
declarat ca il va suporta este cel al abonamentului lunar ofertat de
contractant.




Nicdieri in cuprinsul documentatiei, autoritatea nu a mentionat
ca, In cazul componentelor defectate inainte de semnarea
contractului, contractantul 1i va factura contravaloarea acelor
componente, iar autoritatea va plati aceasta contravaloare.
Dimpotriva, dupa semnarea contractului, prestatorul are obligatia de
a efectua revizia sistemelor si reparatiile necesare, indiferent de
data defectarii, iar platile in sarcina autoritatii beneficiare se
limiteaza la cuantumul abonamentului lunar.

Practic, la modul cum este redactata documentatia de
atribuire, contractul supus licitarii de catre beneficiar iese din sfera
contractelor comutative si se apropie de categoria celor aleatorii,
intrucat valoarea concreta a costului serviciilor prestate nu poate fi
anticipata la momentul contractarii. In acest sens, art. 1173 C. civ.
defineste cele doua tipuri de contracte dupa cum urmeaza:

- este comutativ contractul in care, la momentul incheierii sale,
existenta drepturilor si obligatiilor partilor este certa, iar intinderea
acestora este determinata sau determinabila;

- este aleatoriu contractul care, prin natura lui sau prin vointa
partilor, ofera cel putin uneia dintre parti sansa unui castig si o
expune totodata la riscul unei pierderi, ce depind de un eveniment
viitor si incert.

Acelasi cod prevede, la art. 1470, ca orice plata presupune o
datorie, finsa ......... nu si-a asumat o datorie de a plati
contravaloarea componentelor defectate finainte de semnarea
contractului.

in pofida prevederilor clare si obligatorii redate din
documentatia de atribuire, SC ......... SA a declarat in propria
propunere tehnica faptul ca, pentru ,Componentele care sunt
defecte Tnainte de semnarea contractului vor fi inlocuite de catre
noi, autoritatea contractanta urmand a achita numai contravaloarea
piesei.”, ceea «ce constituie o abatere de la prevederile
documentatiei, intrucat ii imputa autoritatii, separat de abonamentul
lunar, contravaloarea pieselor inlocuite.

Sesizand aceasta deficienta a ofertei, autoritatea i-a cerut
explicatii SC ......... SA prin adresa nr. SC-DA-23245/......... , Insa
raspunsul ofertantei a fost in directia ca nu exista nicio
neconcordanta intre exprimarea din propunerea tehnica si caietul de
sarcini, lasand sa se inteleaga faptul ca, pentru componentele
defectate  anterior, abonamentul contractual nu acopera
contravaloarea inlocuirii.

Opinia contestatoarei este eronata, intrucat serviciile trebuie
sa asigure remedierea oricarei defectiuni si inlocuirea sau repararea
oricarei componente care se defecteaza din sistem, astfel incat sa
fie asigurata functionarea sistemului, indiferent daca defectiunea a
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aparut inainte de momentul semnarii contractului. Cat timp sistemul
nu este functional, necesitand reglaje, ajustari, curatari, inlocuiri de
piese si alte reparatii, chiar daca defectiunile sunt aparute anterior
contractului, ele cad in sarcina contractantului prestator si sunt
platite de autoritate prin intermediul abonamentului lunar.

Intelegdnd s& circumstantieze oferta sa prin obligarea
autoritatii de a achita contravaloarea pieselor defectate inainte de
semnarea contractului si sa nu remedieze aceasta abatere de la
caietul de sarcini, SC ......... SA a incalcat cele stabilite de autoritate
in caietul de sarcini al achizitiei.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/.........
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu cerintele prevazute in documentele achizitiei, iar comisia de
evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a cerintelor,
astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de catre
fiecare ofertant in parte, precum si de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

Consecinta impunerii si mentinerii obligatiei autoritatii de a
suporta contravaloarea pieselor defectate inainte de semnarea
contractului consta in respingerea ofertei, careia 1i sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/......... (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca neconforma, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SA, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal
prin care a fost stabilita respingerea si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul

art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SA nr. 603/......... , In contradictoriu
CU ..vvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SA nr.
603/ ......... , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.
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