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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata ..., cu sediu situat in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata prin Administrator ... si conventional, prin avocat ...,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Proiectare si executie lucrdri pentru proiectul ”“Reabilitare si
modernizare Gradina de Vara, ...”, cod CPV 45000000-7, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

In principal, anularea procedurii de atribuire;

In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la:

- completarea/modificarea documentatiei de atribuire astfel incat,
societatea sa fie in masura sa depuna o oferta admisibila;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
atribuire in discutie.

Contestatorul afirma ca, analizand continutul anuntului de participare
simplificat precum si pe cel al documentatiei de atribuire, a constatat ca
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autoritatea contractanta a stabilit reguli de participare si cerinte minime
care fac imposibila atribuirea contractului in conditii de maxima calitate si
eficienta, precum si reguli care nu permit intocmirea unei oferte care sa
corespunda din punct de vedere tehnic si financiar cerintelor din
documentatie.

1. Argumente privind anularea procedurii de atribuire:

Autorul contestatiei arata ca autoritatea contractanta a inteles sa
aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut", cu toate ca obiectul
contractului vizeaza si servicii intelectuale care presupun activitati cu nivel
de complexitate ridicat.

Astfel, acesta precizeaza ca obiectivul cu cea mai mare complexitate
in proiectare si executie din cadrul proiectului este copertina retractabila,
element esential al constructiei care face obiectul contractului, iar aceasta
este tratata cu superficialitate atat in studiul de fezabilitate cat si in caietul
de sarcini.

Contestatorul sustine ca, pentru a proiecta si executa o copertina
retractabila la un nivel estetic si functional superior si de o asemenea
complexitate, trebuie respectate/realizate minim urmatoarele activitati:

e Plan amplasament suporti coperting;

e Armare suporti coperting;

e Structura confectiilor metalice;

e Tablouri electrice pentru automatizare coperting;

e Calcul incarcari permanente si aleatorii (vant, incarcare de apa,
zapada, greutate proprie etc.);

e Rezistenta la foc (calcul temperaturi si timpi de expunere),
cutremur;

e Factori de risc (instalatie paratrasnet).

Se mentioneaza ca toate aceste elemente subliniaza complexitatea
tehnica deosebita si importanta acestui element central al constructiei care
urmeaza a se moderniza, in acest context, activitatile de proiectare care
vizeaza respectiva componenta, trebuind sa aiba in vedere ca rezultatul
proiectului tehnic sa vizeze atat elemente de natura estetica dar, in primul
rand, aspecte vizand siguranta utilizarii respectivei copertine retractabile
care prezinta caracteristici speciale din punct de vedere al dimensiunilor
(aproximativ 1.200 mp), formei (trapezoid), modului de actionare, al
materialelor din care se confectioneaza, etc.

Intr-o astfel de situatie in care activitatile de proiectare vizeaza un
proiect complex, autorul contestatiei precizeaza ca trebuie avut in vedere
ca sunt incidente prevederile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel, devenind
aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul afirma ca, data fiind gravitatea abaterii de la legalitate,
apreciaza ca remedierea incalcarii este imposibil de realizat fara anularea
procedurii de atribuire, singura masura de restabilire a ilegalitatii posibila.

2. Motive de fapt si de drept privind completarea/modificarea
documentatiei de atribuire:

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
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art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... precizeaza ca, atunci cand initiaza o procedura de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi o documentatie de
atribuire care sa permita fiecarui operator economic interesat sa depuna o
oferta admisibila, aceasta presupunand stabilirea unor specificatii clare,
precise, astfel incat necesitatea autoritatii sa fie descrisa in mod obiectiv.

Contestatorul sustine ca astfel de reguli nu sunt respectate de
autoritatea contractanta, in conditiile in care:

- obiectivul cu cea mai mare complexitate in proiectare si executie din
cadrul proiectului este copertina retractabila, aceasta fiind tratata cu
superficialitate atat in studiul de fezabilitate, cat si in caietul de sarcini;

- nu exista detalii tehnice concrete pe baza carora ofertantul trebuie
sa intocmeasca oferta (Nu am putut identifica in devizul general publicat
(pag. 66 din studiul de fezabilitate) valoarea constructiei acestui obiectiv.
Mai mult, nu exista ANTE MASURATORI, PARTE DESENATA, iar Lista de
cantitati pentru ACOPERIRE RETRACTABILA identificatd la pag. 31 este
incompleta);

- la pag. 23 din studiul de fezabilitate exista o singura poza ca si
~exemplu" de cum ar trebui sa fie aceasta acoperire retractabila, avand o
forma dreptunghiulara sau patrata cu dimensiuni aprox. 35%42 m = 1470
mp. Pe de alta parte, se sustine ca autoritatea induce in eroare potentialii
ofertantii, fiind in imposibilitatea de intocmire a unei oferte admisibile, in
conditiile in care, la pag. 24 este prevazut ca suprafata acoperirii este de
1200 mp cu forma trapezoidala (latime 25 m, latime 42 m si lungime 35
m), aceeasi suprafata fiind mentionata si la pag. 31 din Lista de cantitati -
Acoperire retractabila 1200 mp;

- desi autoritatea sustine in studiul de fezabilitate la pag. 23 ca
,acest acoperis va fi sustinut de o structurd metalica usoara, avand
membrane performante"” si ca ,va fi operat de motoare atasate pe grinzile
transversal", toate aceste detalii nu se regasesc in devizul general, liste de
cantitati, parti desenate;

- pentru a proiecta si executa o copertina retractabila la un nivel
estetic si functional superior si de o asemenea complexitate trebuie
respectate minim conditiile mai sus amintite.

precizeaza ca nu intelege motivul pentru care se solicita ca
proiectantul sa stabileasca prin proiectul tehnic valoarea estimata pentru
fiecare dotare de la subcap. 4.5. (de ex. 1400 scaune pentru gradene), in
conditiile in care, potrivit informatiilor de la pag. 10 din caietul de sarcini,
ofertantul nu va include in propunerea financiara aceste valori.

Mai mult decét atat, se arata ca, potrivit informatiilor de la pag. 21-
22 din studiul de fezabilitate, gradenele trebuie demolate si refacute pentru
asigurarea a 1400 de locuri. Or, in conditiile in care dotarile principale
(scaunele si platforma verticala pentru persoanele cu handicap) nu
reprezinta obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, contestatorul
afirma ca ofertantul se afla in imposibilitatea de proiectare si, implicit, de
executie a acestora, in conditiile in care nu sunt incluse in documentatia de
atribuire informatii legate de inaltimea sau latimea la care trebuie
executata treapta.
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De asemenea, acesta mentioneaza ca, potrivit fotografiei de la pag.
20 din studiul de fezabilitate, semnatarul contractului trebuie sa asigure
montarea platformei verticale ca parte integranta din lateralul gradenei,
precizand ca, in conditiile in care aceste dotari urmeaza a fi achizitionate
printr-o alta procedura, nu intelege decizia autoritatii de a solicita o oferta
de pret pentru acestea.

Totodata, se arata ca la pag. 9 caietul de sarcini este prevazut ca ,La
ofertare se solicita Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
intocmite pe baza evaluarilor estimative din studiul de fezabilitate", in
acest sens, contestatorul afirmand ca, dat fiind ca pentru cel mai complex
obiectiv al contractului, respectiv acoperirea retractabila, nu se regaseste
Lista de cantitati corecta si completa, in momentul de fata, operatorii
economici interesati de participarea la procedura se afla in imposibilitatea
de a depune oferta admisibila.

Acesta mai afirma ca, la pag. 14 din _caietul sarcini, operatorii
economici sunt informati cu privire la faptul ca ,In cazul in care se constata
ca din culpa executantului se depaseste valoarea din capitolul diverse si
neprevazute (...) proiectantul se obliga sa incheie o asigurare profesionala
a carei valoare nu va fi mai mica de 20% (...) din devizul general."

In legatura cu acest aspect, autorul contestatiei mentioneaza ca, la
estimarea valorii contractului, conform pag. 1 din caietul sarcini, nu este
inclus capitolul 5.3 - Cheltuieli diverse si neprevazute din devizul general
de la pag. 68 studiu fezabilitate, iar, in aceste conditii, autoritatea
contractanta trebuie sa completeze documentatia de atribuire cu informatii
privind capitolul de cheltuieli unde ar trebui sa includa ofertantul costurile
precum consumul de utilitati prevazute la art. 10.4 alin. 2 din modelul de
contract.

In referire la pagina 3 din caietul de sarcini, unde se indica faptul ca
modul de realizare a investitiei si solutiile tehnice adoptate se regasesc in
Studiul de fezabilitate, precum si la paragraful de la pag. 4
,heconformitatile, erorile, greselile (...) constatate in studiul de fezabilitate
(...) se vor comunica beneficiarului in perioada de solicitare de clarificari,
pentru efectuarea corectiilor aferente, daca acestea se impun", din punctul
de vedere al contestatorului, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a corecta informatiile din studiul de fezabilitate privind
lipsa detaliilor tehnice (structura, armaturi, membrana, confectii metalice
etc.) pentru acoperirea retractabila fara incalcarea principiilor care
reglementeaza procedura de atribuire, in conditiile in care, valoric nu este
estimata acoperirea retractabila, neregasindu-se in devizul obiectivului nr.
3 anexat la pag. 73 din studiul de fezabilitate.

In ceea ce priveste solicitarea de la pag 5 din caietul de sarcini,
potrivit careia, ,proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de
executie (...) cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic, fara
sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a depasi costul
lucrarii stabilit in faza de studiu de fezabilitate", ... precizeaza ca este
evident ca o astfel de cerinta nu poate fi respectata in conditiile in care, in
studiul de fezabilitate sunt elemente nespecificate/omise/nestiute in ceea
ce priveste acoperirea retractabila, costul lucrarii fiind depasit daca se va
lua in considerare contravaloarea acestei constructii.
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De asemenea, se arata ca, in studiul de fezabilitate pentru oricare
dintre obiective sunt propuse 2 variante de constructii dintre care una
recomandata, de exemplu VESTIAR ARTISTI - SUPRASTRUCTURA PAG 36-
37, contestatorul sustinand ca o astfel de cerinta este contrara prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, potrivit carora, autoritatea
contractanta are obligatia de a specifica si de a descrie cerintele tehnice in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii sale. In
acest sens se precizeaza ca stabilirea unor cerinte alternative, face ca
ofertantii sa propuna solutii diferite de realizare a obiectivului, iar acest
aspect va conduce la imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv la incadlcarea transparentei si a principiului tratamentului egal.

... mai mentioneaza si faptul ca nu se cunoaste daca listele de
cantitati sunt intocmite pentru varianta recomandata, in aceasta situatie
sustinand ca, in cazul in care listele de cantitati pentru proiectul propus de
ofertant se vor modifica, exista riscul respingerii ofertei ca neconforma,
desi oferta acestuia are pretul cel mai scazut si se incadra in normativele in
vigoare.

3. Argumente privind decalarea termenului de depunere a ofertelor:

Fiind invocate dispozitiile art. 113 alin. (3) si art. 152 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autorul contestatiei precizeaza ca, in prezenta procedura, documentatia de
atribuire a fost postata in data de 12.06.2018, orele 16:09, iar data limita
de depunere a fost stabilita pentru 28.06.2018 orele 15:00, perioada in
care sunt incluse si 2 weekend-uri libere legal.

De asemenea, acesta arata ca, potrivit informatiilor de la pag. 5 a
caietului de sarcini, autoritatea recomanda ofertantilor sa efectueze o vizita
in teren Tnainte de intocmirea ofertelor, in cel mult 2 zile de la data
comunicarii intentiei, astfel ca, termenul de depunere a ofertelor se reduce
la 10 zile lucratoare, perioada considerata insuficienta pentru intocmirea
unei oferte admisibile, in conditiile in care documentatia de atribuire
cuprinde o serie de neconformitati, aratate mai sus. Mai mult, se afirma ca,
raportat la complexitatea ofertei care implica efectuarea de calcule
preliminare de specialitate pentru a determina in special costurile aferente
acoperisului retractabil, contestatorul apreciaza ca fiind absolut inadecvat
termenul alocat pentru elaborarea ofertelor, foarte apropiat de cel minim
stabilit de lege, care poate fi suficient exclusiv pentru proceduri de
complexitate mai redusa decat cea care face obiectul prezentei contestatii.

In concluzie, ... considera ca sunt incidente dispozitiile art. 153 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatorul solicita accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

. afirma ca, aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" a
fost efectuata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, iar
documentatia de atribuire publicata a facut obiectul verificarii ANAP in ce
priveste respectarea prevederilor actul normativ antementionat, deci,
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inclusiv a respectarii legislatiei in ce priveste stabilirea criteriului de
atribuire.

Astfel, aceasta apreciaza ca observatia contestatorului cu privire la
nerespectarea prevederilor legale este speculativa si nefondata, intrucat
obiectul contractului nu este definit de "copertina retractabila", ci de
ansamblul de lucrari prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si care
presupun constructii de cladiri, amenajarea gradenelor, amenajarea
copertinei retractabile, amenajari exterioare, amenajarea cailor de acces,
etc., din care copertina amintita este doar o componenta. Se arata de
asemenea cqa, in cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
justificat, bazat pe informatiile din Studiul de Fezabilitate intocmit pentru
investitie, care sunt elementele pe baza carora s-a ales criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", argumente pe care ANAP le-a luat in
considerare si in urma carora aceasta institutie a decis acceptarea spre
publicare a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera critica contestatorului privind
neaplicarea corecta a criteriului de atribuire, ca nefiind una bazata pe
prevederile legale, ci pe opinii proprii, subiective, nesustinute de
argumente bazate pe prevederile legale in vigoare, in acest sens precizand
ca autorul contestatiei isi motiveaza critica pe baza unor observatii
subiective, apreciind ca "amenajarea copertinei retractabile" este o
activitate complexa doar prin prisma enumerarii unor activitati ce fac
practic obiectul proiectarii tehnice de specialitate si apreciaza ca aceste
activitati sunt de complexitate ridicata.

Ori, aceasta sustine ca, intrucat proiectarea tehnica de specialitate si
intocmirea proiectului tehnic pe baza caruia se face executia lucrarilor este
parte componenta a contractului, gradul de complexitate poate fi stabilit
doar de proiectantul de specialitate, prin proiectul tehnic ce urmeaza a fi
intocmit Tn cadrul prezentului contract, iar, in baza informatiilor din cadrul
Studiului de fezabilitate, nu se poate aprecia ca aceste lucrari au un grad
mare de complexitate, iar prin proiectul tehnic (care, conform prevederilor
legale, nu poate stabili o solutie tehnica diferita de cea stabilita la faza de
Studiu de fezabilitate), nu se poate stabili un grad mare de complexitate
pentru "copertina retractabila", ci doar se pot detalia prevederile studiului
de fezabilitate privind solutia tehnica si se poate explica modul de punere
in practica in cadrul lucrarilor, a prevederilor documentatiilor tehnice.

Autoritatea contractanta considera aprecierile privind complexitatea
mare a amenajarii copertinei retractabile ca fiind propria opinie a
contestatorului, subiectiva si care insa nu este sustinuta de prevederile
studiului de fezabilitate intocmit (care este obligatoriu a fi respectat).

Astfel, se afirma ca in cadrul prezentului contract nu se doreste a fi
proiectata si executata lucrarea in modul in care doreste contestatorul, ci
in modul in care a stabilit proiectantul la faza Studiului de Fezabilitate si cu
respectarea modului de detaliere intocmit de proiectantul de specialitate la
faza Proiect tehnic in cadrul prezentului contract.

... precizeaza ca prezentul contract face parte integranta din proiectul
cu finantare externa nerambursabila prin POR 2014-2020, Studiul de
fezabilitate intocmit, facand obiectul a numeroase verificari de conformitate
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in cadrul procesului de evaluare a proiectului, fiind considerat conform si
deci, intocmit conform prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, se sustine ca Studiul de fezabilitate, asa cum a fost
acesta intocmit, este document obligatoriu pentru proiect si trebuie
respectat, nerespectarea prevederilor acestuia conducand la pierderea
finantarii externe si deci, la neexecutarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera solicitarea
contestatorului de a se anula procedura de atribuire datorita nerespectarii
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind modul de stabilire a criteriului de
atribuire, ca fiind una nefondata, speculativa si total subiectiva, autoritatea
contractanta sustinand respectarea intocmai a prevederilor legale in
domeniu.

Referitor la criticile privind continutul incomplet al documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat confuzia
contestatorului intre fazele de proiectare studiu de fezabilitate - proiect
tehnic si studiul superficial al documentatiei de atribuire, intrucat obiectul
contractului il reprezinta "proiectarea si executia" obiectivului, iar
documentatia de atribuire nu are cum sa contina detalii tehnice care sunt
proprii fazei de proiectare a proiectului tehnic pentru executia lucrarilor si
care urmeaza a fi stabilite de catre contractant.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, in cadrul ofertei, nu a solicitat
prezentarea de astfel de detalii tehnice, care se vor intocmi doar la faza
ulterioara de proiectare, faza care face concret obiectul prezentului
contract.

Se arata de asemenea ca gradul de complexitate a realizarii copertinei
retractabile nu este stabilit de ofertanti (deci nici de contestator), ci de
proiectantii de specialitate, in acest sens mentionand ca, dupa cum a
remarcat chiar si contestatorul, in cadrul studiului de fezabilitate
proiectantul nu a stabilit ca aceasta categorie componenta a lucrarilor are
un grad mare de complexitate, iar contestatorul nu poate invoca existenta
unui grad mare de complexitate daca acesta nu a fost deja stabilit prin
documentatia tehnica. Autoritatea contractanta afirma ca detaliile privind
modul de executie se vor stabili de catre proiectantul de specialitate in
cadrul proiectului tehnic, iar acestea nu pot excede prevederilor studiului
de fezabilitate, intrucat solutia tehnica este stabilita deja prin studiul de
fezabilitate.

Se precizeaza totodata ca stabilirea detaliilor tehnice privind
executarea copertinei retractabile care, in opinia contestatorului, lipsesc din
documentatia de atribuire, sunt prerogativa proiectantului la faza proiect
tehnic si deci, vor fi stabilite in cadrul prezentului contract, valoarea
investitiei, antemasuratorile, plansele cu detaliile de executie si listele de
cantitati, fiind parte componenta a proiectului tehnic ce va fi intocmit in
cadrul prezentului contract in faza de proiectare tehnica si vor fi, prin
urmare, intocmite tot in cadrul prezentului contract.

Se mai arata ca Studiul de fezabilitate contine, conform prevederilor
legale, stabilirea solutiei tehnice si estimari de pret si nicidecum
amanuntele apreciate de contestator ca nefiind cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire. In acest sens, ... apreciaza critica autorului
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contestatiei, ca fiind nefondata, intrucat obiectul contractului prevede si
faza de proiectare tehnica in cadrul careia se vor stabili, conform
prevederilor legale, aceste aspecte.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca, pentru a nu se restrange accesul
potentialilor ofertanti la procedura, prin studiul de fezabilitate a fost
prezentata o solutie tehnica care sa nu directioneze catre un anume
furnizor de astfel de ansamble de copertine retractabile. Astfel se
subliniaza ca suprafata de 1470 mp nu se regaseste in cadrul studiului de
fezabilitate, dimensiunile de 35x42 m indicand in fapt lungimea si latimea
maxima a suprafetei copertinei, in mod eronat, contestatorul facand
confuzie Iintre aceasta suprafata si suprafata care trebuie acoperita
(Oricum, acest aspect nu reprezinta un motiv de contestatie, fiind usor de
clarificat in urma unei solicitari de clarificari).

mai precizeaza ca, potrivit prevederilor legale, proiectantul
stabileste, la faza proiect tehnic, valoarea estimata a intregului obiectiv de
investitii, deci si a fiecarei componente a acestuia, astfel, prin
documentatie de atribuire precizandu-se ca proiectantul stabileste valoarea
estimata a dotarilor, parte componenta a investitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, tot conform
prevederilor legale, livrarea si punerea in functiune a dotarilor face obiectul
unei alte proceduri de atribuire, diferite de prezenta.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a precizat aceste aspecte in
cadrul documentatiei de atribuire, iar critica contestatorului nu poate fi
retinuta ca fiind una relevanta, intrucat nu contestatorul stabileste ce face
si ce nu face obiectul prezentei proceduri de atribuire, ci autoritatea
contractanta, pe baza prevederilor legale in vigoare si a prevederilor
contractului de finantare semnat pentru implementarea proiectului.

In ceea ce priveste precizarea contestatorului, potrivit careia, nu
intelege de ce proiectantul trebuie sa stabileasca valoarea estimata a
dotarilor, autoritatea contractanta afirma ca, potrivit prevederilor legale,
proiectantul stabileste prin proiectul tehnic detaliile de executie pentru
intreg obiectivul de investitie stabilit la faza studiu de fezabilitate (inclusiv
modul de amplasare si caracteristicile dotarilor) si deci, este singurul in
masura sa stabileasca valoarea estimata si amplasarea in spatiu a
dotarilor.

Prin urmare, autoritatea mentioneaza ca, autorul contestatiei, eronat
apreciaza ca "in conditiile in care dotarile principale (scaunele si platforma
verticala pentru persoanele cu handicap) nu reprezinta obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit ofertantul se afla in imposibilitatea
de proiectare si implicit de executie a acestora, in conditiile in care nu sunt
incluse in documentatie de atribuire informatii legate de inaltimea sau
latimea la care trebuie executata treapta”, intrucat proiectantul (faza
proiect tehnic), in cadrul contractului si prin proiectul tehnic ce va fi
intocmit, este cel care stabileste toate aceste aspecte tehnice, pe baza
solutiei tehnice stabilite deja prin studiul de fezabilitate.

Se afirma totodata ca, asa cum este precizat in cadrul caietului de
sarcini, obiectul contractului este proiectarea tehnica (care se face pentru
intregul obiectiv de investitie - lucrari, echipamente si dotari) si executia
lucrarilor (ce are ca obiect executarea lucrarilor si livrarea si montajul
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echipamentelor proiectate), iar livrarea dotarilor si punerea acestora in
functiune se face de alti contractanti, stabiliti in urma altor proceduri de
atribuire, conform prevederilor legale. In acest sens, se sustine ca, in mod
eronat apreciaza contestatorul ca au fost solicitate oferte de pret pentru
dotari, intrucat niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu se
mentioneaza obligativitatea depunerii odata cu oferta a unor oferte de pret
pentru dotari si, dupa cum a fost precizat, prin proiectul tehnic proiectantul
de specialitate va stabili, in cadrul contractului, care este valoarea estimata
a dotarilor, conform prevederilor legale.

De asemenea, se sustine si faptul ca detaliile de executie si listele de
cantitati detaliate privind copertina retractabila nu se regasesc si nici nu au
cum sa se regaseasca in cadrul studiului de fezabilitate, acesta fiind in
stransa legatura cu sistemul de copertina ales de fiecare ofertant in parte
si fiind de altfel subiectul Proiectului tehnic de executie (ce se va realiza in
cadrul contractului de catre proiectantul de specialitate desemnat de
contractant).

Se mai precizeaza ca, potrivit prevederilor legale, autoritatea
contractanta nu a inclus in valoarea estimata si capitolul "diverse si
neprevazute", contestatorul, in mod eronat apreciind ca acest aspect se
refera la lucrarile ce ar putea fi executate din capitolul "Diverse si
neprevazute”, intrucat precizarea din cadrul caietului de sarcini se refera la
eventuala proiectare eronata care ar conduce la executarea de lucrari
suplimentare care sa depaseasca valoarea capitolului de deviz general
"Diverse si neprevazute", caz pentru care proiectantul este obligat sa
constituie o asigurare profesionala care sa acopere aceste costuri, conform
prevederilor Legii nr. 10/1998.

De asemenea, ... subliniaza ca autorul contestatiei, in mod eronat
apreciaza ca "autoritatea contractanta trebuie s completeze documentatie
de atribuire cu informatii privind capitolul de cheltuieli unde ar trebui sa
includa ofertantul costurile precum consumul de utilitati prevazute la art.
10.4 alin 2 din modelul de contract", intrucat, aceste cheltuieli reprezinta
evident cheltuieli conexe organizarii de santier si deci, in mod evident,
ofertantul va include aceste cheltuieli la capitolul de cheltuieli aferent
devizului general 5.1.2 "Cheltuieli conexe organizarii santierului" (oricum,
acest aspect putea fi simplu clarificat ca urmare a unei solicitari de
clarificari si nu poate face obiectul unei contestatii, intrucat nu reprezinta o
omisiune a documentatiei de atribuire).

Autoritatea contractanta apreciaza ca autorul contestatiei nu face
deosebire intre fazele de proiectare stabilite de prevederile legale in
vigoare, critica sa privind prezentarea in cadrul studiului de fezabilitate a
doua scenarii, fiind speculativa si denota lipsa de cunostinte in domeniu,
conform prevederilor legale studiul de fezabilitate, trebuind sa contina
obligatoriu prezentarea acestor scenarii.

De asemenea, se arata ca, este evident ca studiul de fezabilitate
prezinta clar si fara echivoc solutia tehnica aleasa, aceasta fiind cea care
face obiectul fazelor de proiectare ulterioare si deci cea care face obiectul
contractului. Astfel, autoritatea sustine ca nu se incalca nicio prevedere
legala, neexistand in cadrul documentatiei de atribuire prezentarea a doua
solutii alese, ci prezentarea unei singure solutii tehnice.
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In plus, autoritatea afirma cd autorul contestatiei apreciazd eronat c3
"nu se cunoaste daca listele de cantitati sunt intocmite pentru varianta
recomandata”, precizdnd ca, in cadrul documentatiei de atribuire a fost
prezentat un singur set de "liste de cantitati", neexistand astfel niciun
dubiu cu privire la acest aspect, in mod evident aceste liste de cantitati
estimative fiind cele aplicabile scenariului ales din cadrul studiului de
fezabilitate.

Legat de termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractantda mentioneaza ca a fost stabilit cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice, acest termen facand de asemenea obiectul
verificarilor ANAP. Totusi, aceasta afirma ca, pentru a nu restrange accesul
ofertantilor la procedura si a permite acestora elaborarea unei oferte
conforme cu prevederile documentatiei de atribuire, a demarat deja
procedura de publicare a unei erate la anuntul de participare, prin care
termenul limita de depunere se va prelungi cu 14 zile.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul este in eroare cu
privire la obiectul real al contractului, tratand prezenta documentatie de
atribuire ca fiind una de executie de lucrari, in schimb, documentatia de
atribuire fiind aferenta unui contract de proiectare si executie de lucrari si
deci, are la baza un studiu de fezabilitate si nu un proiect tehnic detaliat.

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, CNSC I-a invitat in acest sens
prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei, precum si in ceea
ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

1. In ceea ce priveste nelegalitatea criteriului de atribuire, autorul
contestatii prezinta urmatoarele argumente:

Unul dintre scopurile reformei legislative in domeniul achizitiilor publice
care a avut loc in 2016 prin implementarea ultimelor directive europene, |-
a reprezentat utilizarea cat mai frecventa a unor criterii de atribuire care sa
includa criterii calitative si de performanta. Pentru atribuirea serviciilor
intelectuale se incurajeaza punctarea experientei specialistilor a caror
implicare are un impact semnificativ asupra calitatii prestatiilor. Pentru
evitarea obtinerii unor servicii de calitate scazuta, legiuitorul roman a
preluat potiunea permisa de Directiva 2014/24/UE si a interzis utilizarea
criteriului pretul cel mai scazut pentru atribuirea contractelor care implica
activitati intelectuale care presupun un grad de complexitate ridicat, in
acest sens fiind dispozitiile art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:
,Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat;[...]". In aplicarea
acestor prevederi legale, art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016 include
printre categoriile de prestatii intelectuale relevante si elaborarea de
proiecte tehnice. Astfel, in situatia in care serviciile de proiectare prezinta
un grad de complexitate ridicat, ponderea factorului de evaluare pret in
cadrul criteriului de atribuire este limitata la 40%.
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Caracterul complex al activitatilor de proiectare este determinat de
dificultatea stabilirii de solutii tehnice si de detalii de executie pentru lucrari
care prezinta elemente specifice, distincte de cele care se realizeaza in
mod curent.

In speta, astfel cum am aratat prin contestatie, complexitatea si
dificultatea proiectarii este generata in principal de unul dintre cele mai
importante componente ale constructiei care se modernizeaza, respectiv
acoperisul retractabil. Aceasta parte esentiala a investitiei (a carei valoare
reprezinta peste 70% din costul lucrarilor, astfel cum reiese din devizul
general cuprins in studiul de fezabilitate) prezinta caracteristici tehnice
deosebite din perspectiva dimensiunilor (aproximativ 1.200 mp), formei
(trapezoid), modului de actionare, al materialelor din care se
confectioneaza dar si din punct de vedere estetic, functional si al sigurantei
in exploatare.

In conditiile in care in studiul de fezabilitate sunt oferite informatii cu
caracter general (de altfel, insuficiente pentru intocmirea unei oferte
competitive), inclusiv informatii contradictorii (spre exemplu cele
referitoare la dimensiunea copertinei), este evident ca proiectantului ii va
reveni dificila sarcina de a elabora si detalia modul de constructie a
acoperisului retractabil, urmand sa precizeze elemente care vizeaza
suportul copertinei, mijloacele de actionare (inclusiv numarul si puterea
motoarelor electrice), materialele din care este confectionat acoperisul,
calcule privind gradul de deschidere, comportamentul in exploatarea,
siguranta pentru utilizatori, rezistenta la incarcari, intemperii, foc, trasnet,
etc. Toate aceste elemente la care se adauga si aspectele estetic si de
confort (esentiale pentru atragerea publicului, inclusiv pentru promovarea
turismului) determina evident o complexitate ridicata a activitatilor de
proiectare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, dispozitiile legale anterior
mentionate nu impun ca toate elementele unui obiectiv de investitii sa
prezinte un grad de complexitate ridicat, esential fiind ca, in cadrul
contractului, sa fie realizate activitati intelectuale complexe, cum este
evident cazul proiectarii unui acoperis retractabil de amploarea anterior
descrisa. In aceste conditii, pentru ca autoritatea contractanta sa obtina un
rezultat de calitate ridicata care sa genereze valoare pentru bani si care sa
satisfaca exigentele estetice, de confort si siguranta ale utilizatorilor
obiectivului de investitii, este esentiala utilizarea de factori de evaluare
care sa vizeze aspecte precum criterii de performanta pentru acoperisul
retractabil sau o garantie ridicata a acestuia. De asemenea, consideram ca
experienta echipei de proiectare are in speta o relevanta deosebita, fiind
evident ca implicarea anterioara a specialistilor in elaborarea unor proiecte
tehnice similare va determina o calitate ridicata a constructiei care se
reabiliteaza si modernizeaza, cu impact economic si social important
pentru comunitate.

Va rugam sa aveti in vedere ca anvergura si complexitatea proiectului
de investitie rezulta inclusiv din valoarea estimata importanta de
8.917.183,97 lei fara TVA dar si din obiectul contractului de achizitie
publica care, conform descrierii de la pag. 3 si 4 din strategia de
contractare, cuprinde urmatoarele activitati multiple:
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»~Serviciile de proiectare din cadrul contractului:

- Elaborare Documentatii  pentru obtinerea avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor

- Elaborare Documentatie Tehnica pentru Autorizarea Lucrarilor de
Construire (DTAC)

- Elaborare Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executarii
lucrarilor (DTOE)

- Elaborarea Proiectului tehnic si Detaliilor de executie

- Proiect tehnic si detalii de executie

- Asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
Lucrarile de constructie din cadrul contractului:

a) Organizarea de santier: (....)

b) Demolari: se vor demola constructiile aferente gradenelor;
grupurilor sanitare (1 si 2), vestiarelor, panourilor de beton, porticul de
acces si imprejmuirea;

c) Retele exterioare: se vor realiza urmatoarele retele de utilitati: retea
alimentare cu apa, retea canalizare, retea electricitate;

d) Constructii: amenajarea in aer liber pentru spectacole, gradene si
cladirea artistilor, precum si porticul de acces. Acestea presupun lucrari de
infra si suprastructura, instalatii sanitare si electrice, arhitecturale.

e) Reabilitatea scenei existente

f) Aleile pietonale, platforme si parcare auto: se vor realiza aleile
pietonale din dale de beton si parcarea din dale inierbate;

g) imprejmuirile: se va realiza imprejmuirea noua, portile de acces
pietonale si auto, se va amplasa gardul verde pe langa imprejmuire, se vor
monta aplicele decorative pentru iluminatul pe contur al proprietatii;

h) Plantari arbori si gazon: se vor amplasa artari si pini si va fi plantata
zona cu gazon;"

De altfel, inclusiv autoritatea contractanta, in cuprinsul strategiei de
contractare apreciaza ca se impune solicitarea unor cerinte de participare
riguroase prin raportare la anvergura contractului si la nivelul ridicat de
calitate si performanta solicitat.

Prin urmare, raportat la gradul de complexitate ridicata a activitatilor
intelectuale care fac obiectul contractului de achizitie publica, complexitate
determinata in mod obiectiv, pe baza caracteristicilor tehnice specifice ale
obiectivului de investitie, sunt incidente dispozitiile art. 187 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, fiind interzisa utilizarea in speta a criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut

Astfel, avand in vedere argumentele mai sus prezentate, ... sustine
caracterul eronat al justificarii alegerii criteriului de atribuire din cuprinsul
strategiei de contractare elaborate de autoritatea contractanta.

In acest sens, acesta subliniaza ca proiectarea acoperisului retractabil,
element esential al constructiei care prezinta caracteristici deosebite,
implica un efort considerabil de creatie si cunostinte tehnice specifice,
distincte de cele necesare pentru proiectarea unor simple constructii, iar,
contrar afirmatiilor ..., solutia tehnica indicata in studiul de fezabilitate
pentru constructia acoperisului retractabil este extrem de vag prezentata,
lipsind informatii tehnice esentiale pentru elaborarea ofertei si pentru
realizarea proiectului tehnic.
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2. Fata de caracterul incomplet al specificatiilor tehnice, autorul
contestatiei precizeaza ca, in masura in care se va aprecia ca nu se impune
anularea procedurii de atribuire ca urmare a utilizarii unui criteriu nelegal
de atribuire, solicita obligarea autoritatii contractante la completarea si
modificarea continutului documentatiei de atribuire, astfel incat sa dispuna
de toate informatiile necesare elaborarii propunerii tehnice si ofertei
financiare.

Acesta afirma ca, caracterul incomplet al specificatiilor tehnice este
subliniat atat de continutul punctului de vedere la contestatie cat si de
strategia de contractare la care a avut acces studiind dosarul achizitiei
publice.

Astfel, se solicita a se constata ca autoritatea nu este in masura sa
justifice nici la acest moment lipsa elementelor precum antemasuratori,
parte desenata, lista cantitati completa, valoare estimata pentru acoperirea
retractabila, in conditiile in care, pentru celelalte obiective, astfel de
informatii sunt incluse in documentatie, limitandu-se sa precizeze ca
studiul de fezabilitate contine solutia tehnica si estimari de pret.

Se sustine ca aceasta asa-zisa solutie tehnica este indicata si in cadrul
strategiei de contractare si consta in ,sistem retractabil cu structura de
beton si metal, folosindu-se membrane din pvc performante” (paragraful 2
pag 3 strategie contractare).

Autorul contestatiei arata ca, potrivit art. 7 din HG nr. 907/2016,
studiul de fezabilitate este documentatie tehnico-economica prin care
proiectantul analizeaza, fundamenteaza si propune minim douad scenarii
tehnico-economice diferite, recomandand scenariul optim pentru realizarea
obiectivului de investitii, in acest sens, contestatorul precizand ca, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, nu a sustinut ca studiul de fezabilitate
a fost intocmit neconform sau cu incalcarea prevederilor legale. Astfel,
acesta mentioneaza ca, critica sa vizeaza caracterul incomplet al
informatiilor tehnice furnizate in documentatia de atribuire pentru
obiectivul copertina retractabila, lipsind aspecte absolut necesare pentru
elaborarea ofertei: membrana (greutate, lungime, latime, grosime),
cantitate necesara de otel/beton (kg) pentru stéalpii de sustinere a cadrului
metalic, cantitati necesare pentru structura metalica usoara (kg), detalii
privind motoarele atasate pe grinzile transversal (numar, greutate, kw),
etc.), sistem de automatizare pentru inchidere/deschidere.

Totodata, contestatorul sustine ca sunt incalcate dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 20 alin. (2) si
(10) din HG nr. 395/2016 care impun informarea completa, precisa si
corecta a operatorilor economici, inclusiv in ceea ce priveste specificatiile si
cerintele de natura tehnica.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca
are capacitatea sa distinga intre etapele activitatii de proiectare, respectiv
studiu de fezabilitate si proiect tehnic, distinctie care rezulta din
prevederile art. 12 din HG nr. 907/2016, conform carora, proiectul tehnic
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si
optimizeazd scenariul aprobat in cadrul studiului de fezabilitate. Ins3,
autorul contestatiei afirma ca respectivul scenariu (solutie tehnica) nu
exista in speta, singurele informatii despre acoperirea retractabila fiind
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regasite in descrierea sumara a celor 2 tipuri de membrane care pot fi
folosite (pag. 23 din Studiul de fezabilitate), in conditiile in care obiectivul
copertina retractabila are un grad ridicat de complexitate in proiectare si
executie din urmatoarele considerente:

e pentru a sustine o acoperire retractabila pe o suprafata de cel putin
1200 mp sunt necesare masuratori si calcule foarte precise pentru
structura metalica de sustinere a acestei membrane (rezistenta la
greutatea membranei, motoarelor si a structurii, la conditiile meteorologice
nefavorabile si imprevizibile, rezistenta la foc etc.);

e forma trapezoidalda influenteaza semnificativ capacitatea sistemului
de a retracta membrana;

e stalpii pe care se va sustine acoperirea retractabila trebuie foarte
bine ancorati pentru a nu exista riscul prabusirii acesteia peste gradena
si/sau spectatori.

Acesta mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei a subliniat si faptul c3,
pentru acoperirea retractabila lista de cantitati este incompleta, aspect
care determina imposibilitatea respectarii cerintei din caietul de sarcini
conform careia ,La ofertare se solicita listele cu cantitati intocmite pe baza
evaluarilor estimative din studiul de fezabilitate", document obligatoriu
pentru ofertanti conform propriilor sustineri ale autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie dar si din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de oferte de pret pentru dotari,
contestatorul isi mentine critica constand in caracterul abuziv al acestei
cerinte de completare a formularelor F4 si F5 cu preturi prin raportare la
obiectul contractului de achizitie publica care nu implica achizitia si
montarea dotarilor precum cele pentru gradene, respectiv scaune
spectatori si platforma verticala acces persoane cu dizabilitati.

Astfel, acesta apreciaza ca autoritatea contractanta include in mod
artificial in obiectul contractului (care vizeaza exclusiv activitati de
proiectare si executie de lucrari de constructii) si activitati de estimare a
valorii viitoarelor dotari care se vor achizitiona printr-un contract distinct.

Se sustine ca un astfel de demers conduce inclusiv la distorsionarea
valorii estimate a contractului de achizitie publica care trebuie sa includa
exclusiv pretul serviciilor de proiectare care trebuie prestate conform
obiectului contractului respectiv, autoritatea contractanta avand
posibilitatea sa determine valoarea estimata a dotarilor in discutie, fie prin
incheierea unui contract distinct de servicii de proiectare, fie prin
consultarea prealabila a pietei.

Mai mult, autorul contestatiei sustine ca estimarea pretului acestor
dotari se putea realiza la nivelul studiului de fezabilitate care mentioneaza
in mod surprinzator valoarea de 0 lei la dotari pentru gradena-amenajare
in aer liber, respectiv scaune spectatori si platforma verticala acces
persoane cu dizabilitati (tabel pag. 11 caiet sarcini) in conditiile in care este
precizata in devizul general o valoare totala de 718,28994 mii lei (pct. 4.5,
pag. 67 din Studiul de fezabilitate) pentru Capitolul Dotari.

In aceste conditii, ... considera ca se impune eliminarea din
documentatia de atribuire a obligatiei de estimare a preturilor aferente
dotarilor si, avand in vedere ca o astfel de modificare ar trebui sa
determine o diminuare corespunzatoare a valorii estimate a serviciilor de
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proiectare si implicit, a valorii totale a contractului de achizitie publica,
acesta reprezinta, alaturi de necesitatea schimbarii criteriului de atribuire,
un motiv suplimentar de a se dispune cu prioritate anularea procedurii de
atribuire.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul reitereaza cererea de
admitere a contestatiei, urmand a fi dispuse urmatoarele masuri de
remediere:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
completarea/modificarea  documentatiei de atribuire, cu consecinta
prelungirii termenului de depunere a ofertelor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Proiectare si executie lucrari pentru proiectul “Reabilitare si
modernizare Gradina de Vara, ...”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”, cu termen limita de depunere a ofertelor 28.06.2018, ora
15:00, ulterior modificat prin erata nr. ..., pentru data de 13.07.2018, ora
15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ..., Consiliul are in
vedere ca acesta aduce critici legate de continutul documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatorului privind alegerea de catre autoritatea
contractanta a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, Consiliul
apreciaza ca aceasta este nefondata, din urmatoarele considerente.

Potrivit documentatiei de atribuire, contractul de achizitie publica
cuprinde un ansamblu de servicii de proiectare si lucrari privind cladirile,
amenajarea gradenelor, amenajarea copertinei retractabile, amenajarea
cailor de acces, etc.; dupa cum se poate vedea, ,copertina retractabild”
este doar o parte componenta in cadrul acestor lucrari, iar nu ,,obiectivul cu
cea mai mare complexitate in proiectare si executie din cadrul proiectului”,
asa cum sustine contestatorul in mod gresit.

De asemenea, se retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca in
cadrul strategiei de contractare elaborata de autoritatea contractanta au
fost justificate elementele in baza carora a fost ales criteriul de atribuire
Jpretul cel mai scazut" (a se vedea pag. 35), argumentul principal fiind
faptul ca lucrarile de proiectare din contract ,presupun un grad redus de
creatie si nu au caracter de unicitate, componenta tehnologica (executia
lucrarilor) fiind cea preponderenta”. Prin urmare, aceasta a considerat ca
nu este necesara aplicarea dispozitiilor art. 187 alin. (8) din Legea nr.
98/2016.
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Potrivit textului de lege sus mentionat, ,Autoritatea contractanta nu va
utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire
in cazul: a) anumitor categorii de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si
care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (6) din HG nr.
935/2016, ,In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul
contractelor de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele
de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare sau
supervizare, aferente unor proiecte de complexitate ridicata, criteriul de
atribuire prevazut la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%”.

Astfel, Tn situatia data, urmeaza a fi incheiat un contract de lucrari,
constand in proiectare si executie, proiectarea nereprezentand decat 2%
din totalul valorii estimate (178.643,98 lei fara TVA din totalul de
8.917.183 lei, fara TVA), astfel incat Consiliul apreciaza ca in mod legal
autoritatea contractanta a procedat la alegerea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” si nu ar fi fost necesara alegerea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" sau ,cel mai bun raport
calitate-cost", prevazute la art. 187 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr.
98/2016, contrar celor sustinute de catre contestator.

In ceea ce criticile privind continutul incomplet al documentatiei de
atribuire, se retine in solutionare ca obiectul contractului il reprezinta
.proiectarea si executia" obiectivului ,Reabilitare si modernizare Gradina
de Vara, ...”, iar documentatia de atribuire nu are cum sa contina detaliile
tehnice invocate de contestator, acestea fiind proprii fazei de proiectare ce
este parte din obiectul prezentului contract. Astfel, antemasuratorile,
plansele cu detalile de executie si listele de cantitati sunt parte
componenta a proiectului tehnic care urmeaza a fi intocmit in cadrul
prezentului contract.

Prin urmare, detaliile de executie si listele de cantitati detaliate privind
copertina retractabila nu au cum sa se regaseasca in cadrul studiului de
fezabilitate, acesta fiind subiectul Proiectului tehnic de executie (ce se va
realiza in cadrul contractului de catre proiectant).

In ceea ce priveste dotarile necesare, se are in vedere ca potrivit
documentatiei de atribuire, proiectantul stabileste, la faza proiect tehnic,
valoarea estimata a dotarilor, parte componenta a investitiei, inclusiv
modul de amplasare si caracteristicile acestora; insa, livrarea si punerea in
functiune a dotarilor face obiectul unei alte proceduri de atribuire, diferite
de prezenta, asa cum se afla precizat si in cadrul strategiei de contractare
la pag. 45. Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi prevazut in documentatie cheltuielile
mentionate la cap. 10.4 alin. (2) din modelul de contract (costurile pentru
consumul de utilitati si costurile cu bransamentele), Consiliul apreciaza ca
este neintemeiata, deoarece aceste cheltuieli sunt, de fapt, conexe
organizarii de santier si au fost mentionate la cap. 5.1.2 din devizul
general aferent procedurii precum si in caietul de sarcini la cheltuielile
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specifice executiei de lucrari: Organizare de santier = 221.281,26 lei fara
TVA.

Referitor la critica contestatorului privind neincluderea de catre
autoritate Tn documentatia de atribuire a cheltuielilor diverse si
neprevazute, se retine ca acestea pot fi regasite la cap. 5.3 din devizul
general, iar la pag. 14 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat: ,In cazul in care se constata ca, din culpa executantului
(proiectantului) se depaseste valoarea din capitolul ,diverse si
neprevazute”, diferenta de valoare necesara pentru executarea lucrarilor
va fi suportata de catre Proiectant. In acest sens, Proiectantul se obliga,
sa incheie o asigurare profesionala a carei valoare nu va fi mai mica de 20
% din valoarea capitolului C+M din devizul general”.

Astfel, in cazul unor eventuale greseli de proiectare ce conduc la
executia de lucrari suplimentare care depasesc valoarea capitolului de
deviz general ,diverse si neprevazute", proiectantul este obligat sa
constituie o asigurare profesionala care sa acopere aceste costuri, conform
prevederilor legale in vigoare; prin urmare, mentionarea acestor cheltuieli
in caietul de sarcini nu mai era necesara.

Critica contestatorului privind prezentarea in cadrul studiului de
fezabilitate a doua scenarii este de asemenea nefondata, deoarece potrivit
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016, ,Studiul de fezabilitate
este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se
limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat Si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii”.

Prin urmare, conform prevederilor legale, studiul de fezabilitate contine
obligatoriu prezentarea acestor scenarii, asa cum a procedat si autoritatea
contractanta in cuprinsul studiului de fezabilitate pe care I|-a pus la
dispozitia operatorilor economici, nefiind vorba despre riscul prezentarii de
cétrg ofertanti a unor oferte alternative, cum eronat sustine contestatorul.

Insa, prin strategia de contractare, autoritatea contractanta a
prezentat clar si fara echivoc solutia tehnica aleasa, aceasta fiind cea care
face obiectul fazelor de proiectare ulterioare si deci cea care constituie
obiectul contractului, prin urmare evident ca a fost prezentat un singur set
de liste de cantitati in cadrul documentatiei de atribuire, fapt ce se poate
vedea in cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca sunt
nefondate criticile contestatorului, iar autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 155 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: , (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (....)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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