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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oiiinnn , respectiv nr. ......... [ ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
de ,......... ", respectiv de ......... SRL, cu sediul in ......... oeennee.
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata conventional prin cabinet de avocat ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulate
impotriva procesului-verbal de evaluare tehnica, din 27.07.......... ,
pentru loturile 1 si 4, respectiv impotriva adresei nr.
26504/27.07.......... , reprezentand comunicarea rezultatului partial al
procedurii, pentru lotul 3, emise de ......... , cu sediul in ......... , in cadrul

procedurii simplificate organizate pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Dezinfectanti”, initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

P (de catre SC ......... SRL);

- pe cale incidentald, suspendarea procedurii de achizitie publica,
pentru Lotul nr. 3, pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate
cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in principal:

m anularea in parte a comunicarii nr. 26504/27.07.......... , In ceea ce priveste
Lotul 3, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

] obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
pentru Lotul 3, cu consecinta declararii acesteia conforma si admisibila
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea
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acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii si

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii,
pentru Lotul 3 (de catre ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca procesul-verbal de evaluare tehnica din
27.07.......... , pentru loturile 1 si 4, reprezentdnd comunicarea privind
neconformitatea ofertelor sale, emisa de ......... , deoarece pentru Lotul

nr. 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei-fara
aldehida, produsul ASEPTANIOS AD "are SR EN-uri, dar nu are
specificata in aviz activitatea sporicida pe clostridium difficile”, iar pentru
Lotul nr. 4 - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente medicale - produsul ANIOXY SPRAY WS - ,nu are specificat
in aviz SR EN 14348- activitate micobactericid si tuberculocid”.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante incalca
propria documentatie de atribuire, aratand ca, la specificatia tehnica din
capitolul CARACTERISTICI TEHNICE, lit. c¢), din caietul de sarcini al
lotului 1, este precizat: "Pentru testarile neincluse in Avizul sanitar, se
solicita ca specificatiile tehnice sa satisfaca cerintele de performanta
stabilite de autoritatea contractanta la pct. “Caracteristici tehnice lit. a)”
si acestea sa fie demonstrate prin orice mijloace de proba adecvate,
prevazute prin Legea nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158, art. 159 privind
achizitiile publice [raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii/certificate echivalente emise de alte organisme
de evaluare a conformitatii, sau un certificat emis de un astfel de
organism definit prin Legea nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158 alin (3) sau
dosar tehnic al producatorului], respectand ordinea de prioritate impusa
prin art. 156 lit. b), prezentate in original sau copie “conform cu
originalul”, semnata si stampilata de reprezentantul legal, valabile la
data licitatiei. Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania
sau intr-un alt stat membru al UE, conform unor standarde elaborate de
organizatia internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN).

Contestatoarea mentioneaza ca testarea doveditoare a activitatii
sporicide a produsului sau (inclusiv pe tulpina Clostridium difficile) nu
este inclusa in avizul BIO emis de C.N.P.B., dar este prezentata in
propunerea tehnica (pag. 76-87 - raport de testare nr. 26958).

De asemenea, contestatoarea arata ca la pct. CARACTERISTICI
TEHNICE lit. a) a caietului de sarcini se prevede:

"a) Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062120]4 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
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active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 52812012 al Parlamentului European si al
Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat (sa se regaseasca in
lista producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95 din Regulamentul
UE nr. 528/2012).

- documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba
romana”.

Contestatoarea sustine ca produsul ASEPTANIOS AD indeplineste
aceasta conditie, substanta activa pe care o contine (Acid peracetic) fiind
admisa pentru producerea de dezinfectanti produse biocide (Fisa tehnica
- pag. 1 propunere tehnica 1).

Asadar, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini al lotului
1 (obligatoriu nu numai pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea
contractanta), precizeaza contestatoarea:

- produsul sau are substanta activa admisa de reglementarile
obligatorii ale UE;

- produsul sau detine testarile doveditoare ale efectului sporicid
(inclusiv pe tulpina Clostridium difficile), conform SR EN 13704.

In ceea ce priveste produsul pentru Lotul nr. 4, contestatoarea
sustine ca prin decizia de a-i declara produsul ANIOXY SPRAY WS
neconform intrucat ,nu are specificat in aviz SR EN 14348- activitate
micobactericid si tuberculocid”, autoritatea contractanta incalca propria
documentatie de atribuire, referindu-se la specificatia tehnica figurand in
caietul de sarcini al lotului si definind spectrul de activitate pe care
trebuie sa-lI indeplineasca produsul ofertat (in chestiunea relevanta
pentru dovedirea efectului dezinfectant): Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. > = 4,0.

Contestatoarea sustine ca este de notorietate ca bara oblica (slash)
- in speta dintre "micobactericid” si ,,tuberculocid” - semnifica sau, iar nu
si, cum pare a sustine autoritatea contractanta. Prin urmare, ofertantul
poate sa dovedeasca actiunea micobactericida sau cea tuberculocida.

Astfel, contestatoarea sustine ca ANIOXY SPRAY WS, produsul
ofertat de ea, prezinta unul dintre cele doua alternative oferite de
autoritatea contractanta - anume efectul tuberculocid, conform
standardului EN 14348 (solicitat in caietul de sarcini), iar dovada acestei
activitati se gaseste la pag. 128-137 din propunerea tehnica, incarcata in
SICAP (raportul nr. 29399).

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

in drept, contestatoarea invoca dispozitiile legale precizate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa 28521/09.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32688/09.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, precizand ca isi mentine decizia atacata.



Referitor la Lotul nr. 1, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertei societatii contestatoare s-a facut in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta arata ca,
pentru a fi dovedite caracteristicile tehnice, ofertantilor li s-a solicitat sa
prezinte Aviz eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii al Ministrului
Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, in
termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata
eliberata conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (U.E.) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, continand referiri la eficacitatea produsului solicitata la punctul
"Caracteristici tehnice - litera a) si rezultatele de laborator care au
demonstrat eficacitatea acestuia si in baza carora a fost emis avizul, in
original sau copie "conform cu originalul “semnata si stampilata de
reprezentantul legal”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
produsul ofertat, contestatoarea a prezentat aviz eliberat in baza actului
normativ _mentionat, fara sa fie specificata activitatea sporicida pe
clostridium difficile, asa cum recunoaste si contestatoarea, dar aceasta
considera insa ca ar fi indeplinit cerinta caietului de sarcini pentru ca
produsul ofertat ar contine substanta activa admisa pentru producerea
de dezinfectanti produse biocide.

Autoritatea contractanta considera sustinerea contestatoarei
neintemeiata pentru ca nu a indeplinit cerinta prevazuta in mod expres
in caietul de sarcini, aceea de a prezenta un aviz eliberat in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 10/368/11/2010 care sa contina
referiri la eficacitatea produsului solicitata la punctul “Caracteristici
tehnice - litera a) si rezultatele de laborator care au demonstrat
eficacitatea acestuia in baza carora a fost emis avizul.

Autoritatea contractanta sustine ca documentul solicitat ofertantilor
la litera a) din Capitolul “Documente solicitate”, avizul eliberat in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 10/368/11/2010 trebuie sa contina in
mod obligatoriu rezultatele de laborator care au demonstrat eficacitatea
acestuia si in baza carora a fost emis avizul, dar cata vreme avizul
prezentat de ofertant nu contine dovada de testare a activitatii sporicide
(inclusiv pe tulpina clostridium difficile), nu poate fi acceptat ca
document care face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate accepta decat dovezile
de testare care au stat la baza emiterii avizului, situatie impusa de
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 10/368/11/2010 si, in acest fel a fost
elaborat si caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea
contestatoarei ca produsul ofertat contine substanta activa ce este
admisa pentru producerea de dezinfectant produse biocide si ca exista o
testare doveditoare in acest sens, nu poate conduce la o alta solutie, fata
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de oferta depusa, pentru ca testarea la care se refera nu este o testare
mentionata/acceptata in avizul emis in conformitate cu Ordinul
Ministrului Sanatatii citat si, in consecinta, avizul prezentat de
contestatoare nu face dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare sustine fara temei ca, pentru produsul ofertat, caietul de
sarcini ar permite sa fie prezentate si testari neincluse in avizul emis in
conformitate cu dispozitiile Ordinului Ministrului Sanatatii, raportandu-se
la descrierea din Capitolul "Documente solicitate litera b)”, care are in
vedere rapoarte de incercare eliberate de un organism de evaluare a
conformitatii sau certificat emis de un astfel de organism.

Astfel, autoritatea contractantd precizeaza ca documentatia de
atribuire a impus cerinte care sa permita cat mai multor ofertanti sa
participe, atat pentru produse biocide, céat si pentru dispozitive medicale,
iar la momentul la care s-au solicitat clarificari in acest sens a raspuns si
a confirmat ca ofertantii pot participa, atat pentru produse biocide, cat si
pentru dispozitive medicale. In cazul dispozitivelor medicale nu se
elibereaza un aviz in baza Ordinului Ministrului Sanatatii citat, insa se fac
testari, iar pentru aceasta din urma categorie de produse - dispozitive
medicale, in caietul de sarcini, la Capitolul "Documente solicitate", au
fost descrise tipurile de testari ce pot fi acceptate ("raport de incercare
eliberat de un organism de evaluarea conformitatii/certificat echivalent
emis de alte organisme de evaluare a conformitatii sau un certificat emis
de un astfel de organism").

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a
participat cu un produs biocid si a prezentat si avizul impus de Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 10/368/11/2010, insa pentru ca oferta sa poata
fi declarata conforma trebuia ca rezultatul testarilor sa fie consemnat in
avizul prezentat. Cum oferta contestatoarei nu priveste un dispozitiv
medical, contestatoarea nu este in situatia sa prezinte alte testari decat
cele incluse in avizul emis in conformitate cu dispozitiile Ordinului
Ministrului Sanatatii si nici autoritatea contractanta nu este in situatia sa
accepte alte dovezi de testare decat cele care au stat la baza emiterii
avizului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv pentru ca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cazul
produselor ce fac obiectul achizitiei, dispozitiile art. 158 si 159 din Legea
nr. 98/2016 trebuie interpretate in sensul ca pot fi primite si alte mijoace
de proba adecvate, dar legea nu da dreptul ofertantului sa depuna orice
dovada cu privire la conformitatea produselor, ci numai dovezi adecvate.
Or, in cazul de fata, dovezi adecvate sunt cele care tin seama de natura
produsului, de domeniul de activitate, cu referire speciala la avizul emis
in baza ordinului Ministrului Sanatatii evocat. Nu pot fi acceptati
dezinfectanti de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei care nu
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respecta o cerinta esentiala impusa de Ministerul Sanatatii si reluata in
caietul de sarcini, aceea ca produsul biocid respectiv sa fi fost testat, iar
rezultatul testarii sa fi condus/sa fi fost avut in vedere la obtinerea
avizului impus prin ordin al Ministrului Sanatatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in domeniul achizitiei de
dezinfectanti, cerintele sunt stricte, impuse de ordinul Ministrului
Sanatatii, achizitii ce sunt verificate de directiile de sanatate publica.

Pentru lotul nr. 4 "Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete
si echipamente medicale", autoritatea contractanta sustine ca oferta
societatii contestatoare a fost declarata neconforma cu motivarea ca nu
are specificat in aviz SR EN 14348 - activitate micobactericid si
tuberculoid.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
produsele ce fac obiectul lotului nr. 4, in caietul de sarcini, la Capitolul
"Specificatii tehnice®, punctul 18, s-a specificat care este spectrul de
activitate antimicrobiana: bactericid, fungicid, virucid, micobactericid,
sporicid, conform prevederilor dispuse prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 961/2016 si dovedit prin standarde cuprinse in EN 14885:2006, EN
14885:2015.

Autoritatea  contractanta  considera nefondata  sustinerea
contestatoarei conform careia oferta sa indeplineste cerinta caietului de
sarcini pentru ca produsul ofertat ar avea in spectrul de activitate
antimicrobiana, efectul tuberculoid si nu ar trebui sa aiba efect
micobactericid (respectiv ca nu ar trebui sa aiba cele doua efecte, ci doar
unul din acestea) pentru ca, asa cum a aratat, in caietul de sarcini este
indicat in mod expres ca spectrul de activitate al produsului ofertat
trebuie sa aiba si efectul micobactericid - SR EN 14348.

In consecinta, oferta depusa de contestatoare pentru lotul nr. 4 a
fost declarata neconforma in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, pentru ca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, sustine autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2037/14.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33376/14.08.......... , SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea apararilor
acesteia.

In ceea ce priveste Lotul nr. 1, contestatoarea reitereaza sustinerile
sale din contestatie, concluzionand ca apararea autoritatii contractante
referitoare la imposibilitatea de a accepta o testare neinclusa in avizul
emis de C.N.P.B. este nefondata, fata de prevederile obligatorii ale
propriei documentatii de atribuire, citate de ea in contestatie si reluate in
raspunsul la punctul de vedere.

Mai arata contestatoarea ca prevederile avizului emis de C.N.P.B.
au un caracter indicativ in domeniul medical (art. 2 lit. a) teza a doua
OMS nr. 10/2010), iar intru-un alt litigiu, cu aceeasi autoritate
contractanta, Curtea de Apel ......... - Sectia a II-a C.C.A.F. (dos. nr.
370/46/2017, decizia civila nr. 602/18.05.2017, pag. 8) a decis c3,
pentru dovedirea eficacitatii unui produs biocid, relevante sunt testele
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efectuate conform standardului EN 14885, indiferent daca sunt sau nu
prezente in avizul emis de C.N.P.B.

In ceea ce priveste "Lotul nr. 6”, contestatoarea considera ca
sustinerea  autoritatii contractante, 1in apararea deciziei de
neconformitate a ofertei, potrivit careia se impunea obligativitatea
testarii efectului micobactericid, este gresita si lipsita de congruenta cu
motivarea deciziei de neconformitate a ofertei noastre (,,nu are specificat
in aviz SR EN 14348 - activitate micobactericid si tuberculocid” ).

Astfel, daca trebuia demonstrata activitatea antimicrobiana pe
aspectele ,bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, sporicid”,
contestatoarea se intreaba unde este obligativitatea demonstrarii si a
activitatii tuberculocide (prezenta atat in specificatia tehnica disputata, in
ceea ce priveste interpretarea ei, cat si in motivarea respingerii ofertei
sale).

Contestatoarea invoca faptul ca, potrivit art. 154 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia intocmirii unei
documentatii de atribuire care sa asigure ,operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei” -
ceea ce nu s-a intamplat in speta.

De asemenea, contestatoarea arata ca a depus oferta conform
dispozitiei speciale din caietul de sarcini al lotului, prezentand o testare
pentru dovedirea efectului tuberculocid (prezentata de autoritatea
contractanta ca o alternativa la prezentarea testarii micobactericide), dar
in faza evaluarii tehnice aceasta testare este inlaturata cu motivarea ca
nu este valabila, trebuind sa dovedeasca, de fapt, efectul micobactericid.

Or, intr-o situatie de indoiala asupra obligatiei ce trebuie indeplinita
de catre debitorul acestei obligatii (in speta, care anume testare trebuie
dovedita?), se aplica regula in dubio pro debitore/reo (care impune
interpretarea clauzei obligationale in favoarea debitorului obligatiei).

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost finaintata si contestatia

formulata de ......... SRL, prin care ataca adresa nr. 26504/27.07.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului partial al procedurii, pentru lotul
3, emisa de ......... , considerand ca in mod netemeinic si nelegal s-a

declarat neconforma oferta sa pentru acest lot.

Contestatoarea sustine ca actul atacat nu cuprinde motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale si, citand prevederile
art. 215 alin. (2) litera (b) din Legea nr. 98/2016, arata ca autoritatea
contractanta s-a rezumat la a preciza faptul ca in Avizul prezentat de ea
nu ar fi specificate standardele SR EN 13624 si SR EN 13727.

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu indica prin comunicare care ar fi temeiul legal al unei
astfel de respingeri si nici cerintele din caietul de sarcini presupus
incalcate, considerand ca o asemenea motivare se impunea cu atat mai
mult cu cat:

[ prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca Avizul sa
specifice standardele SR EN 13624 si SR EN 13727;
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m rapoartele de testare depuse in oferta tehnica demonstreaza
indeplinirea standardelor SR EN 13624 si SR EN 13727.

Contestatoarea considera ca incalcarea art. 215 alin. (2) litera (b)
din Legea nr. 98/2016 este cu atat mai grava cu cat motivarea
reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ,
motivarea fiind o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In conditiile in care autoritatea contractanta:

m nu precizeaza care ar fi fost cerintele fincalcate din
documentatia de atribuire;

m nu indica vreun temei legal pentru respingerea ofertei;

] nu a precizat in comunicare motivele concrete pentru care
produsul ofertat de ea pentru Lotul nr. 3 nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante, Contestatoarea precizeaza ca nu poate urmari
rationamentul autoritatii contractante, ce a condus la respingerea ofertei
sale, decizia acesteia fiind arbitrara si neintemeiata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
este obligata nu doar sa justifice in concret decizia de respingere a
ofertei sale, ci si sa-i aduca la cunostinta aceasta justificare.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invoca faptul ca, in jurisprudenta
sa, Consiliul a sanctionat motivarea lacunara a deciziei de respingere a
unei oferte din cadrul procedurii de atribuire, precum si lipsa temeiului
de drept a masurii.

In continuare, contestatoarea sustine ca actul atacat contrazice
consemnarile comisiei de evaluare, din procesul-verbal de evaluare
tehnica, in care, la rubrica prevazuta in tabel, pentru oferta sa tehnicg,
este specificat: "oferta tehnica conforma”.

Astfel, avand in vedere ca singura in masura sa constate
conformitatea unei oferte este comisia de evaluare, astfel cum rezulta,
inter alia, din prevederile:

] art. 127 alin. (1) lit. f) si n) din Normele metodologice,
potrivit cadrora, atributiile comisiei de evaluare, includ si verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini si elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte;

[ art. 133 alin. (1) din Normele metodologice, potrivit carora
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse;

] art. 137 alin. (4) din Normele metodologice care prevede ca
ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare, in urma
verificarii si evaluarii, reprezinta oferte admisibile, Contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a emite o
comunicare care reflecta consemnarile comisiei de evaluare, adica faptul
ca oferta ......... este conforma.

Mai mult, contestatoarea considera ca emiterea comunicarii in
totala contradictie cu aspectele consemnate in procesul-verbal de
evaluare tehnica reprezinta si o incalcare flagranta a principiului
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increderii legitime, principiu ce constituie o componenta a principiului
legalitatii actelor administrative si instituie, pe de o parte, obligatia
autoritatilor publice de a proteja (printr-un comportament consecvent si
necontradictoriu) asteptarile legitime ale particularilor, iar, pe de alta
parte, instituie dreptul acestora de a evolua intr-un cadru juridic stabil si
previzibil, in care sa aiba incredere, la adapost de modificarile brutale ale
acestuia.

Or, prin procesul-verbal de evaluare tehnica publicat in SICAP,
autoritatea contractanta a informat-o despre caracterul conform al
ofertei depuse in cadrul procedurii, in timp ce, prin comunicarea atacata
a informat-o despre caracterul neconform al acesteia.

Contestatoarea invoca faptul ca documentatia de atribuire nu
impune ca Avizul sa nominalizeze standardele SR EN 13624 si SR EN
13727.

Citand paragraful literei j) de la pag. 11 din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca singura cerinta impusa de autoritatea
contractanta referitoare la continutul Avizului eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010, este ca documentul sa contind referiri Ia
eficacitatea produsului solicitata la pct. "Caracteristici tehnice - lit. a)".

Or, cerintele impuse la "Caracteristici tehnice - lit a)" din caietul de
sarcini nu fac referire la standardele SR EN 13624 si SR EN 13727:

LOT 3 Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei

Indicatii: dezinfectia aeromicroflorei si suprafete

Caracteristici tehnice:

a) Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat (sa se regaseasca in lista
producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95 din Regulamentul UE nr.
528/2012)

- documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba
romana.

In contextul in care:

] autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu art.
154 din Legea nr. 98/2016;

[ documentatia de atribuire necontestata este obligatorie, atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare fiind tinut3,



asadar, in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi
le-a stabilit ab initio prin documentatia de atribuire;

] potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

] prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca Avizul sa includa refeririri cu privire la standardele SR EN
13624 si SR EN 13727,

n Avizul nr. 451BIO/01/05.14/20.07.2011 prezentat de
societatea sa 1n cadrul ofertei indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire,

contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu poate
modifica/adauga elemente suplimentare cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor.

Mai arata contestatoarea a doua ca aceasta concluzie este
sustinuta si de jurisprudenta Consiliului, iar concluzia autoritatii
contractante in sensul ca Avizul 451BI10/01/05.14/20.07.2011, prezentat
de ea, nu ar avea referiri la standardele SR EN 13624 si SR EN 13727 nu
poate fi retinuta, avand in vedere ca aceasta cerinta nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici, prin documentatia de atribuire si/sau
anuntul de participare.

In context, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat art. 154 si art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin.
(2), (3) si (10) si art. 123 alin. (1) din Normele metodologice.

Mai mult, chiar daca ar interpreta ad absurdum ca Avizul ar trebui
sa contina referiri la standardele SR EN 13624 si SR EN 13727,
contestatoarea sustine ca insasi autoritatea contractanta a precizat, prin
documentatia de atribuire (pag. 11 din caietul de sarcini), ca pentru
testarile neincluse in Avizul sanitar, dovada faptului ca specificatiile
tehnice satisfac cerintele de performanta se poate face prin orice
mijloace de proba adecvate [e.g. rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs.

Or, rapoartele de testare depuse in cadrul ofertei confirma
indeplinirea tuturor standardelor solicitate de autoritatea contractanta,
inclusiv a standardelor SR EN 13727 si SR EN 13624.

Astfel, citand de la pag. 11 din caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, inter alia, depunerea
rezultatelor de laborator care au demonstrat eficacitatea produsului si, in
deplina conformitate cu cerinta autoritatii contractante, a depus:

- Raportul de testare nr. D46-1/2017, pentru determinarea
activitatii bactericide (EN 13727+A2) si levuricide (EN 13624) a
produsului Primagel Plus din care rezulta ca testarile au avut loc in
conditiile experimentale impuse de autoritatea contractanta;

- Raportul de testare nr. D46-3/2017, pentru determinarea
activitatii fungicide (EN 13624) a produsului Primagel Plus, din care
rezulta ca testarile au avut loc in conditiile experimentale impuse de
autoritatea contractanta.
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Totodata, contestatoarea sustine ca, concluziile raportului de
testare sunt clare, in sensul in care produsul ofertat de ea are actiune
bactericida si actiune levuricida:

Produsul Primagel Plus poate reduce numarul de celule bacteriene
viabile ... si, prin urmare, poate fi numit bactericid.

Produsul Primagel Plus poate reduce numdarul de celule vegetative
de drojdie ale organismelor relevante ... si, prin urmare, poate fi numit
levurgicid.

Produsul Primagel Plus poate reduce numarul de celule vegetative
de levura si numarul sporilor de mucegai ... si, prin urmare, poate fi
numit fungicid.

Prin urmare, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale
pentru o aparenta neindeplinire a standardelor SR EN 13727 si SR EN
13624 este cu atat mai abuziva cu cat rapoartele de testare depuse de
ea, prin oferta, confirma indeplinirea acestor standarde.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari anterior respingerii ofertei, astfel
cum impun prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din Normele metodologice, aceasta cu atat mai mult cu cét,
in cadrul propunerii tehnice, a confirmat indeplinirea tuturor standardelor
solicitate de autoritatea contractanta:

DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR PRIN
FRECARE

PRIMAGEL PLUS - dezinfectant sub Forma de gel, pe baza de
alcool, ideal pentru dezinfectarea igienica si chirurgicalda a mainilor prin
frecare, nu necesita clatire, nu lasa senzatie lipicioasa.

Produs avizat de catre Ministerul Sanatatii comisia de Biocide,
conform SR EN 14885:2015, cu urmatoarele activitati:

-bactericida SR EN 13727 (2.1) timp de contact 30 sec

-bactericida SR EN 12791(2.2) timp de contact 1,5 min x 2 = 3 min

-bactericida SR EN 1500 (2.2) timp de contact 30 sec x 2 = 1 mm

-levuricida SR EN 13624 (2.1) timp de contact 30 sec

-fungicida SR EN 13624 (2.1) timp de contact 1 min

-micobactericida/tuberculocida (2.1) SR EN 143-18

-virucidd SR EN 14476 (2.1) ) timp de contact 1 min

_ _Este biocid GRUPA PRINCIPALA 1- TP 1-AVIZAT DE MINISTERUL
SANATATII, rapoarte de testare conform SR EN 14.885.

Atat timp cat situatia creata putea fi privita, cel mult, drept o
incertitudine cu privire la indeplinirea standardelor SR EN 13727 si SR EN
13624 de catre produsul ofertat de societatea sa, contestatoarea sustine
ca, comisia de evaluare avea obligatia lamuririi tuturor aspectelor
anterior adoptarii masurii abuzive de respingere a ofertei, obligatie ce a
fost subliniata si in jurisprudenta constanta a Consiliului, precum si
interpretarea Curtii Europene de Justitie.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu doar ca nu i-
a solicitat clarificari, dar a si ignorat Raportul de testare nr. D46-1/2017
pentru determinarea activitatii bactericide (EN 13727+A2) si levuricide
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(EN 13624) a produsului Primagel Plus depus in cadrul ofertei, in cadrul
caruia se preciza foarte clar ca produsul indeplineste standardele SR EN
13727 si SR EN 13624, avand actiune bactericida si levuricida.

Prin urmare, atat timp cat situatia creata poate fi privita, cel mult,
drept o incertitudine cu privire la indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia de a lamuri toate
aspectele si de a se asigura de o eventuala neindeplinire a cerintelor
tehnice (bazata pe o evaluare temeinica si nu pe elemente incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective), anterior adoptarii masurii
abuzive de respingere a ofertei, concluzii ce au fost retinute si in
jurisprudenta curtilor de apel.

Contestatoarea sustine ca, atat timp cat Raportul de testare nr.
D46-1/2017 pentru determinarea activitatii bactericide (EN 13727+A2)
si levuricide (EN 13624) a produsului Primagel Plus confirma ca produsul
respecta standardele SR EN 13624 si SR EN 13727, este indubitabil ca
acesta respecta toate cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari, societatea sa ar fi putut ghida
comisia de evaluare in vederea efectuarii unei evaluari corespunzatoare,
prin simpla indicare a documentelor care confirma indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, sens in care ar fi prezentat
comisiei de evaluare dovada indeplinirii formalitatilor necesare in fata
Ministerului Sanatatii in vederea actualizarii informatiilor precizate in
Avizul nr. 451BI0O/01/12.14 pentru activitatile bactericida si levuricida
inca din luna mai 2017.

Or, nu este culpa sa si nu i poate fi imputat faptul ca autoritatile
competente nu au actualizat Avizul nr. 451BI0O/01/12.14 pana in
prezent, astfel cum a retinut Consiliul in jurisprudenta sa recenta, din
care aminteste, cu titlu exemplificativ, Decizia CNSC nr. .... din data de

In continuare, contestatoarea invocd incdlcarea flagrantd a
principiilor in materia achizitiilor publice si a scopului Legii nr. 98/2016,
respectiv:

m atat principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de
respingere a ofertelor sale depaseste limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din
competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele din documentatia
de atribuire;

] cat si principiul transparentului egal, prin aplicarea in cadrul
procesului de evaluare a altor cerinte decat cele mentionate in
documentatia de atribuire si necomunicarea "in concret a motivelor care
au stat la baza respingerii ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca gravitatea fincalcarii principiilor in
materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa
prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 224 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000
lei la 30.000 lei.
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In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge, in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocand in sustinere doctrina si
jurisprudenta.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte acte normative
invocate in contestatie.

Prin adresa 27714/06.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32239/07.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ......... SRL
pentru lotul nr. 3 a fost respinsa cu motivarea ca pentru caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat nu are specificate in aviz standardele EN
13624 si EN 13727.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia documentatia
de atribuire nu contine o asemenea cerinta, autoritatea contractanta
arata ca, in caietul de sarcini, pentru lotul nr. 3, s-a mentionat la
Capitolul "Caracteristici tehnice " litera b) ca produsul ofertat sa prezinte
un spectru de activitate bactericida, micobactericida, fungicida, virucida,
conform prevederilor dispuse prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
961/2016 si dovedit prin standarde cuprinse in EN 1485:2006, EN
14885:2015 si anume pentru actiune: bactericida (EN 13727),
micobactericida (EN 14348), virucida (EN 14476) si fungicida (EN
13624), considerand-o nefondata.

In ceea ce priveste a doua sustinere a contestatoarei conform
careia rapoartele de testare pe care le-a depus in oferta tehnica
demonstreaza indeplinirea strandardelor EN 13624 si EN 13727,
autoritatea contractanta precizeaza ca, continutul caietului de sarcini
inclusiv cu privire la caracteristicile tehnice ale produselor ce pot fi
ofertate, nu impune o motivare extinsa a deciziei de respingere a unei
oferte. Cata vreme prin caietul de sarcini au fost indicate caracteristicile
tehnice, neindeplinirea uneia sau mai multor cerinte atrage respingerea
ofertei in raport de dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, iar
contestatoarei i-a fost comunicat care cerinte nu au fost indeplinite, care
activitati ale produsului nu au fost dovedite ca fiind realizate.

Referitor la aprecierea contestatoarei potrivit careia exista o
contradictie in cuprinsul actului contestat, respectiv ca oferta sa a fost
declarata conforma, dar in acelasi timp respinsa pentru ca nu
indeplineste una sau mai multe cerinte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca oferta a fost respinsa, iar in actul contestat se
regaseste explicit si motivul respingerii ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea se raporteaza
fara temei la un alt capitol din caietul de sarcini "Documente solicitate"
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unde la litera a) este descris avizul pe care trebuie sa il prezinte fiecare
ofertant pentru produse biocide si la litera b) sunt indicate documentele
ce trebuie prezentate pentru testari in cazul produselor (dispozitive
medicale) pentru care nu se emite aviz in conditiile reglementate de
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 10/368/11/2010.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea
ofertei societatii contestatoare s-a facut in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pentru a fi
dovedite caracteristicile tehnice, ofertantilor li s-a solicitat sa prezinte
Aviz eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii al Ministrului Mediului
si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata, eliberata
conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea Iin aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, continand referiri la eficacitatea produsului, solicitata la punctul
"Caracteristici tehnice - litera a) si rezultatele de laborator care au
demonstrat eficacitatea acestuia si in baza carora a fost emis avizul, in
original sau copie "conform cu originalul", semnata si stampilata de
reprezentantul legal.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea nu a indeplinit
cerinta prevazuta in mod expres in caietul de sarcini, aceea de a
prezenta un aviz eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
10/368/11/2010 care sa contina referiri la eficacitatea produsului
solicitata la punctul "Caracteristici tehnice - litera a) si rezultatele de
laborator care au demonstrat eficacitatea acestuia in baza carora a fost
emis avizul.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca documentul solicitat
ofertantilor la litera a) din Capitolul "Documente solicitate", avizul
eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 10/368/11/2010,
trebuie sa contind rezultatele de laborator care au demonstrat
eficacitatea acestuia si in baza carora a fost emis avizul. Cata vreme
avizul prezentat de ofertant nu contine dovada de testare a activitatii
produsului ofertat la standardele mentionate in caietul de sarcini, la
Capitolul Caracteristici tehnice litera b), nu poate fi acceptat ca
document care face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate accepta decat dovezile
de testare care au stat la baza emiterii avizului, situatie impusa de
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 10/368/11/2010 si, in acest fel, a fost
elaborat si caietul de sarcini. Altfel, ar nesocoti dispozitiile acestui act
normativ si scopul pentru care s-a instituit necesitatea obtinerii acestui
aviz, pe baza rezultatelor de laborator care au demonstrat eficacitatea
produsului. Eliberarea avizului de catre Ministerul Sanatatii presupune
analizarea eficacitatii produsului si verificarea rezultatelor de laborator.
Cata vreme avizul nu contine dovada ca produsul ofertat de
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contestatoare a fost testat in conditii acceptate de Ministerul Sanatatii
pentru activitatea bactericidda (standard EN 13727) si activitatea
fungicida (standard EN 13624), nu se face dovada ca indeplineste una
din cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatoarei conform
careia pentru produsul ofertat exista o testare doveditoare in acest sens,
nu poate conduce la o alta solutie fata de oferta depusa de aceasta
societate, pentru ca testarea la care se refera contestatoarea nu este o
testare mentionata/acceptata in avizul emis in conformitate cu Ordinul
Ministrului Sanatatii citat si in consecinta avizul prezentat de
contestatoare nu face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.
Contestatoarea sustine fara temei ca, pentru produsul ofertat, caietul de
sarcini ar permite sa fie prezentate si testari neincluse in avizul emis in
conformitate cu dispozitile Ordinului Ministrului Sanatatii si se
raporteaza la descrierea din Capitolul "Documente solicitate litera b) care
are in vedere rapoarte de incercare eliberate de un organism de evaluare
a conformitatii sau certificat emis de un astfel de organism.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
impus cerinte care sa permita cat mai multor ofertanti sa participe, atat
pentru produse biocide, cat si pentru dispozitive medicale, iar la
momentul la care s-au solicitat clarificari in acest sens, a raspuns si a
confirmat ca ofertantii pot participa, atat pentru produse biocide, cat si
pentru dispozitive medicale. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cazul dispozitivelor medicale nu se elibereaza un aviz
in baza Ordinului Ministrului Sanatati citat, insa se fac testari, iar pentru
produse - dispozitive medicale, in caietul de sarcini la capitolul
"Documente solicitate" au fost descrise tipurile de testari ce pot fi
acceptate ("raport de incercare eliberat de un organism de evaluarea
conformitatii/certificat echivalent emis de alte organisme de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism").

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea a participat cu
un produs biocid si a prezentat si avizul impus de Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 10/368/11/2010, a acceptat ca pentru produsul ofertat
trebuie sa prezinte avizul, insa, pentru ca oferta sa sa poata fi declarata
conforma, trebuia ca rezultatul testarilor sa fie consemnat in avizul
prezentat, pentru ca numai un asemenea aviz indeplineste cerinta din
caietul de sarcini. Cum oferta contestatoarei nu priveste un dispozitiv
medical, contestatoarea nu este in situatia de a fi obligata sa prezinte
alte testari decat cele incluse in avizul emis in conformitate cu dispozitiile
Ordinului Ministrului Sanatatii si nici autoritatea contractanta nu este in
situatia sa accepte alte dovezi de testare decat cele care au stat la baza
emiterii avizului.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv pentru ca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cazul
produselor ce fac obiectul achizitiei, dispozitiile art. 158 si 159 din Legea
nr. 98/2016 trebuie interpretate in sensul ca pot fi primite si alte
mijloace de proba adecvate, legea nu da dreptul ofertantului sa depuna
orice dovada cu privire la conformitatea produselor, ci numai dovezi
adecvate. Or, in cazul de fata, dovezi adecvate sunt cele care tin seama
de natura produsului, de domeniul de activitate, cu referire speciala la
avizul emis in baza ordinului Ministrului Sanatatii evocat. Nu pot fi
acceptati dezinfectanti de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei
care nu respecta o cerinta esentiala impusa de Ministerul Sanatatii si
reluata in caietul de sarcini, aceea ca produsul biocid respectiv sa fi fost
testat, iar rezultatul testarii sa fi condus/sa fi fost avut in vedere la
obtinerea avizului impus prin ordin al Ministrului Sanatatii.

Autoritatea contractanta sustine ca societatii contestatoare i-au fost
comunicate motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost in
situatia de a solicita clarificari de la ofertant, cata vreme caietul de
sarcini contine cerinte explicite cu privire la caracteristicile tehnice ale
produselor solicitate si la documentele aferente.

Prin adresa nr. 2680/14.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33507/20.08.......... [ eeeeeens SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante prin care reitereaza solicitarile din contestatia
initiala si raspunde punctual apararilor autoritatii contractante.

Dupa conexarea cauzelor, in conditiile impuse la art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fata de sustinerile partilor si de documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru, pe loturi, avand ca obiect

.Dezinfectanti”, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... din ......... , Si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva procesului-verbal "de evaluare tehnica” din 27.07.......... ,
pentru loturile 1 si 4, respectiv impotriva adresei nr.
26504/27.07.......... , reprezentand comunicarea rezultatului partial al
procedurii, pentru lotul 3, SC ......... SRL sSi ......... SRL au finaintat

Consiliului contestatiile de fata. De asemenea, acestea au indeplinit
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de
consemnare a cautiunilor, depunand Recipisa de consemnare nr.
204791455/1 in valoare de 6.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala

Victoria, in data de ......... (sC ......... SRL) si Recipisa de consemnare
nr. 204794255/1, in valoare de 1.500,00 lei, emisa de CEC Bank - Pacii,
in data de ......... (PP SRL).

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei pe fond, formulata de ......... SRL, a fost respinsa de
Consiliu, ca nefondata, prin Incheierea nr.
390/......... [ooiinnn. /06.08...........
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Consiliul are in vedere ca ambele contestatoare ataca rezultatul
evaluarii ofertelor lor, sub aspectul indeplinirii unor specificatii tehnice
din caietul de sarcini.

In privinta ofertei SC ......... SRL pentru Lotul nr. 1 - Dezinfectant
de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei-fara aldehida, autoritatea
contractanta a retinut (prin procesul-verbal din 27.07.......... ) ca
produsul propus “are SR EN-uri, dar nu are specificata in aviz activitatea
sporicida pe clostridium difficile”, iar pentru Lotul nr. 4 - Dezinfectant
rapid de nivel inalt pentru suprafete si echipamente medicale ca produsul
corelativ ofertat ,nu are specificat in aviz SR EN 14348 - activitate
micobactericid si tuberculocid”.

Contrar motivelor retinute de autoritatea contractanta, pentru
respingerea ofertelor pentru cele doua loturi, contestatoarea pretinde ca
nu se impunea, prin caietul de sarcini, ca produsele sa aiba specificat, in
avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, toate si fiecare
tip de activitate.

Vazand cuprinsul caietului de sarcini, referitor la Lotul 1, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a indicat, in sectiunea Caracteristici
tehnice, conditiile principale pe care trebuie sa le indeplineasca produsele
propuse, respectiv:

a) Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegat (UE) nr 1.062/2014 al Comisiei [...]

b) Sa prezinte un spectru de activitate: bactericide,
micobactericid, fungicide, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord.
MS nr. 961/2016 si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006,
EN 14885:2015, si anume pentru actiune: [...].

De asemenea, in sectiunea Documente solicitate, a aceluiasi
caiet de sarcini, autoritatea contractanta a precizat documentele
doveditoare a indeplinirii specificatiilor impuse:

a) Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, continand referiri la eficacitatea
produsului solicitata la pct. “"Caracteristici tehnice — lit a)”, si rezultatele
de laborator care au demonstrate eficacitatea acestuia si in baza carora
a _fost emis avizul, in original sau copie “conform cu originalul” semnata
si stampilata de reprezentantul legal,;

b) Pentru testarile neincluse in Avizul sanitar, se solicita ca
specificatiile tehnice sa satisfaca cerintele de performanta stabilite de
autoritatea contractanta la pct. “"Caracteristici tehnice lit a)” si acestea sa
fie demonstrate prin orice mijloace de proba adecvate, prevazute prin
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LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158, art. 159 pirivind achizitiile
publice [raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii/certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare
a conformitatii, sau un certificate emis de un astfel de organism definit
prin LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158, alin (3) sau dosar tehnic al
producatorului], respectand ordinea de prioritate impusa prin art. 156, lit
b), prezentate in original sau copie “conform cu originalul” semnata si
stampilata de reprezentantul legal, valabile la data licitatiei. Rapoartele
de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile
de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru al
UE, conform unor standarde elaborate de organizatia Internationala de
Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN);

c) Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in
tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, acolo
unde este cazul; [...].

Din cuprinsul acestor reguli de prezentare a produselor, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a exclus posibilitatea ca unele testari ale
produselor biocide propuse sa nu fie incluse in Avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, dar exista obligatia ofertantului de a
prezenta mijloace de proba adecvate pentru a demonstra eficacitatea
produsului propus.

In cazul produsului pentru lotul 1, Consiliul constata si ca
autoritatea contractanta nu a indicat, explicit, in spectrul de activitate, si
functia sporicida pe clostridium difficile.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca analiza produsului ASEPTANIOS AD in functie de spectrul de
activitate impus prin caietul de sarcini, fara adaugarea unei functii
(precum cea sporicida) necomunicate anterior, dar si prin acceptarea
unor documente (de testare a produsului) care dovedesc activitatea
biocida la nivelul impus prin caietul de sarcini, dar care nu au fost
cuprinse in Avizul eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(intitulat si Avizul sanitar, in cuprinsul literei b) a sectiunii Documente
solicitate).

Astfel, Consiliul considera Iintemeiate criticile contestatoarei
SC ......... SRL impotriva excluderii ofertei sale pentru Lotul nr. 1,
urmand a anula decizia autoritatii contractante si a o obliga pe aceasta la
reevaluarea propunerii tehnice.

in privinta rezultatului evaluarii ofertei SC ......... SRL pentru lotul
4, Consiliul are in vedere ca motivul de respingere priveste
nementionarea, in cuprinsul avizului, a testarii pentru functiile
micobactericida si tuberculocida, conform SR EN 14348.

Din cuprinsul caietului de sarcini, aferent Lot 4 DEZINFECTANT
RAPID DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE SI ECHIPAMENTE
MEDICALE, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat, pe de o
parte, spectrul de activitate, in felul urmator: Spectrul de activitate
antimicrobiana: bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, sporicid,
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conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961 / 2016 si dovedit prin
standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN 14885:2015.

Din aceasta enumerare, lipseste activitatea tuberculocida.

Pe de alta parte, la descrierea fiecarei activitati/efect, autoritatea
contractanta a precizat si nivelul minim al eficacitatii produsului, inclusiv
Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. > = 4,0.

Din aceasta forma de prezentare a specificatiei tehnice, rezulta ca
autoritatea contractanta accepta ca produsul sa fie testat fie in
activitatea Micobactericida fie in activitatea Tuberculocida (desi aceasta
din urma nu se regasea in enumerarea din spectrul indicat in precedent).

Vazand produsul ofertat de contestatoarea SC ......... SRL, pentru
lotul 4, intitulat ANIOXY SPRAY WS, Consiliul constata ca acesta este
clasificat drept dispozitiv. medical (conform corespondentei nr.
39620/23.07.2014 a Directiei Politica Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din cadrul Ministerului Sanatatii), destinat dezinfectiei
materialelor si suprafetelor dispozitivelor medicale (conform tabelului
compatibilitatilor produsului, identificat in oferta contestatoarei prin
indicativul COMPATIBILITIES/1756/FR/EN/Q7A).

Din documentele cuprinse in ofertda, nu rezulta activitatea
micobactericida, solicitata, inechivoc, prin caietul de sarcini. Oferta nu
contine referiri, nici macar la nivelul unui angajament/declaratii, din
partea producatorului, ca produsul in cauza are efect micobactericid.

Prin urmare, este lipsita de interes disputa cu privire la nivelul
testarii, adica daca se impunea testarea, in mod cumulativ sau alternativ
pentru functiile Micobactericida sau Tuberculocida, cata vreme lipseste o
functie pe care, in mod obligatoriu, trebuia sa o detina produsul, cea de
micobactericid.

Prin urmare, Consiliul considera lipsite de temei criticile
contestatoarei impotriva excluderii din competitia ofertelor privind lotul
4, autoritatea contractanta respectand dispozitiile caietului de sarcini.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a admite contestatia SC .........
SRL in partea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei sale pentru lotul 1,
dar o va respinge in partea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei pentru
lotul 4.

in acelasi timp, raportat la dispozitiile alin. (5) al aceluiasi art. 26,
concomitent cu anularea actualului ......... , Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul 1, in
maxim 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, in raport cu cele
constatate in precedent.

Corelativ acestei admiteri, dar si respingerii capatului de cerere
privind lotul 4, Consiliul va admite si solicitarea de acordare a
cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiei, reprezentand onorariu
de avocat, in limita a 50% din suma dovedita cu acest titlu, prin factura
Seria 1, Nr. 193/......... si ordin de plata aferent, adica a sumei de 500

19



lei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Vazand criticile celei de-a doua contestatoare, ......... SRL,
impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. 26504 din 27.07.......... ,
privind respingerea ofertei sale pentru lotul 3, Consiliul constata
temeinicia lor.

Din analiza acestei comunicari, rezulta ca oferta contestatoarei,
pentru lotul 3 Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
aeromicroflorei, ar fi respinsa, pentru ca in avizul prezentat nu sunt
specificate standardele SR EN 13624 si SR EN 13727.

Din verificarea modului de evaluare a ofertei, rezultdand din
cuprinsul Procesului-verbal intocmit la 27.07.......... , ora 13, comunicat
contestatoarei (cu continut comun celui comunicat primei contestatoare,
fiind intocmit un singur document pentru sedinta de evaluare a tuturor
ofertelor), Consiliul retine ca, spre deosebire de adresa atacata,
procesul-verbal in cauza mentioneaza caracterul conform al ofertei, dar
cu observatia (in coloana, “Motivare”) ca “nu are specificat in aviz SR EN
13624 si SR EN 13727".

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca exemplarul, in copie, al
procesului-verbal comunicat de autoritatea contractanta contine o
adaugire olografa, neasumata de autor, care completeaza inscrierea
initiald cu sintagma ”NE” inaintea sintagmei "CONFORMA”, in rubrica
privind starea ofertei.

Prin urmare, Consiliul considera indreptatita critica contestatoarei
privind incorecta/netransparenta comunicare a informatiilor privind
rezultatul evaluarii ofertei sale, conduita contrara dispozitiilor art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, vazand modul de sustinere a conformitatii
ofertei, Consiliul constata ca autoarea criticilor a inteles ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa pentru motivele de neconformitate
rezultdand din absenta mentiunilor, din avizul produsului propus,
privitoare la cele doua standarde.

In consecinta, Consiliul constata ca pretinsa vatamare a
contestatoarei se naste din modul de evaluare a ofertei sale si nu,
exclusiv, din modul de intocmire a celor doua documente comparate
(proces-verbal de evaluare si adresa de comunicare a rezultatului),
apartinand autoritatii contractante.

Astfel, in disputa este de interes daca exista, ca si obligatie de
ofertare, prezentarea unui aviz care sa contind cele doua standarde
aduse in discutie.

Consiliul constata, similar analizei efectuate asupra continutului
caietului de sarcini pentru celelalte loturi contestate, ca autoritatea
contractanta nu a exclus posibilitatea ca unele testari ale produselor
biocide propuse sa nu fie incluse in Avizul eliberat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, dar exista obligatia ofertantului de a prezenta
mijloace de proba adecvate pentru a demonstra eficacitatea produsului
propus.
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Apararea, prin punctul de vedere la contestatie, ca mentiunile sale
alternative ar fi avut ca destinatie produsele ce nu sunt biocide, ci
dispozitive medicale, nu prezinta relevanta la acest moment.

In conditiile in care caietul de sarcini nu a facut o astfel de
distinctie, rezulta ca intelesul sau nu este altul decét cel ce rezulta din
informatiile clare, complete si neechivoce, conform obligatiei de la art.
154 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Or, din sectiunea "Documente solicitate” a caietului de sarcini,
corelativa lotului 3, rezulta o astfel de posibilitate alternativa de
prezentare a documentelor care sa probeze testarea si spectrul de
activitate de interes:

j) Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
[..];

k) Pentru testarile neincluse in Avizul sanitar, se solicita ca
specificatiile tehnice sa satisfaca cerintele de performanta stabilite de
autoritatea contractanta la pct. “"Caracteristici tehnice lit a)” si acestea sa
fie demonstrate prin orice mijloace de proba adecvate, prevazute prin
LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158, art. 159 pirivind achizitiile
publice [raport de incercare [...].

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca documentele prezentate de ofertanta
contestatoare au calitatea unor mijloace de proba adecvate, care sa
suplineasca absenta din Avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
a mentiunilor de testare si de activitate a produsului in spectrul cerut.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL
impotriva rezultatului evaluarii ofertei sale pentru lotul 3, comunicat prin
adresa nr. 26504 din 27.07.......... si consemnat in cuprinsul Procesului-
verbal intocmit la 27.07.......... , ora 13, va anula decizia de respingere
atacata si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
evaluare a ei, in 15 zile lucratoare, tinand cont de propriile reguli
enuntate in caietul de sarcini, constatate mai sus.

In mod corelativ, Consiliul va respinge, ca nefondatad, cererea de
anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care masurile de
remediere dispuse pot conduce la continuarea ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia SC ......... SRL, in partea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei sale pentru, lotul 1, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , din cuprinsul procedurii de atribuire initiate cu
anuntul de participare simplificat nr. ......... din ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei SC ......... SRL pentru lotul 1, in
maxim 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, in raport cu cele
constatate in motivarea precedenta.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 500 lei, reprezentand onorariu de avocat, avansat in legatura cu
initierea si sustinerea contestatiei.

Respinge contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei pentru lotul 4, ca nefondata.

Admite contestatia ......... SRL impotriva rezultatului evaluarii
ofertei sale pentru lotul 3, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 26504
din 27.07.......... si consemnat in cuprinsul Procesului-verbal intocmit la
27.07.......... , acte apartinand aceleiasi autoritati contractante.

Anuleaza decizia de respingere atacata si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare a ofertei, in 15 zile
lucratoare, tinand cont de propriile reguli enuntate in caietul de sarcini,
constatate mai sus.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

22



