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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveene [ annnnnnan [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiennn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eveiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ......... , bl ,jud. ... , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ......... , Impotriva adresei de respingere a ofertei sale
tehnice nr. AR/97153/12.12.......... , emisa de catre ......... , cu sediul
(12 T ) e ,jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, impartit pe loturi,
avand ca obiect «Renovarea cladirilor municipale si a scolilor utilizand
tehnologii de constructii inteligente - proiectare si executie, Lotul 1
,Scoala Generala .............. ”, Lotul 2 ,Colegiul National de informatica
T "», cod CPV 45453100-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. AR/97153/
12.12.......... privind motivele de respingere a ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depuse, cu respectarea legislatiei in vigoare coroborata cu prevederile
din documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze procesul verbal nr. 97143/
12.12.......... , Incheiat cu ocazia evaluarii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou proces verbal
de evaluare intermediar.

Prin contestatia nr. E61/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
respingere a ofertei sale tehnice nr. AR/97153/12.12.......... , emisa de

catre ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
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- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. AR/97153/
12.12.......... privind motivele de respingere a ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depuse, cu respectarea legislatiei in vigoare coroborata cu prevederile
din documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze procesul verbal nr. 97143/
12.12.......... , Incheiat cu ocazia evaluarii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou proces verbal
de evaluare intermediar.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr......... [ au fost conexate pentru

a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [oinnnnn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiannn. , impotriva adresei nr.
AR/97153/12.12.......... , de respingere a ofertei sale tehnice, in ceea ce
priveste Lotul 1, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect «Renovarea cladirilor
municipale si a scolilor utilizdnd tehnologii de constructii inteligente -

proiectare si executie, Lotul 1 ,Scoala Generala .............. ", Lotul 2
~Colegiul National de Informatica - .............. "», cod CPV 45453100-8.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a formulat contestatia
nr. E61/......... , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn. , impotriva
adresei de respingere a ofertei sale tehnice nr. AR/97153/ 12.12.......... ,
in ceea ce priveste Lotul 2.

In fapt, in cele doua contestatii, SC ......... SRL mentioneaza ca,
prin adresa cu nr. AR/97153/12.12.......... , autoritatea contractanta i-a

adus la cunostinta ca, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse, oferta
depusa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/......... deoarece aceasta nu satisface cerintele caietului
de sarcini. In sustinerea deciziei de a declara propunerea tehnica
neconforma si de respingere a ofertei, au fost atasate pasaje din
propunerea tehnica, care nu ar corespunde cu cerintele din caietul de
sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante, in
termenul legal, notificarea prealabila nr. E57/16.12.......... , la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. AR/99714/20.12.......... , in sensul ca
nu se impun masuri de remediere, iar continutul procesului verbal nr.
97143/12.12 ......... , Incheiat cu ocazia evaluarii tehnice, este mentinut
in totalitate. Prin adresa nr. AR/101060/22.12.......... , autoritatea
contractanta completeaza raspunsul transmis initial.



Contestatorul apreciaza ca a intocmit propunerea tehnica in stricta
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante din documentatia de
atribuire si mentioneaza ca nu s-a limitat doar la aceste cerinte. Fiecare
din capitolele propunerii tehnice trateaza detaliat, in functie de specificul
acestora (organizare lucrari, proceduri tehnice de executie, etapele si
modul de intocmire al proiectului tehnic, etc.) etapele realizarii acestui
proiect din punct de vedere al propunerii tehnice atat cat este posibil,
tinand cont ca documentatia tehnica de referinta existenta este studiul
de fezabilitate.

Contestatorul sustine ca cerinta ,Propunerea tehnica trebuie astfel
intocmita inc4dt aceasta sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini si Studiul
de fezabilitate” din fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, este respectata in totalitate, autoritatea
contractanta putand identifica cu usurinta aceasta cerinta, parcurgand
primele capitole ale propunerii tehnice ,Planificarea activitatilor pentru
executia lucrarilor” si ,Descrierea detaliata a implicarii fiecarui membru
al echipei de management pentru indeplinirea contractului”, specificatiile
tehnice asa cum se inteleg din documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta se refera la lucrari de reabilitare termica,
reabilitarea sistemelor de alimentare cu energie electrica, termica,
racordare la reteaua de termoficare, reabilitarea sistemului de iluminat +
montaj utilaj tehnologic si servicii de proiectare. Mai mult de atat, au fost
prezentate procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile ce vor fi
executate, identificate in Studiul de fezabilitate. De asemenea a fost
detaliat modul de intocmire al proiectului tehnic (a se vedea pagina 343
din Propunerea Tehnica pentru Lotul 1 si pagina 353 din Propunerea
Tehnica pentru Lotul 2).

In ceea ce priveste cerinta ,Ofertantul va prezenta propunerea
tehnica in functie de solicitarile din Caietul de sarcini si Studiul de
fezabilitate”, contestatorul precizeaza ca in Studiul de fezabilitate nu
exista nicio cerinta referitoare la modul de prezentare al propunerii
tehnice. Studiul de fezabilitate este etapa premergatoare realizarii
proiectului tehnic si contine specificatiile tehnice generale ce trebuie
atinse in proiectul tehnic si indicatorii tehnico economici pentru aceasta
investitie, aferenti scenariului ales. In caietul de sarcini pus la dispozitie,
se afla cap. 4. ,Prezentarea Ofertei”, unde se face referire doar la
propunerea financiara. Nu este mentionat nicaieri modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Referitor la cerinta ,Ofertantul va face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”,
contestatorul o considera indeplinita, raportat la cap. 5 , Cerinte minime
si obligatorii”, unde sunt detaliate principalele cerinte referitoare la
proiectul tehnic. In oferta s-a tratat modul de indeplinire al acestor
cerinte, intr-un capitol separat intitulat ,Realizarea proiectului tehnic” (a
se vedea pagina 343 din propunerea tehnica pentru lotul 1 si pagina 353
din propunerea tehnica pentru lotul 2).
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Contestatorul apreciaza ca nivelul de Iintocmire al propunerii
tehnice solicitat de autoritatea contractanta se limiteaza la o prezentare
sumara si generala, fara a detalia exact cerinte ce ar putea face o
departajare intre ofertanti (propunerea tehnica nefiind totusi factor de
evaluare) si fara a preciza cu exactitate, asa cum legea prevede, care
sunt situatiile in care propunerea tehnica depusa se va considera
neconforma.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei, respectiv ca ,Propunerea tehnica depusa de dvs. nu
cuprinde informatii care sa permita identificarea corespondentei cu
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini si/sau Studiul de fezabilitate
corespunzatoare procedurii”, contestatorul apreciaza faptul ca
autoritatea contractanta putea identifica cu usurinta aceste cerinte,
parcurgand primele capitole, ale propunem tehnice ,Planificarea
activitatilor pentru executia lucrarilor” si ,,Descrierea detaliata a implicarii
fiecarui membru al echipei de management pentru indeplinirea
contractului”, precum si procedurile tehnice de executie pentru toate
lucrarile ce vor fi executate asa cum au fost identificate in studiul de
fezabilitate. Deasemenea, a fost detaliat modul de intocmire al
proiectului tehnic (a se vedea pagina 343 din propunerea tehnica pentru
lotul 1 si pagina 353 din propunerea tehnica pentru lotul 2).

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nici o singura clarificare cu privire la propunerea tehnica
prezentata, multumindu-se la modul superficial sa constate oferta ca
fiind neconforma deoarece nu se poate face corespondenta propunere
tehnica - caiet de sarcini/studiu de fezabilitate. Prin solicitarea unei
clarificari cu privire la acest aspect, se putea, cu usurinta, sa indice
comisiei de evaluare unde se regdsesc informatiile respective.

In ceea ce priveste faptul ca ,documentul depus ca propunere
tehnica este o prezentare a diverselor tehnologii de constructii, de
exemplu: pavaje, turnare betoane, diferite tipuri de tamplarii, etc., care
nu au nicio legatura cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit”,
contestatorul sustine ca acest motiv de respingere este eronat,
propunerea tehnica prezentata nefiind o prezentare a diverselor
tehnologii de constructii. Aceste tehnologii |a care autoritatea
contractanta face referire sunt proceduri tehnice de executie care sunt
incluse in propunerea tehnica. Procedurile tehnice de executie sunt cele
care vor fi folosite pentru executia lucrarilor acestui obiectiv de investitie
si sunt aferente fiecarui capitol identificat in studiul de fezabilitate
scenariul B respectiv reabilitare termica, reabilitarea sistemelor de
alimentare cu energie electrica, termica si apa, racordare la reteaua de
termoficare, reabilitarea sistemului de iluminat.

Contestatorul precizeaza ca a inclus in propunerea tehnica si
proceduri tehnice de executie suplimentare fata de cele care pot fi
identificate, pentru a putea acoperi totalitatea lucrarilor ce vor fi
executate. Toate lucrarile de constructii si instalatii aferente acestei
investitii vor putea fi cunoscute in detaliu numai dupa intocmirea si



avizarea proiectului tehnic. Ca wurmare, afirmatia potrivit careia
procedurile tehnice de executie prezentate ,nu au nicio legatura cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit”, denota o parcurgere
superficiala a propunerii tehnice de catre autoritatea contractanta.
Proceduri tehnice de executie, cum ar fi reabilitarea termica a cladirilor,
procedurile tehnice de executie pentru instalatii electrice, instalatii
termice, ventilatii si incalzire, instalatii sanitare, etc. au legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatorul arata ca exprimarile utile in realizarea instructajului
muncitorilor pe santier: ,exista prin preajma trotuarului materiale greu
de desfacut, de demontat sau de scos, precum buturugi cu radacinile
pana in SUA” sau ,Hai cu sapatura. Daca sapi in pamant vegetal, negru,
iti recomand sa-I depozitezi separat de celalalt paméant sapat, niciodata
nu strica niste pamant de gradina in plus” au fost considerate de catre
autoritatea contractanta ,pasaje din propunerile tehnice ale dvs. care nu
corespund cerintelor tehnice minime din caietul de sarcini”. Aceste
expresii fac parte din limba romana si sunt general intelese de catre
toate categoriile de muncitori de la necalificat pana la project manager.
Inserarea acestora in aceasta procedura tehnica de executie nu face
altceva decat sa completeze procedura cu aceste pasaje pe intelesul
tuturor, pastrandu-si in acelasi timp caracterul tehnic necesar in executia
lucrarilor, ele nefiind cu nimic inferioare operatiunilor prezentate in
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca nu a fost identificata in motivarea
autoritatii contractante situatia in care oferta se incadreaza in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/......... , astfel
considera abuziva si superficiala decizia de respingere a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, in al doilea raspuns la notificarea
prealabila nr. AR/101060/22.12.......... , autoritatea contractanta prezinta
un tabel care, in acceptiunea acesteia, reprezinta o eventuala grila de
analiz8 a propunerii tehnice. ins3, autoritatea contractantd omite faptul
ca cerintele care se regasesc in coloana din stanga a tabelului nu au fost
precizate nicdieri in documentatia de atribuire postata pe SEAP ca fiind
cerinte ce trebuie indeplinite de catre ofertanti. In tabelul prezentat, sunt
preluate pasaje din studiul de fezabilitate si caietul de sarcini ce sunt
numite cerinte, iar nu specificatii tehnice. Pentru ca ofertantii sa
intocmeasca propunerea tehnica in conformitate cu punctele precizate de
autoritatea contractanta in tabel, ca fiind ,cerinte”, acestea trebuiau
solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, in coloana din dreapta a tabelului, in
dreptul fiecarei specificatii tehnice din documentatie, comisia de evaluare
a inserat textul , Oferta nu cuprinde informatii care sa satisfaca cerinta
din caietul de sarcini”, dar nu se precizeaza acea cerinta.

Contestatorul arata ca alte ,cerinte”, pe care autoritatea
contractanta le considera neindeplinite sunt cele referitoare la elaborarea
documentatiei tehnice in 5 exemplare, fata de 3 exemplare cate au fost
Jidentificate” in oferta, de faptul ca nu s-a precizat limba in care vor fi
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redactate documentatiile tehnice. Nu era solicitat nicaieri 1n
documentatie ca ofertantii trebuie sa precizeze clar aceste elemente si
faptul ca omiterea precizarii acestora va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma. Faptul ca nu s-a precizat clar ca oferta va fi intocmita
in limba roméana nu va supune vreunui risc autoritatea contractanta, in
sensul ca documentatiile tehnice ar putea fi depuse intr-o alta limba.
Dupa cum autoritatea contractanta a putut observa cu usurinta, oferta a
fost depusa in limba romana. Un alt motiv de descalificare (cerinta
neindeplinita) ar fi faptul ca nu s-a facut referire la cedarea drepturilor
intelectuale. Nici acest element nu a constituit criteriu de calificare/
selectie sau cerinta tehnica de indeplinit de catre ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta precizeaza
in adresa de revenire la raspunsul la notificare, faptul ca nu s-a facut
referire la termenul de predare al documentatiilor tehnice. Termenul de
predare al documentatiilor, precum si cel de executie este precizat in
propunerea financiara, conform cerintelor din documentatia de atribuire.
In propunerea financiara a fost inclus termenul de predare al
documentatiei si cel de executie, fiind atasat si graficul solicitat.

Contestatorul arata ca, in tabelul antementionat, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca nu s-a specificat garantia lucrarilor.
Acest element a fost introdus separat, in cadrul sectiunii dedicate din
SEAP, adica exact acolo unde a fost solicitat, nu in propunerea tehnica,
cum sustine autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin
adresa .....oovvveins 0107/ ......... ) ereereeas - ireeees /28.12.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante dosarul achizitiei, oferta tehnica depusa
de SC ......... SRL, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. AR/418/04.01.2017 si inregistrata la CNSC sub nr.
833/09.01.2017, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctele de vedere, transmise prin adresele nr. AR/418/
04.01.2017 si nr. AR/421/04.01.2017, inregistrate la CNSC sub nr. 342/
05.01.2017, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor
formulate de SC ......... SRL, ca nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin caietul de sarcini s-a
solicitat descrierea scenariului acceptat in studiul de fezabilitate, iar
contestatorul, prin propunerea tehnica, trebuia sa asigure conformitatea
cu cerintele din caietul de sarcini prin prezentarea unei propuneri
tehnice, a unei solutii proprii/sau insusirea solutiei date in Studiul de
fezabilitate privind izolarea termica a peretilor exteriori, termoizolarea
peretilor interiori, inlocuirea ferestrelor si usilor exterioare existente,
termohidroizolarea planseului peste ultimul nivel si a hidroizolatiei



terasei, montarea sistemului de ventilatie, finisaje interioare si
exterioare, instalatii electrice, instalatii electrice de curenti slabi (detectie
si semnalizare incendii), instalatii apa canal, instalatii termice,
reabilitarea sistemului de iluminat, racordarea la reteaua de termoficare.

De asemenea, conformitatea dintre propunerea tehnica si cerintele
din caietul de sarcini trebuia dovedita de ofertant prin asumarea de catre
proiectant (ofertant) ca la elaborarea proiectului tehnic va tine cont de
recomandarile din caietul de sarcini referitoare la: R1 - reanalizarea
solutiei de izolare a terasei cu vata minerala, R2 - sistemul de etansare a
terasei va asigura continuitatea impermeabilizarii, R3 - detalii privind
sistemele de ventilatie mecanica controlata cu recuperare de caldura din
aerul uzat, R4 - reanalizarea solutiei de izolare a fatadei cu un strat de
aer ventilat si corpuri ceramic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de cele mentionate
anterior, contestatorul a prezentat o propunere tehnica structurata pe
patru capitole, care nu au corespondent cu cerintele din caietul de
sarcini, urn)étoarele aspecte:

1) In cap. ,Planificarea activitatii pentru executarea lucrarilor”,
este prezentat modul in care aceasta societate concepe realizarea
organizarii de santier. Acest capitol nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini, deoarece nu demonstreaza conformitatea cu acesta.

2) In capitolul ,,Descrierea detaliata a implicarii fiecarui membru
al echipei de management pentru indeplinirea contractului”, sunt
prezentate responsabilitatile persoanelor implicate in derularea
proiectului, respectiv, managerului de proiect, sefului de santier,
responsabilului tehnic cu executia (RTE), responsabilului tehnic cu
calitatea (CQ), RSVTI si RSL, asistentul sefului de santier, sefii de
formatii.

Autoritatea contractanta considera ca, la acest capitol, se prezinta
personalul implicat in derularea activitatilor de executie, nefacand
precizari asupra personalului implicat in derularea activitatilor de
proiectare. Cu toate acestea, contestatorul nu demonstreaza
conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini.

3) In capitolul ,Descrierea detaliata a metodologiei si a planului
de lucru”, se prezinta 21 de puncte. Astfel:

- la punctul 20 ,Instalatii electrice, inclusiv instalatii de curenti
slabi”, nu face referire la tehnologiile LED aplicate la corpuri de iluminat;

- la punctul 21 ,Instalatii termice, ventilatie si incalzire”, precizeaza
ca ,...lucrarile de instalatii de incalzire si instalatii vor fi executate dupa
ce s-a primit o comanda de executie si proiectare sau numai de executie”
si nu mentioneaza solutia adoptata la obiectivul de investitii, utilajele,
conceptul, etc;

- la punctul 22 ,Instalatii sanitare”, nu mentioneaza solutia
adaptata la obiectivul de investitii

- la punctul 23 ,Instalatii de climatizare si ventilatii”, sunt
prezentate doar tehnologii de lucru, fara a raspunde solicitarilor din



caietul de sarcini mentionate mai sus si nu demonstreaza conformitatea
cu caietul de sarcini.

4) In capitolul ,Programul de control al activitatii”, nu au fost
identificate proceduri, solutii care sa satisfaca cerintele din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la evaluarea propunerii tehnice a contestatorului
mentionat in cadrul sedintei de evaluare nr. 97143/12.12.......... si arata
sub forma tabelara, unde anume oferta contestatorului nu cuprinde
informatii care sa satisfaca caietul de sarcini. In acelasi proces verbal se
arata ca ofertantul contestator nu face referire in propunerea tehnica la
garantia ofertelor si ca prezinta tehnologii de lucru in constructii, care nu
au legatura cu obiectul contractului.

Referitor la cele sustinute de contestator ca, la pag. 343 din
propunerea tehnica pentru lotul 1 si la pag. 353 din propunerea tehnica
pentru lotul 2, a fost detaliat modul de intocmire a proiectului tehnic,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cap. ,Realizarea proiectului
tehnic”, la pagina indicata, se face referire la faptul ca proiectul va fi
intocmit conform Ordinului nr. 863/2008, dar nu se face referire la:

- Liste de cantitati - solicitate prin caietul de sarcini;

- Auditul energetic si certificatul energetic dupa realizarea lucrarii,
solicitate de asemenea prin caietul de sarcini;

- se mentioneaza ca se va intocmi oferta in 3 exemplare si nu se
face nicio referire la ,transferul de proprietate intelectuald”, astfel cum
este precizat in caietul de sarcini;

- nu se face referire la respectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini privind intocmirea proiectului tehnic cu privire la solutii
recomandate de ofertant si solicitate prin caietul de sarcini: RI - izolare a
terasei cu vata minerala, RII - Sistemul de etansare a terasei, RIII -
Sistemele de ventilatie mecanica controlata cu recuperare de caldura din
aerul uzat, RIV - izolare a fatadei cu strat de aer ventilat si corpuri
ceramic.

Autoritatea contractanta arata ca, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, la prezenta
procedura se mentioneaza: , Propunerea tehnica trebuie astfel intocmita
incdt sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate. (...)
Ofertantul va prezenta propunerea tehnica in functie de solicitarile din
caietul de sarcini si studiul de fezabilitate si va face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerinta prevazuta in caietul de sarcini”.

Cu privire la sustinerea ofertantului cum ca propunerea tehnica
cuprinde ,proceduri tehnice de executie care vor fi folosite pentru
executia lucrarilor acestui obiectiv de investitii”, autoritatea contractanta
precizeaza ca tehnologiile de constructii prezentate, respectiv procedurile
tehnice de executie sunt general valabile fara a face referire la obiectul
achizitiei, fara a mentiona materialele folosite/propuse conform cerintelor
din caietul de sarcini (exemplu: vata bazaltica de 10 cm simplu caserata,



polistiren expandat ignifugat de 8 cm, vata minerala cu grosimea de 20
cm, corpuri de iluminat cu sursa LED).

Cu referire la faptul ca procedurile tehnice ,,nu au nicio legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in propunerea tehnica, sunt prezentate si tehnologii de
executie care nu au legatura cu obiectul achizitiei, respectiv: turnarea
betoanelor, vibrarea betoanelor, executie si montaj constructii metalice.

Referitor la expresiile din propunerea tehnica, aratate si de
contestator in contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea nu au corespondent in cerintele tehnice minime din caietul de
sarcini.

Cu referire la tabelul care a fost comunicat ofertantului prin adresa
nr. 101060/22.12.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca
studiul de fezabilitate sta la baza intocmirii proiectului tehnic, astfel incat
in caietul de sarcini au fost preluate specificatiile tehnice din SF ca si
cerinte ce trebuie indeplinite la elaborarea proiectului tehnic. Mai mult, in
caietul de sarcini au fost prezentate atat descrierea situatiei existente,
cat si solutia propusa in vederea intocmirii unei propuneri tehnice cat
mai detaliate a fiecarui ofertant. Cele prezentate in tabelul transmis
ofertantului in coloana ,cerinte minime din caietul de sarcini”, se
regasesc in caietul de sarcini la capitolul ,2.2 Solutia propusa” si la
capitolul 5 ,Cerinte minime si obligatorii”.

In opinia autoritatii contractante, criticile ofertantului cu privire la
modul de intocmire a documentatiei tehnice sunt neintemeiate, intrucat
potrivit cap. 5 , Cerinte minime si obligatorii”, documentatiile tehnice se
vor elabora in (cinci) 5 exemplare redactate in limba romana si in limba
engleza. Contestatorul, in oferta sa, la capitolul ,Realizarea proiectului
tehnic”, in penultimul paragraf precizeaza ca ,proiectul tehnic va fi
predat autoritatii contractante in 3 exemplare printate, stampilate si
semnate”, nefiind specificata limba/limbile in care va fi redactata
documentatia. Mai mult, chiar si din contestatia depusa rezulta clar
intentia ofertantului de a depune documentatia doar in limba romana
Cerinta privind cedarea drepturilor intelectuale este cuprinsa in capitolul
5 ,cerinte minime si obligatorii”, astfel incat rezulta clar obligativitatea
indeplinirii acesteia de catre ofertanti.

Cu referire la prezentarea garantiei Ilucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca, in cap. 8 din caietul de sarcini, se specifica ca
»garantia lucrarilor executate va fi de minim 36 de luni de la data
semnarii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”, iar oferta
tehnica depusa de contestator nu contine mentiuni cu privire la garantia
lucrarilor.

Cu privire la grila de evaluare tehnica trimisa ca raspuns la
notificarea formulata de catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta reprezinta un extras din procesul verbal de evaluare a
ofertelor tehnice nr. 97143/12.12.......... ,

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act si de raportul
expertului cooptat, in care se mentioneaza: ,SC ......... SRL nu prezinta o
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oferta tehnica, nu isi insuseste caietul de sarcini, documentul depus (346
pag.) este doar o prezentare a diverselor tehnologii de constructii, de
exemplu pavaje, turnare betoane, diferite tipuri de tamplarii, etc.
Limbajul utilizat in documentatia prezentata nu este pe alocuri de natura
tehnica (exemplificare prin paginile anexate - este de mirare ca o firma
isi permite sa depuna pe sute de pagini astfel de ,sfaturi”)”. Autoritatea
contractanta apreciaza ca folosirea unui limbaj ce nu corespunde unei
propuneri tehnice denota lipsa de interes pentru depunerea unei oferte in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu
reglementarile legale in vigoare.

Prin adresa nr. E01/06.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
944/10.01.2017, contestatorul a depus ,Raspuns la punctul de vedere
AR/418/04.01.2017".

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,Prin caietul de sarcini s-a solicitat descrierea scenariului acceptat in
studiul de fezabilitate”, contestatorul considera ca nu are corespondent
in documentatie, intrucat acest lucru nu a fost solicitat in caietul de
sarcini si face trimitere la motivarea contestatiei. Singurele cerinte aflate
in caietul de sarcini sunt cele din cap. 5, asa cum o spune si titlul
acestuia ,Cerinte minime si obligatorii”.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta precizeaza ca
,ofertantul, prin propunerea tehnica trebuia sa asigure conformitatea cu
cerintele din caietul de sarcini prin prezentarea unei propuneri tehnice, a
unei solutii proprii/sau insusirea solutiei date in studiul de fezabilitate”,
contestatorul subliniaza faptul ca a aratat in textul contestatiei faptul ca
a prezentat propunerea tehnica in conformitate cu liniile trasate de
studiul de fezabilitate si caietul de sarcini, neexistand o solicitare expresa
cu privire la atingerea unor puncte esentiale in cadrul propunerii tehnice.
Ofertantii nu pot prezenta alte solutii decat cele rezultate prin studiul de
fezabilitate, drept urmare singura varianta este cea a insusirii solutiei
date in studiul de fezabilitate. Este de la sine inteles ca odata ce
proiectul tehnic va fi realizat, acesta va tine cont de recomandarile din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste personalul implicat in derularea activitatilor de
executie, contestatorul citeaza din propunerea tehnica, pag. 343:
LProiectul tehnic va fi intocmit pentru toate categoriile de specialitati de
catre specialisti absolventi ai unei Institutii de invataméant superior de
profil. Proiectul tehnic de arhitectura va fi intocmit de catre sau sub
coordonarea unui arhitect cu drept de semnatura, membru OAR.

Proiectul tehnic de instalatii electrice va fi intocmit de specialist
autorizat A.N.R.E. pentru categoria de lucrari proiectata.

Proiectul tehnic va fi verificat de catre specialisti verificatori tehnici
atestati (MLPAT/MLPDL/MTCT dupa caz)".

Referitor la:

-,20. Instalatii electrice, inclusiv instalatii de curenti slabi, pentru
care nu se fac referire la tehnologiile LED aplicate la corpuri de iluminat”,
contestatorul sustine ca nu a fost nicio solicitare expresa in Caietul de
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sarcini referitoare la faptul ca ofertantii vor puncta in propunerea tehnica
trimiterea la o anumita tehnologie LED. Este de la sine inteles faptul ca
prevederile Certificatului Energetic pentru acest proiect sunt obligatorii,
iar obtinerea unor indicatori de energie impusi nu se poate face decat
prin folosirea unor corpuri de iluminat cu un anumit consum i
respectand o anumita tehnologie. Tehnologia adoptata va fi stabilita in
urma finalizarii Proiectului Tehnic, respectdnd intocmai scenariul propus
in Studiul de Fezabilitate;

- ,21. Instalatii termice, ventilatie si incalzire”, contestatorul
reaminteste autoritatii contractante ca solutia adoptata este cea
rezultata din studiul de fezabilitate si este obligatorie. Referitor la utilaje
si concept: utilajele nu au fost solicitate nicdieri a fi prezentate, iar
despre concept acesta este stabilit deja prin studiul de fezabilitate;

- .22. Instalatii sanitare” - contestatorul sustine ca solutia adoptata
este cea din studiul de fezabilitate cu adaptarea necesara la intocmirea
proiectului tehnic;

.11. Instalatii de climatizare si ventilatii” - contestatorul
mentioneaza ca, modul in care trebuiau prezentate in propunerea
tehnica, nu exista.

In ceea ce priveste faptul cd, in capitolul ,Programul de control al
activitatii”, nu au fost identificate proceduri, solutii care sa satisfaca
cerintele din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca, acest capitol
este de fapt ,Programul de control al calitatii” - a se vedea pag. 306 din
propunerea tehnica pentru lotul 1 si pag. 353 din propunerea tehnica
pentru lotul 2. Capitolul in cauza nu are cum sa contind proceduri,
solutii, tindnd cont de faptul ca se refera la calitatea lucrarilor de
constructii in stricta conformitate cu sistemul de management al calitatii
implementat in firma.

Referitor la tabelul inserat in punctul de vedere, contestatorul
reitereaza precizarile din contestatie.

Contestatorul apreciaza ca prezentarea cu 2 exemplare mai putin a
documentatiei tehnice si ca aceasta va fi redactata doar in limba romana,
sunt abateri tehnice minore, in sensul art. 134 alin. (8) din HG nr.

Contestatorul precizeaza ca, cedarea drepturilor de proprietate
intelectuala catre beneficiar sunt obligatorii, conform cap. 5 din Caietul
de sarcini, si ca urmare, se asuma acest lucru prin depunerea ofertei. Nu
a fost mentionat nicdieri ca la intocmirea propunem tehnice ofertantii vor
mentiona clar acest lucru sub sanctiunea respingerii ofertei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect
«Renovarea cladirilor municipale si a scolilor utilizand tehnologii de
constructii inteligente - proiectare si executie, Lotul 1 ,Scoala
Generala .............. ", Lotul 2 ,Colegiul National de Informatica
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e "», cod CPV 45453100-8. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eviinnn. , potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este: 9.051.705,05 lei; criteriul de atribuire stabilit,
conform cap. IV.1, este: ,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere criticile cuprinse in cele doua contestatii formulate,
Consiliul retine ca SC ......... SRL este nemultumita de decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) al
HG nr. 395/......... , avand in vedere ca nu a prezentat informatiile
solicitate in caietul de sarcini.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
ca si cerinte obligatorii urmatoarele: ,Propunerea tehnica trebuie astfel
intocmita incdt aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini si Studiul
de fezabilitate. Propunerea tehnica semnata si stampilata de ofertant va
fi scanata si introdusd in SEAP. Ofertantul va prezenta propunerea
tehnica in functie de solicitarile din Caietul de sarcini si Studiul
de fezabilitate si va face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/inscrisuri, care sa
respecte cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de contestator nu cuprinde o
serie de documente/informatii care fac parte din propunerea tehnica si
care au fost expres mentionate de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Sustinerile contestatorului, conform carora ,societatea noastra a
intocmit propunerea tehnica in stricta conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante (conform celor prezentate mai sus) dar nu s-a
limitat la aceste cerinte” nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante
in solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) si hh) din Legea nr.
98/......... operatorii economici au obligatia de a depune oferta, care este
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire;

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici participanti
aveau obligatia ca propunerea tehnica sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate,

- depunerea unor proceduri tehnice pentru lucrari de constructii,
universal valabile si aplicabile pentru alte lucrari nu implica existenta
unei propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
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solicitat prezentarea propunerii tehnice in functie de solicitarile din
Caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate.

Analizdnd oferta contestatorului, Consiliul retine faptul c
documentul intitulat ,propunere tehnica”, pentru fiecare din cele dou
loturi, contine urmatoarele documente:

- ,Planificarea activitatilor pentru executia lucrarilor” (paginile 342
— 345 din propunerea tehnica pentru lotul 1, respectiv paginile 352 -
355 din propunerea tehnica pentru lotul 2), inscris de cuprinde
descrierea organizarii de santier;

- ,Descrierea detaliata a implicarii fiecarui membru al echipei de
management pentru indeplinirea contractului” (paginile 334 - 345 din
propunerea tehnica pentru lotul 1, respectiv paginile 344 - 352 din
propunerea tehnica pentru lotul 2), inscris ce enumera responsabilitatile
persoanelor din echipa de management implicate in derularea
proiectului, respectiv, managerului de proiect, sefului de santier,
responsabilului tehnic cu executia (RTE), responsabilului tehnic cu
calitatea (CQ), RSVTI si RSL, asistentul sefului de santier, sefii de
formatii;

,Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru”
(paginile 42 - 334 din propunerea tehnica pentru lotul 1, respectiv
paginile 42 - 344 din propunerea tehnica pentru lotul 2), descrie
urmatoarele proceduri tehnice:

o predare - primire front de lucru;
trasarea constructiilor civile si industriale;
lucrari de executie trotuare si pavaje;
turnarea betoanelor;
vibrarea betonului;
executie si montaj constructii metalice;
reabilitarea termica a cladirilor;
inlocuire tamplarie cu termopan PVC;
termoizolatii;
lucrari de tencuire la constructii;
executia hidroizolatiei cu folie de bitum aditivat;
lucrari de zidarii si compartimentari;
zugraveli si vopsitorii;
placaje ceramice la interior si exterior;
pereti de gips-carton pe structuri;
finisarea peretilor cu panouri din rigips;
placare tavane cu gips - carton;
sape armate;
pardoseli reci;
instalatii electrice (trasarea lucrarilor de instalatii electrice;
racordarea (conectarea) conductorilor si cablurilor in doze,
tablouri si la receptori; montarea si prelucrarea elementelor
componente ale prizei de pamant si masurarea rezistentei de

a
a
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dispersie; montarea canalelor de pardoseala si a accesoriilor;
montarea canalelor de perete si a accesoriilor; montarea
aparenta si prelucrarea tuburilor de protectie din PVC si a
accesoriilor; montarea ingropata si prelucrarea tuburilor de
protectie din PVC si a accesoriilor; montarea si prelucrarea
cablurilor cu izolatie si manta din PVC in tuburi de protectie;
montarea si prelucrarea cablurilor cu izolatie si manta din PVC in
canale de pardoseala si de perete; montarea aparatajului electric
de actionare, comanda si racordarea pt. inst. De curenti tari si
curenti slabi; verificarea si probarea instalatiilor electrice pe faze
de executie a lucrarilor; instalatii electrice curenti tari; instalatii
electrice curenti slabi);

instalatii termice, ventilatii si incalzire;

@)

o instalatii sanitare;

o instalatii de climatizare si ventilatii;

- ,Programul de control al activitatii” (paginile 5 - 41 din
propunerea tehnica pentru lotul 1, respectiv paginile 5 - 41 din

propunerea tehnica pentru lotul 1), reprezentdnd o copie a manualului
de management integrat, aplicabil la nivelul societatii contestatoare.

Faptul ca societatea contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu
prezinte corespondenta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
studiul de fezabilitate, depunand inscrisuri elaborate generic si aplicabile
categoriilor de lucrari de constructii civile nu poate constitui un motiv
legal pentru aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/......... astfel
incat autoritatea contractanta sa i solicite clarificari.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, subliniind faptul ca ofertatii au obligatia
de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din studiul de
fezabilitate si cu cerintele din caietul de sarcini.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat propunerea tehnica in care sa precizeze
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare la
calitate, relevante pentru renovarea cladirilor municipale si a scolilor
utilizand tehnologii de constructii inteligente - proiectare si executie,

144

Lotul 1 ,Scoala Generala .............. , Lotul 2 ,Colegiul National de
Informatica - .............. ”, conditii aplicabile cerintelor si complexitatii
acestor doua lucrari, ci a depus un numar de cca. 21 de proceduri
tehnice pentru lucrari de constructii civile, proceduri aplicabile, la nivelul
societatii contestatoare, cu caracter general, neadaptate la necesitatea
autoritatii contractante.

Acelasi rationament este aplicabil si in situatia nedepunerii/
neprecizarii in propunerea tehnica a urmatoarelor informatii solicitate

prin caietul de sarcini:
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- reabilitare termica: ,montare sistem de ventilatie cu posibilitatea
reglarii debitului de aer proaspat si prevederea unui sistem de
recuperare a caldurii din aerul viciat etc” (pagina 6 din caietul de
sarcini);

- instalatii electrice: ,instalatia de iluminat se va realiza pentru un
nivel de iluminare de 500 Ix in salile de clasa si 150 lux in restul
spatiilor, culoare, toalete, zone de depozitare etc. Se vor utiliza corpuri
de iluminat cu sursa LED"” (pagina 7 din caietul de sarcini);

-,documentatiile tehnice se vor elabora in 5 (cinci) exemplare
redactate in limba romana si in limba engleza” (pagina 11 din caietul de
sarcini);

.proiectantul va ceda drepturile de proprietate intelectuala
beneficiarului” (pagina 11 din caietul de sarcini).

Faptul ca societatea contestatoare mentioneaza ca:

- cedarea drepturilor de proprietate intelectuala catre beneficiar
este obligatorie, conform cap. 5 din Caietul de sarcini, si ca urmare, s-ar
asuma acest lucru prin depunerea ofertei;

- este ,de la sine inteles” faptul ca prevederile Certificatului
Energetic pentru acest proiect sunt obligatorii, iar obtinerea unor
indicatori de energie impusi nu se poate face decat prin folosirea unor
corpuri de iluminat cu un anumit consum si respectand o anumita
tehnologie;

- a depus mai mult decat a cerut autoritatea contractanta pentru
lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri nu au relevanta in
solutionarea contestatiei, atata vreme cat pe de o parte cerintele in
discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din documente solicitate in
mod expres de catre autoritatea contractanta nu au fost depuse iar alta
parte dintre acestea nu contin toate informatiile solicitate, iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractantd) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/.........
de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vederea al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/......... sau putea contesta respectivele
specificatii tehnice in termenul legal potrivit dispozitiilor art. 6 coroborat
cu art. 8 din Legea nr. 98/..........

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
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achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/......... de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde informatii generale referitoare la principii,
obiective si proceduri tehnice de executie in conditiile in care autoritatea
contractanta a specificat in mod expres faptul ca , Ofertantul va prezenta
propunerea tehnicd in functie de solicitarile din Caietul de sarcini si
Studiul de fezabilitate si va face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul ofertei
depuse de catre contestator, nu exista niciun document din care sa
rezulte modul concret in care acest operator economic a inteles sa
respecte cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire si retinute anterior in motivare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/......... , Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a propriei sale
oferte fiind nefondate.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea nici dreptul sa
solicite completarea ofertei contestatorului, avand in vedere ca, prin lipsa
documentelor retinute mai sus elaborate in conformitate cu solicitarile
expres mentionate, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite
atributiile exprese si imperative ale art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/......... , In special cele de verificare a propunerii tehnice din punct de
vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor solicitate in
documentatia de atribuire si implicit la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea contractanta
avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 209 din Legea nr.

98/......... deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.
Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/......... avand in vedere ca membrii comisiei

au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/......... care dispune in mod
expres ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/......... care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/......... ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Oferta care
nu satisface cerintele documentatiei de atribuire este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre contestator, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) al HG nr. 395/......... , aceasta apreciere si alegere a
comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. In considerarea celor antementionate,
criticile contestatorului sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le

respinga.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile depuse de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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