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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CUI ......... , numar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de ......... , cod CPV 45233252-0 Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.
2), contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii, a actelor
subsecvente, a comunicarii nr. 2176/ 02.08.......... privind rezultatul
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator - asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
SC ......... SRL tert sustinator, precum si stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare
raportat la criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut".

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert
sustinator, prin SC ......... SRL, lider al asocierii, cu sediul in ......... ,
str. ......... , judetul ......... , avand CUI ........ , humar de inregistrare in
Registrul Comertului  ......... a formulat LIntampinarea”
0] P , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiinnn, , prin
care a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca

inadmisibila, in ceea ce priveste respectarea procedurilor de depunere
a acesteia si ca nefondata si nelegala, in ceea ce priveste aspectele de
fond.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL precizeaza ca decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare, si in urma
reevaluarii, oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator, este netemeinica si nelegala.

Considera ca autoritatea contractanta a ingradit accesul sau la
documentele din dosarul achizitiei incalcand astfel prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, luand in considerare dispozitiile art.
123 din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 217 din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza ca a avut acces neingradit la documentele dosarului
achizitiei anterior formularii primei contestatii, in data de

10.06.......... , ofertantul declarat castigator nedepunand declaratie de
confidentialitate cu privire la documentele ofertei.
La data de 06.08.......... s-a prezentat la sediul autoritatii

contractante, pentru a vizualiza documentele dosarului achizitiei
depuse in etapa reevaluarii ofertei financiare a asocierii SC .........
SRL- lider asociere, SC ......... SRL - Asociat, SC ......... SRL-Tert
sustinator, achizitoarea refuzand sa puna la dispozitia sa, ofertele de
pret, modul de justificare a preturilor si devizele depuse de ofertantul
castigator, motivat de faptul ca, ,prin nota acestuia din 02.08.......... a
precizat ca informatiile din propunerea tehnica si financiara prezentate
de el, au caracter confidential”, astfel cum reiese din procesul-verbal
nr. 2191/06.08...........

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a depus
odata cu oferta si declaratile de confidentialitate, apreciaza ca
"precizarile" acestuia din "nota" depusa la 02.08.......... , prin care
~informatiile din propunerea tehnica si financiara prezentate de el, au
caracter confidential”, sunt tardive, situatie in care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa le inlature si sa permita in mod neingradit
accesul sau la documentele dosarului achizitiei depuse in etapa
reevaluarii ofertei depusa de ofertantul castigator.

In concluzie, accesul la dosarul achizitiei, mai exact Ia
raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 2049 din 20.07.......... , a
fost ingradit de catre autoritatea contractanta in baza unui declaratii
de confidentialitate depuse de ofertantul castigator, ulterior datei de
transmitere a ofertei in SEAP, mai exact odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, in etapa reevaluarii ofertei acestuia.
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Autoritatea contractanta, ingradind dreptul sau de a avea acces
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, a incalcat
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/..........

In continuare evidentiazd faptul cd autoritatea contractantd a
incalcat dispozitiile art. 134 alin. (6), (7) si (10) din HG nr. 395/2016
in procedura de reevaluare a ofertei financiare depusa de ofertantul
castigator.

Pentru a respecta decizia Consiliului si indrumarile date de acesta
in considerentele de la pag. 11 si 12, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 2049 din 20.07.......... , clarificari pentru
lamurirea neconcordantelor din propunerea financiara, sesizate in
cuprinsul contestatiei si constatate de Consiliu ca fiind intemeiate.

Afirma ca singurele informatii la care a avut acces si care au
format convingerea ca oferta financiara este inacceptabila sunt cele
consemnate 1in rapoartele intermediare incheiate dupa decizia
Consiliului.

Astfel, sustine ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul
castigator a modificat oferta financiara initiala.

Subliniaza ca, in urma procesului de reevaluare, oferta depusa
de asocierea declarata castigatoare, a fost modificata de la
3.791.017,2 lei, fara TVA, la 3.703.791,99 lei, respectiv o corectie de
87.225.21 lei, 2,30% din valoarea initiala (conform datelor din
raportul procedurii si comunicari).

Potrivit datelor continute in raportul procedurii, autoritatea a
admis corectia preturilor unitare ofertate initial, modificand astfel
substantial propunerea financiara depusa initial, in fapt depunandu-se
o noua oferta financiara.

In sustinere prezintd un extras din raport cu modificdrile
preturilor unitare ofertate initial, iar pentru a demonstra faptul ca
valorile unitare au fost modificate, ceea ce echivaleaza cu depunerea
unei noi oferte financiare, a intocmit un tabel care evidentiaza aceste
aspecte.

Astfel constata ca, la materialele cuprinse in tabel, ofertantul a
modificat preturile initiale unitare ale acestor materiale, modificari
care nu reprezinta erori aritmetice care sa poata fi corectate potrivit
reglementarii de la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci
reprezinta modificarea ofertei financiare.

Sustine ca autoritatea contractanta a trecut cu vederea
incalcarile art. 134 din HG nr. 395/2016, apreciind ca fiind acceptabila
oferta financiara modificata de ofertantul castigator in etapa
reevaluarii acesteia, sanctiunea pentru modificarea ofertei financiare
fiind respingerea acesteia ca inacceptabila.

Precizeaza ca, in legatura cu celelalte motive/neconcordante
invocate in cuprinsul contestarii initiale a ofertei financiare, nu a putut
verifica daca acestea au fost clarificate, avand in vedere ca nu a avut
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acces la raspunsul la clarificari al ofertantului castigator, in reevaluare,
iar autoritatea constractanta nu a justificat decizia acesteia de a
considera oferta acceptabila, din cuprinsul raportului procedurii lipsind
argumentarea acesteia in declararea ofertei financiare ca fiind
acceptabila.

Apreciaza ca nu au fost lamurite urmatoarele aspecte:

a) daca materiale ofertate/justificate respecta cerintele
prevazute de documentatia de atribuire (caietele de sarcini) - nu a
putut verifica documentele de calitate depuse;

b) nu s-a putut verifica veridicitatea ofertelor de pret depuse in
vederea justificarii pretului ofertat;

c) nu a putut verifica justificarea diferentei de pret explicata de
producatorul betonului SC Armeanca Prest Com SRL privind pretul
unitar mai mare pentru o clasa de beton inferioara.

Legat de acest aspect, ofertarea de catre furnizorul SC Armeanca
Prest Com SRL a unui pret mai mare pentru o clasa inferioara de
beton, considera ca, in conditii reale, este putin credibila, dand
nastere la supozitii de genul ca raspunsul a fost ajustat ulterior in asa
fel incat sa coincida cu situatia din oferta.

In sustinerea celor afirmate mai sus depune o oferta de pret
primita de la SC Armeanca Prest Com SRL in care se poate observa ca
preturile sunt cotate in functie de clase de beton, iar preturile pentru
clase superioare sunt mai mari decat cele inferioare.

d) nu au putut fi verificate analizele de pret depuse de castigator
pentru justificarea materialelor BAD20, respectiv BA16 ale furnizorului
SC ......... SRL, nici daca acestea au fost insotite de documente
justificative pentru materialele principale (Bitum, cribluri, filer, nisip),

e) nu au putut fi verificate justificarile ofertantului declarat
castigator in ceea ce priveste chiria containerelor prevazute in devizul
de Organizare de Santier.

In ceea ce priveste ofertarea articolului "WC ecologic, respectiv
cabind de paza container colectare deseuri" exista o contradictie intre
oferta depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificari. In cadrul
raspunsului la clarificari se afirma, conform extras raport, ca acestea
nu se inchiriaza, sediul fiind in imediata vecinatate a santierelor, fapt
contrazis de prezenta acestor pozitii in oferta initiala - deviz
organizare de santier art. 6, 7 si 9.

Concluzioneaza ca ofertantul castigator nu a justificat tarifele de
inchiriere pentru cele trei elemente componente "WC ecologic,
respectiv cabina de paza container colectare deseuri".

In cadrul raportului procedurii nu se regaseste solicitarea
autoritatii contractate de a depune un nou formular de oferta si
formularele F3, C6, C7 si C8, in fapt prin depunerea unei noi oferte
(avand in vedere ca prin modificarea preturilor de resurse materiale
ofertate initial s-au modificat implicit si preturile unitare pe articole de
deviz).
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Prin adresa nr. 2249/13.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
33236/14.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia ca nefondata, prezentand un scurt istoric
al desfasurarii procedurii.

Arata ca, ulterior deciziei Consiliului nr. ....../..ccooofeeinnns
din ........... , prin care a fost admisa contestatia formulata de
SC ......... SRL, prin adresa nr. 2049/20.07.......... , S-au solicitat
asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL, mai multe

clarificari cu privire la aspectele semnalate in decizia Consiliului,
solicitare la care aceasta a raspuns punctual prin adresa nr.
2089/25.07...........

Avand in vedere ca intre clarificarile transmise se regasea o
oferta pentru pasla geotextilda, s-a solicitat, prin adresa nr.
2142/31.07.......... , 0 oferta pentru geogrilul tip Armatex, ofertantul
formuland raspuns prin adresa nr. 2149/01.08...........

Pe baza clarificarilor primite comisia a procedat la verificarea
raspunsurilor la clarificari, concluzionand ca indreptarile operate de
ofertant reprezinta niste vicii de forma putédndu-se observa din
ofertele atasate clarificarii transmise ca preturile corecte sunt cele
prezentate in indreptarile operate de ofertant; cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivelor abateri nu conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice; in urma corectarii
respectivelor nu se schimba clasamentul ofertantilor, noua oferta fiind
mai mica decat cea anterioara; modificarea nu presupune o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala, indreptarile operate nu
afecteaza in niciun mod propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 2158 din 01.08.......... s-a solicitat ofertantului
depunerea unei oferte financiare corelata cu indreptarile operate de
acesta, iar ulterior s-a solicitat redepunerea acesteia intrucat cea
depusa continea o eroare aritmetica.

Prin adresa nr. 2162 din 02.08.......... ofertantul a transmis noua
oferta financiara, precum si nota prin care declara faptul ca
informatiile din propunerea financiara sunt confidentiale.

Cu privire la faptul ca a fost ingradit accesul la documentele din
dosarul achizitiei, incalcand astfel prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 precizeaza ca, prin nota depusa de ofertantul
SC ......... SRL impreuna cu oferta financiara, acesta a mentionat ca
informatiile din propunerea tehnica si financiara au caracter
confidential astfel incat sa nu le fie prejudiciate interesele legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Din interpretarea textelor art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 se poate vedea ca este suficienta indicarea/
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declararea respectivelor informatii de catre ofertanti ca fiind
confidentiale pentru ca articolele amintite sa fie aplicabile.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 arata ca ofertantul si-a motivat confidentialitatea ofertei pe
considerentul de a nu le fi prejudiciat interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Considera ca aprecierea caracterului confidential al ofertei unui
participant ramane la latitudinea acestuia. Fiecare operator economic,
in functie de specificul relatiilor contractuale pe care le desfasoara,
poate aprecia ca unele informatii pot sau nu pot fi cunoscute si de alti
operatori, iar divulgarea unor informatii pe care acesta le-a declarat
confidentiale, ar pune autoritatea contractanta in fata riscului
(indiferent de marimea acestuia) de a aduce prejudicii operatorului in
cauza.

Cu privire la critica ca ofertantul nu a depus declaratia de
confidentialitate odata cu oferta, mentioneaza faptul ca nota de
confidentialitate a fost depusa odata cu oferta financiara, intocmita ca
urmare a corectarii preturilor.

Subliniaza ca toate informatiile care se regasesc in oferta
financiara sunt transpuse in procesele-verbale de evaluare a
documentelor justificative, in procesul-verbal de evaluare financiara si
in raportul procedurii, documente la care SC ......... SRL a avut acces
si a primit fotocopii, conform procesului-verbal nr. 2191 din
06.08.......... , In speta fiind vorba de clarificarea unui numar de 9
aspecte din cuprinsul propunerii financiare. Toate aceste aspecte au
fost clarificate in cadrul procesului-verbal nr. 2157 din 01.08.......... , a
carui copie SC ......... SRL a primit-o. Inclusiv informatiile cuprinse in
devizele la care SC ......... SRL nu a avut acces se regasesc in
procesele-verbale iar, cerificatele de calitate si justificarile ofertantului
] R SRL au facut parte din elementele care au stat la baza
admiterii propunerii financiare.

Cu privire la faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 134
alin. (6), (7) si (10) din HG nr. 395/2016 sustine ca modificarea
preturilor de catre ofertant a avut loc in urma solicitarii de clarificari
transmise, modificari care, dupa cum s-a concluzionat si in procesul-
verbal de evaluare a raspunsurilor la clarificari, apreciaza ca nu pot fi
incadrate in categoria modificarilor substantiale.

Conform raspunsului ofertantului preturile ofertate initial au fost
introduse din eroare, prezentand preturile corectate, precum si
ofertele de pret aferente acestora.

Afirma ca prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu
au fost trecute cu vederea, astfel cum se sustine, dar s-a luat in
considerare si alin. (7) al aceluiasi articol, apreciind ca, desi face
referire la propunerea tehnica, acelasi rationament poate fi aplicat si in
cazul propunerii financiare.



Mai mult, considera ca raportat la teza finala a alin. (10) al
aceluiasi articol, este de la sine inteles ca, daca comisia de evaluare a
solicitat ofertantului modificarile, sa aibe loc corectari ale propunerii
financiare, in aceste conditii art. 134 alin. (6) nefiind aplicabil.

Referitor la decizia de a considera oferta admisibila, dupa
primirea justificarilor, face urmatoarele precizari:

a) Materialele justificate de ofertant respecta cerintele
caietului de sarcini, documentele de calitate fiind atasate in raspunsul
transmis;

b) Veridicitatea ofertei de pret depuse in vederea justificarii
preturilor nu reprezinta obiectul unei verificari pe care o face unul
dintre ceilalti participanti. Prin depunerea unor oferte de pret,
ofertantul isi asuma veridicitatea ofertei respective.

c) Justificarea diferentei de pret pentru beton a fost prezentata si
se gaseste atasata raspunsului, iar faptul ca SC ......... SRL a primit o
alta oferta pentru aceleasi tipuri de beton, nu prezinta relevanta.
Fiecare ofertant are propriile relatii comerciale, poate beneficia de
oferte particularizate, oferta de pret pentru betonul respectiv fiind
relevanta doar in ceea ce priveste relatia dintre SC ......... SRL si SC
Armeanca SRL.

d) Justificarea diferentei de pret pentru bitum a fost atasata
raspunsului, impreuna cu certificatele de calitate;

e) Cu privire la justificarea cheltuielilor aferente organizarii de
santier comisia a apreciat ca, pe baza faptului ca sediul firmei este
intr-adevar in apropierea locurilor unde se va lucra, costurile vor fi
mult reduse, ofertantul prezentand inclusiv un contract de comodat
pentru container.

O noua oferta de pret a fost solicitata prin adresele nr. 2158 si
2160 din 01.08.......... , stabilirea ofertei castigatoare realizandu-se
dupa verificarea ofertei inregistrata sub nr. 2162 din 02.08...........

Considera ca toate aspectele prezentate mai sus, fac obiectul
aprecierii comisiei de evaluare si modul in care a evaluat si admis
propunerea financiara s-a facut in conformitate cu prevederile legale si
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin ,intampinarea” nr. 276/16.08.......... depusa, asocierea
] R SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator, a
solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca

inadmisibila, in ceea ce priveste respectarea procedurilor de depunere
a acesteia si ca nefondata si nelegala, in ceea ce priveste aspectele de
fond.

Initial, precizeaza ca sustine in totalitate punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Totodata, aduce argumente pentru a combate criticile aduse de
SC ......... SRL ofertei sale, considerand ca atat criticile, cat si obiectul
contestatiei exced in totalitate dispozitiillor cu caracter obligatoriu
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dispuse de Consiliu ca urmare a primei contestatii, precizand ca s-a
conformat in totalitate cerintelor impuse prin decizia Consiliului.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 33236/14.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de ......... ,
cod CPV 45233252-0 Lucrari de imbracare a strazilor (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [oviiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 4.499.076 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 11.05.......... , ora 15:00.

Prin procesul-verbal nr. 1529/15.05.......... s-a realizat
vizualizarea ofertelor, iar prin raportul procedurii nr.
1728/08.06.......... , s-a stabilit oferta castigatoare depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert
sustinator, oferta SC ......... SRL, cu SC ......... SRL subcontractant si
SC ......... SRL tert sustinator, fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare si clasata pe locul 2.

Nemultumita de faptul ca oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator a fost declarata
castigatoare, SC ......... SRL a inaintat contestatia admisa prin decizia
Consiliului nr. ......... [, [oinnnnn Y

Prin raportul procedurii nr. 2178/02.08.......... , emis in urma
reevaludrii dispusa de Consiliu, s-a stabilit oferta céstigatoare cea
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC .........
SRL tert sustinator, oferta SC ......... SRL, cu SC ......... SRL
subcontractant si SC ......... SRL tert sustinator, fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare si clasata pe locul 2.

Nemultumita de faptul ca oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator, a fost mentinuta
castigatoare si in urma reevaluarii, SC ......... SRL a fnaintat
contestatia de fata solicitand cele mentonate in partea introductiva a
deciziei.

A fost constituita cautiunea in suma de 35.000 lei, conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de

consemnare nr. 1/24.08.......... , eliberata de Raiffeisen Bank, Agentia
Sagului, A

In ceea ce priveste "Intdmpinarea” formulata de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator,

Consiliul, in temeiul art. 64 Cod procedura civila, tinand cont de
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solicitarile formulate in cuprinsul ei, o va califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Vazand ca asocierea
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata
castigatoare, conform raportului procedurii nr. 2178/ 02.08.......... ,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta, motivat de nerespectarea procedurilor de depunere a
acesteia, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Actul contestat fiind comunicat dupa intrarea in vigoare a OUG
nr. 45/......... , ordonanta prin care a fost abrogat cap. II - Notificare
prealabila, procedura notificarii prealabile nu mai este obligatorie,
societatea contestatoare constituind cautiune potrivit prevederilor 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 1/24.08...........

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei prezentate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC
......... SRL tert sustinator, mentinuta céastigatoare si ca urmare a
reevaluarii acesteia, se constata ca, prin decizia anterior emisg,
Consiliul a retinut urmatoarele « ... Cat priveste critica contestatoarei in
referire la elementele propunerii financiare din oferta castigatoare, se retine, pe de
o parte, ca valoarea acesteia, 3.791.017,2 lei, reprezinta 84,26% fata de valoarea
estimata a contractului de lucrari care se va atribui, respectiv 4.499.076 lei.

Pe de alta parte, din analiza Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale, se constata cele precizate de contestatoare:

- preturi diferite pentru beton de ciment cls. C30/25 (Bc 30/B400), la poz. 6 -
299,39 lei/mc, iar la poz. 19 - 246,11 lei/mc;

- preturi diferite pentru emulsie de bitum cationica cu rupere rapida, la poz. 7
- 896,26 lei/to, respectiv 0,896 lei/kg, iar la pozitia 41 - 2,97 lei/kg;

- preturile la un beton de clasa inferioara este mai scump decat unul de clasa
superioara poz. 18 beton de ciment cls. C20/25 - 316,42 lei/mc, pentru poz. 19
beton de ciment cls. C25/30 - 246,11 lei/mc, iar pentru beton de ciment cls.
C30/25 - 299,39 lei/mc.;

- pretul pentru binder poz. 8 BAD20 - 258,75 lei/to, este mai mare decat cel
pentru stratul de uzura poz. 9 BA16 - 253,44 lei/to.

Aceste aspecte trebuie clarificate de autoritatea contractanta cu societatea
contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, in referire la pretul pentru dala prefabricatd pentru rigol3
49x30x15cm, pentru care ofertanta castigatoare a prevazut 3,57 lei/buc, iar
contestatoarea a redat in cuprinsul contestatiei extrase din ofertele Elis Pavaje -
pret 30 lei/buc, Elpreco Craiova - pret 32 lei/buc si Macofil Tg. Jiu — pret 34 lei/buc,
care demonstreaza preturi de aproximativ 10 ori mai mari pentru acelasi produs, se
considera ca achizitoarea trebuie sa clarifice cu ofertanta provenienta produsului
ofertat, respectiv sustenabilitatea pretului, potrivit acelorasi prevederi mai sus
invocate.



In cazul pretului pentru benzind, se constatd c&, la poz. 82, este prevdzut
3,21 lei/l, fara TVA, respectiv 3,82 lei, cu TVA, cu toate ca pretul pietei, in cursul
anului ......... , este de peste 4,0 lei/l, cu TVA.

Fata de acest din urma pret, este de retinut ca in discutie este o cantitate de
0,07 | benzina, conform informatiilor din Formularul C6, prin urmare, este lipsita de
relevanta utilizarea unui pret mai scazut decat cel de pe piata.

Este considerata necesara solicitarea de justificari si pentru pretul
materialului geogrila tip ARMATEX poz. 12 din C6 - 45,65 lei/mp, respectiv 9,81
euro/mp (pentru un curs leu/euro - 4,65), in conditiile in care, din oferta redata in
contestatie de la Ecovalahia, rezulta ca cel mai scump sortiment nu depaseste 1,64
euro/mp.

Clarificari se impun a fi solicitate si cu privire la costurile aferente organizarii
de santier, pentru inchiriere cabine paza, WC ecologic, container birou si container
colectare deseuri pentru fiecare in parte fiind prevazut 0,89 lei/buc, durata
contractului pentru executie fiind de 6 luni, rezulta o valoare pentru chirie de
0,1483 lei/luna.

Mai mult, clarificari se impun si in legatura cu faptul ca, in cuprinsul
Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, 3.721.017,20 lei, nu s-a
inclus valoarea aferenta serviciilor de proiectare, cu toate ca, pentru contractul care
se va atribui se vor realiza deopotriva, servicii de proiectare si lucrari de executie.

Este de retinut ca in Formularul de oferta, valoarea precizata de asocierea
castigatoare este de 3.791.017,20 lei.

Vizavi de sustinerea contestatoarei in referire la prezentarea de catre
ofertanta castigatoare a furnizorilor de materiale importante - mixturi asfaltice,
betoane si implicit distante de transport, necesare calcularii/justificarii pretului de
transport, pe langa faptul ca achizitoarea nu a impus ofertantilor in cadrul
documentatiei de atribuire indicarea furnizorilor, nu s-a demonstrat de catre
ofertantda ca era necesarad indicarea distantelor de transport pentru justificarea
costurilor cu transporturile. Este de retinut ca asociatul ......... SRL are in obiectul
de activitate producerea de asfalt, mixturi asfaltice, astfel cum rezulta din
Certificatul constatator si din punctul de vedere al intervenientei.

Se determinda in aceste conditii ca achizitoarea trebuie sa clarifice cu
ofertanta castigatoare elementele propunerii financiare, potrivit celor mai sus
retinute.

Critica contestatoarei in referire la propunerea financiara a ofertantei

castigatoare se considera intemeiata, contestatia urmand a fi admisa>».

Totodata, Consiliul retine ca, in acord cu cele dispuse de Consiliu,
prin adresa nr. 2049/20.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat
asocierii castigatoare urmatoarele clarificari: ”... Avand in vedere
faptul ca, prin Decizia Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor nr. ......... [, [ din oo , inregistrata
la Primaria orasului ......... sub numarul 2030 din 18.07.......... , a fost
admisa contestatia formulata de SC ......... SRL am procedat la

anularea raportului procedurii, reluarea evaluarii financiare, urmand ca

dupa flnalizarea acesteia sa fie intocmit un nou raport al procedurii.

In acest sens, conform art. 134 alin. (1) din HG 395/216 va rugam sa
clarificati urmatoarele elemente ale propunerii financiare:

1. Motivele pentru care, in cadrul formularului C6 se gasesc preturi
diferite pentru beton de ciment cls. C30/25 (Bc 30/B400), la poz. 6 - 299,39
lei/mc, iar la poz. 19 - 246,11 lei/mc.; Se vor prezenta declaratii de conformitate
date de producator, justificarea pretului, modul de compunere a pretului prin
raportare la procesul de productie, documente privind detinerea acestor materiale;
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2. Motivele pentru care, in cadrul formularului C6 se gasesc preturi
diferite pentru emulsie de bitum cationica cu rupere rapida la poz.7 - 896,26 lei/to.
Respectiv 0,896 lei/kg., iar la pozitia 41 - 2,97 lei/kg.; Se vor prezenta declaratii de
conformitate date de producator, justificarea pretului, modul de compunere a
pretului prin raportare la procesul de productie, documente privind definerea
acestor materiale;

3. Motivele pentru care pretul unui beton de clasa inferioara este mai
scump decat unul de clasa superioara poz. 18 beton de ciment cls. C20/25- 316,42
lei /mc., pentru poz. 19 beton de ciment cls. C25/30 - 246,11 lei/mc, iar pentru
beton de ciment cls C30/25 - 299,39 lei/mc.; Se vor prezenta declaratii de
conformitate date de producator, justificarea pretului, modul de compunere a
pretului prin raportare la procesul de productie, documente privind detinerea
acestor materiale;

4. Motivele pentru care pretul pentru binder poz. 8 BAD20 - 258,75
lei/to, este mai mare decat cel pentru stratul de uzura poz. 9 BA16 - 253,44 lei/to.
Se vor prezenta declaratii de conformitate date de producator, justificarea pretului,
modul de compunere a pretului prin raportare la procesul de productie, documente
privind detinerea acestor materiale;

5. Justificarea pretului de 3,57 lei/buc. prevazut la dala prefabricata
pentru rigola cu urmatoarele precizari:

5.1 Provenienta produsului ofertat;

5.2 Sustenabilitate pretului;

5.3 Declaratii de conformitate date de producator

5.4  Justificarea pretului furnizorului;

6. Justificarea pretului pentru benzina de 3,82 lei/l cu TVA, cu toate ca pretul
benzinei in cursul anului ......... este de peste 4,0 lei/l cu TVA.

7. Justificarea pretului materialului geogrila tip ARMATEX poz. 12 din C6-
9,81 euro/mp in conditiile in care, din oferta redata in contestatie de la Ecovalahia,
rezultd ca cel mai scump sortiment nu depaseste 1,64 euro/mp.

8. Justificarea costurilor aferente organizarii de santier, pentru inchiriere
cabine paza, WC ecologic, container birou si container colectare deseuri pentru
fiecare in parte fiind prevazut 0,89 lei/buc, durata contractului pentru execute fiind
de 6 luni, rezultand o valoare pentru chirie de 0,1483 lei/luna, documente privind
detinerea acestor elemente;

9. Motivarea faptului ca in cuprinsul Formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, 3.721.017,20 lei, nu s-a inclus valoarea aferenta serviciilor
de proiectare, desi, pentru contractul care se va atribui, se vor realiza deopotriva,
servicii de proiectare si lucrari de executie.

Va rugam sa raspundeti punctual, complet si lipsit de echivoc la toate
clarificarile solicitate mai sus in termen de trei zile lucratoare”.

Acestei solicitari, ofertanta i-a prezentat urmatoarele raspunsuri:

"1. Referitor la solicitarea de la punctul 1, dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare a fost introdus, pentru articolul de la poz 19 valoarea de 246,11
lei/mc. Mentionam ca valoarea corecta a pretului pentru articolul de la pozitia 19
este de 299,39 le/mc. Anexam prezentei declaratii de conformitate date de
producator cat si diferenta de pret rezultata in urma modificarii, aceasta modificare
putand fl considerata o abatere tehnica minora conform HG 395/2016, art. 134,
alin. (7), lit. b).

2. Referitor la solicitarea de la punctul 2, dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare a fost introdus, pentru articolul de la poz. 7 valoarea de 896,26
lei/to. Mentionam ca valoarea corecta a pretului pentru articolul de la pozitia 7 este
de 2970 lei/to. Anexam prezentei declaratii de conformitate date de producator, cat
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si diferenta de pret rezultata in urma modificarii, aceasta modificare putand fi
considerata o abatere tehnica minora conform HG 395/2016, art. 134, alin. (7), lit.
b).

3. Referitor la solicitarea de la punctul 3, va anexam oferta de pret si
justificarea pentru clasele de betoane C20/25 si C 30/25 de la producator, precum
si declaratii de conformitate.

4. Referitor la solicitarea de la punctul 4, va anexam oferta de pret si
justificarea pentru mixtura asfaltica BAD20 si mixtura asfaltica BA16 de la
producator, precum si declaratii de conformitate.

5. Referitor la solicitarea de la punctul 5, dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare a fost introdus, pentru articolul dala prefabricata - valoarea de 3,57
lei/buc. Mentionam ca valoarea corecta a pretului pentru articolul dala prefabricata
este de 30,57 lei/buc.

Anexam prezentei declaratii de conformitate date de producator, oferta de
pret, cat si diferenta de pret rezultata in urma modificarii, aceasta modificare
putand fi considerata o abatere tehnica minora conform HG 395/2016, art. 134,
alin. (7), lit. b).

6. Referitor la solicitarea de la punctul 6, metionam ca pretul benzinei din
oferta noastra financiara de 3,82 lei, a fost calculata eronat incercand sa se extraga
TVA-ul motiv pentru care revenim asupra pretului acesteia care este de 5.5 lei/litru,
diferenta de pret rezultata in urma modificarii, aceasta modificare putand fi
considerata o abatere tehnica minora conform HG 395/2016, art. 134, alin. (7), lit.
b)

7. Referitor la solicilarea de la punctul 7, dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare a fost introdus, pentru articolul geogrila tip armatex - valoarea de
45,65 lei/mp. Mentionarn ca valoarea corecta a pretului pentru articolul geogrila tip
armatex este de 4,65 lei/mp. Anexam prezentei, oferta de pret, cat si diferenta de
pret rezultata in urma modificarii, aceasta modificare putand fi considerata abatere
tehnica minora conform HG 395/2016, art. 134, alin. (7), lit. b).

8. Referitor la solicilarea de la punctul 8, mentionam ca, costurile aferente
organizarii de santier, pentru cabina paza, WC ecologit si container colectare
deseuri, acestea nu se inchiriaza, deoarece sediul firmei se regdseste in
localitatea ......... , in proximitatea punctelor de lucru respectiv pe strada Costeni
nr. 324, strada care face parte din categoria strazilor ce urmeaza a fi reabilitate.

Sediul flrmei dispune de toate utilitatile necesare, spatiu de birouri, grupuri

sanitarc, totodata SC ......... SKI are in comodat un container de santier pentru
care atasam contractul cle comodat, ca atare pretul ......... si ofertat reprezinta
amortismentul acestora.

9. Referitor la solicitarea de la punctul 9, dintr-o regretabila eroare de

tehnoredactare nu a fost introdus in formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv valoarea serviciilor de proiectare. Mentionarn ca valoarea pentru servicii de
proiectare este de 70000 lei in conformitate cu Formularul de Oferta. Anexam
prezentei diferenta de pret rezultata in urma modificarii, aceasta modiflcare putand
fi considerata o abatere lehnica minora conform HG 395/2016, art. 134, alin. (7),
lit. b).

Valorile ofertate initial se regases in tabelul de mai jos:

. . . Pret unitar/ Valoare
Denumire material UM Cantitate cantitate fara tva
21009161 - Beton de me
ciment clasa C 25/30 0,73 246,11 179,66
(BC 30/ B 400)
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200433561 - Geogrile
tip ARMATEX

mp

2.320,00

4,65

105.908,00

2601247 Dala
prefabricata pentru
rigola 49X30X15

buc

727,05

3,57

2.595,57

20018306 - Emulsie de
bitum cationica cu
rupere rapida S8877

to

0,06

896,26

56,46

6200573 - Benzina
auto neetilata tip co/
R 75 normala S 176

to

0,07

3,21

0,22

TOTAL

108.739,91

Valorile modificate in urma solicitarii autoritatii contractante

tabelul de mai jos:

sunt cele din

. . . Pret unitar/ Valoare

Denumire material UM Cantitate cantitate fara tva
21009161 - Beton de
ciment clasa C 25/30 mc 0,73 299,39 218,55
(BC 30/ B 400)
200433561 - Geogrile
tip ARMATEX mp 2.320,00 4,65 10.788,00
2601247 Dala
prefabricata pentru, buc 727,05 30,57 22.225,91
rigola 49X30X15
20018306 - Emulsie de
bitum cationica cu to 0,06 2970 178,2
rupere rapida S8877
6200573 - Benzina
auto neetilata tip co/R to 0,07 5,5 0,38
75 normala S
Proiectare buc 1 70.000.00 70.000.00
TOTAL 103.411,04

Rezulta o diferenta de 5328,87 lei care reprezinta in procente 0,049%.

Conform art. 134 din Hotarare nr. 395/2016 alin. (7) lit. b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. Mentionam ca dupa modificarile facute
anterior oferta noastra se incadreaza si nu depaseste in 1% din valoarea totala a
ofertei.

Se observa ca abaterea tehnica savarsita se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, cuantificarea teoretica in valoare monetara reprezentand
doar 0,049 % in scadere din valoarea totala a ofertei, clasamentul ramanand

neschimbat”. Au fost depuse documentele la care s-a facut referire.
Totodata, este de retinut ca achizitoarea, prin adresa nr. 2142/
31.07.......... , a solicitat asocierii castigatoare clarificarea urmatoarelor elemente
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ale propunerii financiare "La justificarea pretului materialului geogrila tip ARMATEX
transmisa de dvs. in data de 25.07.......... ati atasat o oferta de pret pentru pasla
geotextila. Va rugam sa transmiteti o oferta pentru geogrild insotita de certificatul
de calitate aferent”.

Ofertanta a raspuns solicitarii amintite prin adresa inregistrata la

primarie sub nr. 2149/01.08.......... , depunand documentele si
informatiile solicitate.

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 2157/01.08.......... , In referire
la oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL

tert sustinator, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele: "Avand

in vedere prevederile art. 134 din HG 395/2016 comisia apreciaza

urmatoarele:

- indreptarile operate de ofertant reprezinta niste vicii de forma putandu-se

observa din ofertele atasate clarificarii transmise ca preturile corecte sunt cele

prezentate in indreptarile operate de ofertant;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor abateri nu

conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale

autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

— In urma cuantificarii respectivelor nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor,
noua oferta fiind mai mica decéat cea anterioara;

— modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

— iIndreptérile operate nu afecteaza in niciun mod propunerea tehnica”.

Astfel, raspunsurile de clarificare au fost considerate
concludente, iar achizitoarea a solicitat asocierii ofertante depunerea
noii oferte financiare, corelata cu indreptarile operate, prin adresa nr.
2158/ 01.08........... Ulterior i-a solicitat corectarea unei erori
aritmetice, pentru ca, dupa depunerea documentelor in sustinerea
informatiilor din DUAE, oferta sa sa fie declarata admisibila si
castigatoare.

Raportat la cele retinute, ca prim aspect, se constata ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterioara a
Consiliului, solicitdnd asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
SC ... SRL tert sustinator, clarificari fata de elemente ale
propunerii financiare, in temeiul art. 134 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantei castigatoare, se constata
ca, sub pretextul unor erori de tehnoredactare, au fost modificate
preturile unitare pentru unele dintre elementele propunerii financiare,
respectiv pentru: 21009161 Beton de ciment clasa C25/30 (BC
30/B400) de la 246,11 lei/mc la 299,39 lei/mc; 200422561 Geogrile
tip ARMATEX de la 45,65 lei/mp la 4,65 lei/mp; 2601247 Dala
prefabricata pentru rigola 49 x 30 x 15 de la 3,57 lei/mp la 30,57
lei/mp; 20018306 Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida S8877
de la 896,26 lei/to la 2970 lei/to; 6200573 Benzina auto neetilata tip
co/R 75 normala S 176 de la 3,21 lei/to la 5,5 lei/to.
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Astfel, raportat la cantitatile pentru care au fost efectuate aceste
modificari, se constata ca, pentru materialele amintite, valoarea
inainte de modificare a fost 108.739,91 lei, iar dupa modificare
33.411,04 lei.

Cuprinderea de catre ofertanta a valorii de 70.000 lei pentru
proiectare, in valoarea modificata de 103.411,04 lei, nu poate fi luata
in considerare, valoarea de proiectare fiind omisa de ofertanta doar
din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, si nu din valoarea ofertei.

In decizia sa anterioara, Consiliul a constatat urmatoarele in

referire la valoarea serviciilor de proiectare: Mai mult, clarificari se impun si
in legatura cu faptul ca, in cuprinsul Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv, 3.721.017,20 lei, nu s-a inclus valoarea aferentd serviciilor de
proiectare, cu toate ca, pentru contractul care se va atribui se vor realiza
deopotriva, servicii de proiectare si lucrari de executie.

Este de retinut ca in Formularul de oferta, valoarea precizata de asocierea
castigatoare este de 3.791.017,20 lei.

Asadar, nu a fost constatata o lipsa din propunerea financiara, ci
din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, motiv pentru care valoarea
serviciilor de proiectare de 70.000 lei nu putea fi addaugata celorlalte
lipsuri din oferta si cuantificata pentru a se determina eventuala
aplicabilitate a prevederilor privind abaterea tehnica minora cum a
sustinut ofertanta.

Prin urmare, diferenta de 5.328,87 lei constatata de
contestatoare este incorecta, valoarea reala a diferentei valorilor
materialelor amintite, generate de modificarea preturilor unitare fiind
de 75.328,87 lei (108.739,91 lei — 33.411,08 lei).

Or, o astfel de modificare a propunerii financiare nu poate fi
acceptata, legislatia aplicabila permitand modificarea propunerii
financiare doar in cazul erorilor aritmetice, potrivit art. 134 alin. (10)

din Norma metodologica probata prin HG nr. 395/2016 (Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibilda in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul

total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente), ceea ce nu este in situatiei
de fata.

Mai mult, este de retinut ca modificarea operata de ofertanta in
preturile unitare ale produselor, inclusiv ale articolelor de deviz, nu
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore ori a viciilor
de forma, pentru a fi acceptata, acestea fiind corespunzatoare
propunerii tehnice, si nu propunerii financiare cum s-a constatat in
speta analizata.

Din aceste motive, se constata ca in mod eronat a fost
determinata oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
SC ......... SRL tert sustinator, admisibila si, ulterior castigatoare,
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motiv pentru care se considera intemeiate criticile contestatoarei,
urmand a se dispune reevaluarea acestei oferte.

Vizavi de sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca nu a putut
consulta oferta castigatoarei dupa solicitarea de clarificari a
achizitoarei, este de retinut ca, in data de 02.08.......... ofertanta a
depus “nota” prin care a declarat confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara. Faptul ca, initial, societatea contestatoare a
avut acces la aceste documente nefiind declarate confidentiale, nu
insemna ca, ulterior depunerii notei din 02.08.......... , autoritatea
contrqtanté trebuia sa asigure accesul la aceste documente.

In legatura cu celelalte critici aduse de contestatoare ofertei
castigatoare, Consiliul nu se va mai pronunta, dat fiind ca solutia
asupra acestora nu mai prezinta relevanta in evaluarea ofertei,
raportat la cele mai sus retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovunnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 2178/ 02.08.......... ,
precum si comunicarile transmise ofertantelor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
SC ......... SRL tert sustinator, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.
Comunicarile se vor transmite ofertantilor implicati, cu respectarea
termenului legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator, prin SC .........
SRL, lider al asocierii, si o respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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