In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
31.08.2021, si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ... si punctul de lucru situat in satul ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, Tinmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., si conventional de CABINET DE AVOCAT ..,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre COMUNA ..., cu
sediul in localitatea ..., judetul Suceava, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia «Modernizare iluminat public stradal in
Comuna ..., Judetul Suceava»”, cod CPV 45316000-5 - Lucrari de
instalare de sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev. 2), anunt de
participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inldturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate mai jos si suspendarea
procedurii de atribuire pdna la solutionarea contestatiei

2. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor generate de
solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Executie lucrari pentru investitia «Modernizare iluminat public stradal in
Comuna ..., Judetul Suceava»”, solicitand cele redate in partea
introductiva.
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Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, prin incheierea nr. ..., fiind admisa.

In motivare, autoarea contestatiei sustine ca in documentatia de
atribuire se regasesc cerinte contrare dispozitiilor legale, fiind incalcate
principii prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

In acest sens, prezinta punctual urmatoarele critici:

1. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3 se solicita
eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata”.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii a solicitat ca fiecare LED sa
aiba o lentila specifica, care nu poate fi decat din ,policarbonat optic
tratat UV”.

Prin aceasta specificatie, autoritatea se abate de la Ghid si impune
aceasta conditie in afara prevederilor standardelor privind iluminatul
public, considera autoarea contestatiei. Conform Ghidului aferent
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, singurele standarde ce trebuie
respectate conform art. 10, lit. ¢) sunt SR EN 13201 si SR EN 60598.

Raportandu-se la prevederile standardelor SR EN 13201 si SR EN
60598, contestatoarea apreciaza ca fisele tehnice contin cerinte
restrictive.

In acest sens, prezinta explicatii potrivit carora, la aparatele de
iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de dispersor, ci de a etansa
compartimentul optic si de a corespunde la testul de praf si apa, conform
standardului SR EN 60529:1995.

De asemenea, mentioneaza ca producatorii au implementat lentila
tip ,multilens” prevazuta cu garnitura din cauciuc siliconic care asigura in
acelasi timp dispersia luminii conform cerintelor din SR EN 13201-1:2015
pentru calea de rulare respectiva. Aceasta lentila este o structura
monobloc din material plastic transparent (uzual policarbonat tratat UV)
care include toate lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat,
se asigura un grad de protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si
rezistenta la impact de minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate
aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile si geam din sticla
securizata si tratata termic, sens in care detaliaza.

Totodatd, contestatoarea sustine ca in fisa tehnica nr. 2, punctul
1.18, ,aparat de iluminat stradal LED 40W...”, se impune ca materialul
folosit sa fie PMMA, astfel ca autoritatea contractanta cunoaste ca in
locul sticlei pot fi folosite si alte materiale si accepta performantele
aparatului de iluminat cu utilizarea acestora din urma.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei sau reformularea in sensul
urmator: ,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla, policarbonat,
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cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in
tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV”.

2. Mentionand ca in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2
si 3 se solicita ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat”, contestatoarea se raporteaza la standardul SR
EN 60598-1 sectiunea II.3 intitulata ,Conditii speciale Corpuri de
iluminat pentru iluminat public”, precum si la standardul SR EN 60598-2,
-3, si arata ca cerintele sunt restrictive.

Sustine ca mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri
presupune, conform standardelor europene, curatarea de praf a
compartimentului optic, degajarea crengilor din imediata apropiere a
aparatelor de iluminat, indepartarea oricaror corpuri strdine ce se afla pe
aparatul de iluminat (cuiburi de pasari etc). In situatia in care trebuie sa
se intervina la compartimentul electronic, acest lucru nu mai reprezinta
mentenanta, ci reparatie, deoarece in compartimentul electronic se
gaseste driver-ul care, daca nu mai functioneaza, trebuie inlocuit.

Totodatd, sustine ca mentenanta aparatului de iluminat presupune
verificarea legaturilor la reteaua de iluminat, stergerea de praf,
degajarea corpurilor straine, repozitionarea acestuia fata de planul
drumului - in situatia in care acesta s-a miscat, cu nivela sub planul
drept al lampii.

Astfel, subliniind ca justificarea legata de faptul ca scad timpii de
mentenantda nu are temei, contestatoarea solicita eliminarea acestei
cerinte, deoarece au fost incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, pe care le reda.

3. Aratand ca, in fisa tehnica nr. 1, 2 si 3 a aparatelor de iluminat
LED, autoritatea contractanta a solicitat, fara nicio justificare tehnica,
economica sau de alta natura si in mod abuziv, ca aparatele de iluminat
sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat,
contestatoarea sustine ca aceasta reprezinta o ,restrictie cu privire la
designul aparatului de iluminat prin falsul argument al disiparii de
caldura si acumularea de murdarie pe aparat”.

Astfel, mentioneaza ca un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED
are nevoie de racire pasiva/ activa pentru a reduce temperatura cat mai
bine pe jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina.

Detaliind, contestatoarea prezinta explicati cu privire la racirea
pasiva si la racirea activa a corpurilor de iluminat cu LED, precum si cu
privire la mizeria ce se acumuleaza pe corpurile de iluminat, sens in care
insereaza imagini cu pasari care sunt asezate pe corpuri de iluminat fara
striatii/ decupaje.

Nu conteaza daca aparatul de iluminat prezinta striatii, decupaje
sau este plan, este cunoscut in studiile de specialitate ca pasarile si
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mizeria naturala se depun indiferent de forma constructiva, precizeaza
autoarea contestatiei. Din acest motiv, producatorul a cautat propria
solutie ca acest aspect sa nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar
solicitarea ca acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o
limitare a participantilor la licitatie. Totodata, asociatiile de specialitate
care reglementeaza standarde in domeniul iluminatului public recomanda
spalarea regulata a corpurilor de iluminat stradale (indiferent de
tehnologia folosita).

Mai precizeaza ca pentru aparatul de iluminat LED echipat cu panou
fotovoltaic - Fisa tehnica nr. 4 aceasta cerinta nu a fost impusa.

4. In fisa tehnica nr. 1, 2 si 3 a aparatului de iluminat autoritatea
contractanta a solicitat: , Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de
nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal”, dar cerinta este restrictiva si limiteaza
concurenta. De-a lungul timpului, pana la aceasta inovatie tehnica (bula
de nivel incorporata in aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea
unor nivele cu bula de aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii.

Contestatoarea precizeaza ca verificarea planeitatii aparatului de
iluminat in perioada de functionare se face in cadrul contractului de
delegare a gestiunii serviciului de iluminat public, iar bula de nivel nu are
mai mult de 2 - 3 cm, fiind situata la indltimea de 8 - 10 m, astfel ca nu
se poate vedea cu ochiul liber de la nivelul solului.

Mentioneaza ca aceasta cerinta nu a fost prevazuta si pentru
aparatul de iluminat LED echipat cu panou fotovoltaic - Fisa tehnica nr.4,
desi este vorba si de un panou solar ce trebuie montat intr-o pozitie de
unghi specificata de producator.

Considerand ca, prin aceasta cerinta, se fincalca principiile
nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, dar si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei arata ca, potrivit legislatiei din domeniul
constructiilor, stabilirea planeitatii obiectelor, constructiilor etc, se face
cu nivela cu bula si/sau aparate cu laser cu certificat de verificare
metrologic in termen.

Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei privind bula de nivel din fisele tehnice, intrucat nu se justifica.

5. Referindu-se la cerinta ,Eficienta luminoasd aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W" din fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat nr. 1, 2, 3 si 4, contestatoarea sustine ca este
eronatad, deoarece nu este relevanta impunerea unei eficiente luminoase
pentru AIL de minim 160 Im/W.

Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct
de vedere luminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum. Aparatul de iluminat
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trebuie sa corespunda pe baza calculelor luminotehnice in functie de
categoria de drum pe care este amplasat.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa ceara orice aparat
de iluminat care nu depaseste o anumita putere, dar care se incadreaza
pentru o categorie de drum specificata in proiectul tehnic - iar ofertantul
trebuie sa prezinte simularile in softuri specializate care sa dovedeasca
incadrarea cu un anumit aparat de iluminat, de o anumita putere, in
categoria de drum.

Referindu-se la calculele luminotehnice facute de proiectant,
contestatoarea sustine ca in breviarul de calcul luminotehnic DIALUX din
proiectul tehnic, la fisa de date privind produsul ,,corp iluminat 20W", s-a
mentionat ,fluxul luminos a sursei de luminad LED (Dioda emitatoare de
lumind)” este de 3200 Im. Aceasta inseamna ca pentru o putere de 20W,
eficienta LED -urilor este de 160 Im/W. Aceeasi eficientd, in mod gresit a
fost pastrata si pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat
(sistem optic), situatie regasita si pentru corp iluminat 40 W si 45 W.

Detaliind, contestatoarea arata ca eficienta surselor de lumina nu
este egala cu eficienta aparatului/corpului de iluminat, deoarece o
eficienta de 100% nu se ,regaseste tehnologic si practic in acest
moment”, sens in care insereaza imagini ce contin caracteristici tehnice
ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul optic in
iluminatul cu LED-uri.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca sistemul
optic al aparatului de iluminat sa fie protejat suplimentar de un geam de
sticla care ar scadea eficienta pana la 85%.

Se impune ca autoritatea contractanta sa solicite un flux luminos
conform standardului SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei
categorii de drum, conchide autoarea contestatiei.

6. Sustinand ca in fisa tehnica nr. 6, autoritatea contractanta a
solicitat ,,...afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4” cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W)
si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu”,
autoarea contestatiei solicita eliminarea acestei cerinte de afisare a
datelor, deoarece incalca art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Precizeaza ca impunerea de catre autoritatea contractanta a unui
anumit tip de afisaj este lipsita de relevanta, si nu are ca obiectiv
eficientizarea sistemului de telegestiune sau eficientizarea sistemului de
iluminat stradal. Afisarea de erori comunicatie, eroare transmisie date,
eroare calendare sau alte tipuri de erori sau notificari care pot fi vazute
pe gateway pot fi afisate si prin intermediul diferitor tipuri de afisaje:
afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED, afisaj OLED, afisaj alfanumeric, sau
altele, care sa indice starea diferitor probleme/erori.

Dupa ce mentioneaza ca nu a identificat niciun producator
recunoscut la nivel international sau european care sa produca acest
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GATEWAY cu ecran color de tip TFT tactil de minim 4", contestatoarea
invoca dispozitiile art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si insereaza
imagini ale produselor pe care le considera relevante.

Astfel, solicita eliminarea acestei cerinte de afisare a datelor prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4" si inlocuirea cu
,Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui afisaj TFT/afisaj
LCD/afisaj LED/ afisaj OLED/afisaj alfanumeric, sau altele”, acordand
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si prevederile legale mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .., a sumei de
17.250,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 6172/03.09.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta COMUNA ... a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL.

In motivare, institutia prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, invoca dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
precum si jurisprudenta C.N.S.C.

In opinia sa, contestatoarea fincearcd sd oblige institutia s3
achizitioneze echipamente pe care aceasta le comercializeaza, cu
ignorarea totala a argumentelor tehnice obiective si a nivelurilor de
performanta si calitate minim stabilite initial, considera autoritatea
contractanta.

Combatand criticile prezentate de catre autoarea contestatiei,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu referire la solicitarea , Compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizata” din fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3, sustine ca petenta ,confunda si
amesteca” ghidul de finantare pentru un program cu solutiile tehnice
date de un proiectant, cand vine vorba despre un sistem de iluminat
performant. Un sistem de iluminat public va fi ofertat si, ulterior,
implementat pe baza unui proiect tehnic, intocmit in conformitate cu
prevederile legale, si nu dupa un ghid de finantare. Echipamentele de
iluminat vor trebui sa indeplineasca, in mod cumulativ, toate standardele
si normativele relevante in vigoare, nu numai cele precizate, cu caracter
minimal, de ghidul de finantare.

Contestatoarea incearca sa oblige autoritatea contractanta sa
cumpere ce are aceasta de vanzare, diminuand nepermis caracteristicile
de calitate ale echipamentelor solicitate.
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Solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta asumati, subliniaza organizatoarea
procedurii, aratand ca, in raport cu sticla, policarbonatul sau orice alt
material plastic, prezinta o serie de dezavantaje de ordin tehnico-
economic, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca majoritatea aparatelor de iluminat dotate cu difuzor
realizat din policarbonat conduc la o durata de viata mai redusa, un cost
de utilizare, exploatare si mentenanta al sistemului de iluminat public
mai ridicat, fapt ce este in dezavantajul institutiei.

De asemenea, organizatoarea procedurii invoca si reda din
standardul SR EN 60598-1, considerand justificata specificatia tehnica
referitoare la dispersorul din sticla clara.

Totodatd, mentioneaza ca autoarea contestatiei dispune in gama sa
de produse un aparat de iluminat cu dispersor din sticla, sens in care
insereaza imaginea relevanta.

Dupa ce indica si opinii de specialitate, autoritatea contractanta
arata ca a dispus masuri de remediere cu privire la dispersorul din sticla
clara, plana, securizata prevazut pentru compartimentul optic, acceptand
in acest sens si alte tipuri de materiale pentru dispersor.

2. Referindu-se la critica ce viza cerinta , Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permitd deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” din fisele
tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractanta
sustine ca a tinut cont de durata de viata solicitata, de 100.000 ore,
precum si de prevederile standardului SR EN 60598-1 - Corpuri de
iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari, Sectiunea 4 -
Constructie, unde se mentioneaza la punctul 4.2: , Corpurile de iluminat
care incorporeaza componente sau piese destinate a fi inlocuibile trebuie
sa fie proiectate astfel incat sa existe spatiu suficient pentru a permite
inlocuirea acestor componente si piese fara dificultdti si fara a afecta
siguranta”.

Compartimentul accesorii electrice contine conductoare, cleme de
conexiuni, aparataj electric fragil la conditile de mediu, astfel incat
deschiderea acestuia fara unelte este necesara pentru protejarea
acestora, pe cand compartimentul optic nu contintine decat placa LED si
lentila, fiind mai putin pretentios la lucrari de mentenanta, precizeaza
organizatoarea procedurii.

De asemenea, in probatiune, autoritatea contractanta invoca si
~Raportul de expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara”, emis de
expertul tehnic ANRE ing. ..., care trateaza caracteristicile tehnice
specificate in documentatia de proiectare.
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Cerinta este argumentata din punct de vedere tehnic si necesara
institutiei pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat, conchide
autoritatea contractanta solicitand respingerea criticii, ca nefondata.

3. In ceea ce priveste critica ,in fisa tehnica nr. 1, 2 si 3 a
aparatelor de iluminat LED”, autoritatea solicita fara nicio justificare
tehnica, economica sau de alta natura si in mod abuziv ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat”, organizatoarea procedurii aratda ca autoarea contestatiei
incearca sa diminueze un parametru de calitate al echipamentului de
iluminat care influenteaza, in mod direct, durabilitatea in timp a
acestuia.

Avand in vedere zona de montaj, este necesar ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si implicit neincadrarea
in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice, precizeaza
autoritatea contractanta.

Mai precizeaza ca, la introducerea acestei specificatii tehnice, a
avut in vedere si respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru
corpuri de iluminat sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la
capitolul 3.6.3.1 din standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat.
Partea 2-3: Conditii speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul
public.

De asemenea, in probatiune, autoritatea contractanta invoca si
»~Raportul de expertiza tehnica de calitate si extrajudiciard”, emis de
expertul tehnic ANRE ing. ..., care trateaza caracteristicile tehnice
specificate in documentatia de proiectare, sens in care citeaza.

Sustindnd ca necesitatile institutiei impun ca aparatele de iluminat
sa nu prezinte striatii sau decupaje, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, ca nefondata.

4. Cu privire la critica ce vizeaza cerinta , Corpurile de iluminat vor
fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal” din fisa tehnica nr. 1, 2 si 3 a
aparatului de iluminat, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei vrea sa diminueze nivelul de echipare minim al aparatelor de
iluminat.

Precizeaza ca, sub actiunea vantului, a zapezii, cat si a vibratiilor,
aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala. In
cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie care se fac la nivelul
lampii montate pe stélp, si nu de la nivelul solului, beneficiarul (prin
personal si utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil sa verifice, in
orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea unei bule de
nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat
cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului.

Pagina 8 din 19



Mentioneaza ca pe piata exista bula de nivel autoadeziva, care se
poate anexa oricarui tip de aparat de iluminat.

Sustinand lipsa de temeinicie a criticii, cat si necesitatea echiparii
cu bula de nivel (dispozitiv de verificare a planeitatii) a aparatelor de
iluminat, organizatoarea procedurii solicita respingerea solicitarii
contestatoarei, ca nefondata.

5. Referindu-se la critica ce privea cerinta , Eficienta luminoasa
aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W"
din fisele tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2, 3 si 4, autoritatea
contractanta arata ca este lipsita de temeinicie, deoarece eficienta
luminoasa a unui aparat de iluminat (exprimata in lumeni/watt) este un
parametru de calitate care influenteaza in mod direct consumul de
energie electrica, sens in care detaliaza.

Contrar sustinerilor contestatoarei, eficienta luminoasa de 160
Im/W a fost solicitata pentru intreqgul aparat de iluminat, si nu pentru
sursa de lumina (LED-ul), subliniaza organizatoarea procedurii, indicand
prevederile fisei tehnice a echipamentului de iluminat (pagina 124/203
din proiectul tehnic).

Subliniaza ca cerinta se refera la eficienta aparatului de iluminat,
eficienta LED-ului (a sursei de lumina) fiind irelevanta pentru rezultatele
asteptate de institutie.

In cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina
(modul LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver), precizeaza autoritatea contractanta.

Sustindnd respectarea standardelor relevante, respectiv SR EN
13201:2015, autoritatea contractanta considera ca argumentele autoarei
contestatiei referitoare la lentilele fabricate de mai multi lideri mondiali,
privesc gradul de transmisie luminoasa a lentilei in comparatie cu sursa
LED de la diferiti producatori. Astfel, contestatoarea confunda eficienta
unui element component al aparatului de iluminat cu randamentul
luminos al acestuia.

Apreciind ca aceasta critica se bazeaza ,pe pure speculatii si pe
interpretari tendentioase, lipsite de acoperire in tehnica”, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga, ca nefondata.

6. Ca raspuns la critica ce viza cerinta ,... afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu” din fisa tehnica nr. 6,
organizatoarea procedurii arata ca prin aceasta cerinta a urmarit ca
informatiile referitoare la sistem sa apara pe ecranul echipamentului,
nefiind necesara conectarea unui terminal (tableta, laptop etc),
operatorul putand accesa, modifica si programa sistemul de pe ecranul
tactil al dispozitivului direct la locul de amplasare al acestuia (pe stalp, in
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punctul de aprindere etc). Ecranul tactil trebuie sa interactioneze cu
operatorul si prin utilizarea unui stylus (touch pen) sau a ustensilelor din
dotare (de exemplu: surubelnita, pix etc).

Precizeaza ca a ales solutia de alimentare la o tensiune scazuta in
curent continuu pentru a elimina posibilele riscuri de electrosecuritate
avand in vedere ca personalul tehnic interactioneaza cu echipamentul.
Utilizarea de echipamente mobile (tableta, telefon smart, laptop)
presupune acces complet in platforma si implicit la intreg sistemul de
telegestiune al comunei ..., iar din motive de securitate s-a optat pentru
utilizarea unui gateway cu posibilitate de afisare si control prin
intermediul unui ecran, iar tehnicienii/ instalatorii/ firma de mentenanta
sa aiba acces local la dispozitiv, insa pentru operatiuni simple cum ar fi:
pornire/oprire pentru interventii, interogare status sau alte operatiuni
locale care nu influenteaza intreg sistemul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca echipamentele identificate
de contestatoare au rolul doar de transmitere informatii intre
controlerele montate la nivelul aparatelor de iluminat catre server, insa
dispozitivul descris in cadrul fisei tehnice nr. 6 este un echipament
complex care trebuie sa indeplineasca mai multe functionalitati. Astfel,
pe langa functia de transmitere informatii intre controlerele si server,
trebuie sa ofere posibilitatea de monitorizare a parametrilor electrici de
la nivelul punctului de aprindere si posibilitate de afisare si control prin
intermediul unui ecran tactil pentru controlul local al acestuia.

Cu referire la criticile autoarei contestatiei, organizatoarea
procedurii invoca si reda din decizii ale C.N.S.C. pe care le considera
relevante.

In concluzie, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune,
au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al contestatoarei a fost atasata.

Prin adresa nr. 6170/03.09.2021, inregistrata la C.N.S:C. sub nr.
..., autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 6171/03.09.2021 privind masurile de remediere dispuse in
cadrul procedurii de atribuire, precum si dovada comunicarii acestui
inscris catre autoarea contestatiei.

In probatiune, prin adresa nr. 6641/24.09.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., COMUNA ... a transmis la dosarul cauzei, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoarea contestatiei
a transmis la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate,
respectiv factura seria SS nr. 162 din 23.09.2021, in valoare de
1.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata
din 30.09.2021 aferent acestei sume.
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Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
a fost depusa la dosarul cauzei in data de 18.10.2021, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
«Modernizare iluminat public stradal in Comuna ..., Judetul Suceava»”,
cod CPV 45316000-5 - Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza ... lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5) criteriul de
atribuire indicat este , pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai sus,
in termenul legal, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. .., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
(...), in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMUNA ... (...)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire aferenta
acestei proceduri, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prima critica a SC ... SRL se refera la faptul ca in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3 se solicita ,Compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”, cerinta care, in
opinia contestatoarei este eronata si restrictiva.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere adresa nr.
6170/03.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ..., la care este anexata
adresa nr. 6171/03.09.2021, care reprezinta Masuri de remediere
dispuse asupra documentatiei de atribuire, luate de catre autoritatea
contractanta, unde la pozitia 1, se mentioneaza: ,Se accepta si alte
tipuri de materiale pentru dispersor. Se va revizui in acest sens, cerinta
din Fisa Tehnica, printr-un anunt de tip erata”, autoritatea contractanta
prevalandu-se de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considerda necesare ca
urmare a contestatiei, (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va admite critica societatii
contestatoare si, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire este
suspendata prin Incheierea nr. ..., va obliga autoritatea contractanta sa
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publice SEAP o erata in acest sens, asa cum impun dispozitiile art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicata nu mai térziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

A doua critica a contestatoarei vizeaza aceleasi fise tehnice ale
aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3, respectiv cerinta: ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”,
contestatoarea, raportandu-se la standardul SR EN 60598-1 sectiunea
I1.3 intitulata ,Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat
public”, precum si la standardul SR EN 60598-2, -3, sustine ca si aceasta
este restrictiva.

Consiliul constata ca, pentru aceasta specificatie tehnica, prin
adresa mentionata mai sus, autoritatea contractanta nu a dispus
remedieri, ci a precizat ca isi mentine aceasta cerinta, subliniind, in
punctul sau de vedere nr. 6172/03.09.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
..., ca a tinut cont de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, precum
si de prevederile standardului SR EN 60598-1 - Corpuri de iluminat.
Partea 1: Prescriptii generale si incercari, Sectiunea 4 - Constructie,
unde se mentioneaza la punctul 4.2: ,Corpurile de iluminat care
incorporeaza componente sau piese destinate a fi inlocuibile trebuie sa
fie proiectate astfel incat sa existe spatiu suficient pentru a permite
inlocuirea acestor componente si piese fara dificultati si fara a afecta
siguranta”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de
eliminarea a acestei cerinte, avand in vedere faptul ca, la dosarul cauzei
se afla Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara - Lucrari de instalatii
electrice din resortul modernizarii si eficientizarii sistemelor de iluminat
public stradal, intocmit in iulie 2021 de catre ing. ... — expert tehnic
calitate si extrajudiciar autorizat ANRE, in continutul caruia la cap. 6 -
Tema deschiderii compartimentul accesorii electrice fara unelte, se
precizeaza:

,A fost solicitata clarificarea necesitatii deschiderii compartimentul
accesorii electrice fard unelte. Dupa o analiza sumara a pietei, au fost
identificate aparate de iluminat cu compartimentul accesorii electrice ce permit
deschiderea atat prin utilizarea de unelte cat si fara utilizarea acestora.

Tinand seama de durata de viata prezentata in documentatia tehnica, de
100.000 ore, care reprezinta o medie de 24 de ani la o durata medie de
functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este
mentenanta post garantie. De aceea, compartimentele optice trebuie sa poata
fi deschise fara deteriorarea componentelor. Compartimentul accesorii electrice
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(aparataj) va trebui sa permitd deschiderea lui fara unelte, pentru scurtarea
timpilor de interventie in caz de defectiune ce presupune inlocuirea unor parti
componente, in conditiile In care reparatiile vor fi executate la pozitie. Timpii
de interventie scurtati duc la minimizarea riscului de blocare a traficului si
eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaj si, implicit, costurile
interventiei. Compartimentul optic va trebui sd permita deschiderea acestuia
cu sau fara unelte, avand in vedere ca reparatiile vor fi executate la sol sau in
atelier.”

Avand in vedere explicatiile expertului de mai sus, in acest
domeniu, Consiliul constata ca argumentele contestatoarei sunt
combatute de o persoana autorizata, astfel ca observatiile acesteia apar
ca nefondate.

Totodata, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016), care stabilesc: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, precum si de art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016, care definesc specificatiile tehnice astfel:
~cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Urmatoarea observatie a contestatoarei (a treia), pe care Consiliul
nu o va retine ca intemeiata, se refera la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat abuziv ,faréa nicio justificare tehnica,
economica sau de alta natura” ca aparatele de iluminat sa nu aiba
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de argumentele
pe care se bazeaza autoritatea contractanta, precum si de imaginile
existente in cadrul punctului sau de vedere, respectiv:

»(...) aceste sunt probleme reale ale sistemelor de iluminat public si
astfel, tindnd cont de toate acestea, s-a optat pentru o solutie care sa
vina in sprijinul autoritatii contractante si care sa limiteze cat mai mul
din efectele acestor probleme.

Avand in vedere zona de montaj, este necesar ca aparatelor de
iluminat sd nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stdnjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si implicit neincadrarea
in  parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice.
Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei de viata
a LED-ului, facdnd imposibild sustinerea celor 100.000 de or de
functionare impuse (...). Un aparat ce prezinta striatii sau decupaje pe
exteriorul sdu, in timpul verii acesta se poate colmata cu praf si
frunze/pamant, iar in timpul iernii se pot forma depuneri de zapada. (..)”
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Relevantda, pe acest aspect, este si precizarea din raportul de
expertiza, de la cap. 4, potrivit careia: ,(...) lipsa striatiilor, a
decupajelor sau radiatoarelor la nivelul capacului superior al aparatului
de iluminat este o caracteristica de calitate superioara a acestuia si,
tinand seama de zone de montaj, consider cerinta ca fiind pertinenta si
justificata”.

Legat de acest aspect, de retinut este si faptul ca proiectantul a
stabilit prin fisele tehnice aceasta cerinta.

De altfel, raportat la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, mai
sus citat, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite produse
ale caror specificatii tehnice, pe de o parte, trebuie sa corespunda nevoii
sale si le poate justifica, iar, pe de alta parte, sa fie superioare pentru
asigura exploatarea si intretinerea unui sistem de iluminat modern.

A patra observatie a contestatoarei are in vedere tot fisele tehnice
nr. 1, 2 si 3, respectiv cerinta: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu
bula de nivel incorporatd in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal”, pe care o considera restrictiva si
limiteaza concurenta, in opinia sa, pana la aceasta inovatie tehnica (bula
de nivel incorporata in aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea
unor nivele cu bula de aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii,
solicitand, astfel, eliminarea ei.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
argumenteaza tehnic necesitatea acestei cerinte asa cum este formulata,
astfel: ,(...) avand in vedere durata indelungata de viata a aparatelor de
iluminat, componenta de mentenantad post garanti este cruciald pentru
eficienta proiectului. Dupa cum a anticipat si contestatorul, sub actiunea
vantului, a zapezii, cat si a vibratiilor, aparatele de iluminat isi pot pierde
pozitia de planeitate orizontala. In cadrul operatiunilor de mentenanta
post garantie care se fac la nivelul lampii montate pe stdlp si nu la
nivelul solului, beneficiarul (prin personal si utilaje de specialitate)
trebuie sa fie capabil sa verifice, in orice moment, planeitatea
echipamentului, prin verificarea unei bule la nivel montata pe aparatul
de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat cu bula la nivel conduce la
scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la reducerea
riscului de blocare a traficului. (...) exista pe piata libera, bula de nivel
autoadeziva, anexabila oricarui tip de aparat de iluminat, contestatorul
incercdnd, in mod abuziv, sa adapteze cerintele autoritatii contractante
la produsele pe care le are acesta la vanzare (...) asa cum este prevazut
in legislatia in vigoare”.

Referitor la a cincea critica a societatii contestatoare care vizeaza
cerinta ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W" din fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat nr. 1, 2, 3 si 4, in opinia acesteia, ar fi eronata, deoarece nu
este relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim
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160 Im/W, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, tindnd seama de
acelasi Raport de expertiza mentionat mai sus, in continutul caruia, la
Cap. V, pct. I - tema eficientei luminoase a unui aparat de iluminat, si,
implicit, a unui sistem de iluminat, se precizeaza:

»~(...) Cat priveste valoarea minima stabilita, in acest caz 160
Lm/W, consider ca este o valoare ca tine cont de progresul tehnologic
inregistrat in domeniul iluminatului cu LED in ultimii ani. (...) Rezulta,
asadar , faptul c@ membri elaboratori ai Comisiei Europene estimeaza
faptul ca, la nivelul anului 2022 (anul viitor), eficientele luminoase ale
aparatelor de iluminat de peste 165 Lm/W. (...) cu céat eficienta
luminoasa este mai mare (o valoare mai mare a variabilei Lm/W cu atat
aparatul de iluminat va consuma mai putina energie electrica pentru a
sustine anumiti parametri luminotehnici impusi de amplasament. (....)
tindnd seama de toate acestea, este evident ca eficienta luminoasa a
unui aparat de iluminat este un parametru de calitate al a cestuia.

Consider, asadar, pentru toate cele expuse mai sus, ca stabilirea
unui prag minim pentru parametrul eficienta luminoasa de 160 Lm/W
este pertinenta si in acord cu prescriptiile, normativele si recomandarile
in vigoare.”

Mai mult, prin sintagma ,minim 160 Im/W”, autoritatea
contractanta nu a impus o valoare fixa a acestui parametru, ci a stabilit
un prag minim care permite valori mai mari ale acestui parametru
tehnic, nefiind ingradita participarea ofertantilor care pot veni cu valori
mai mari peste aceasta limita. Prin urmare, nu se poate face vorbire de o
restrictionare care sa ingradeasca accesul la licitatie, asa cum sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta respectand dispozitiile art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, pe
cele ale art. 49 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: , Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”, precum si pe cele ale art. 50 din lege: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea _dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul, se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.”

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,abaterea de Ia
cerintele standardului conduce la o poluare luminoasa pe timpul noptii,
poluare care face obiectul unor studii de specialitate care au constatat ca
pasarile cu activitate nocturna mor din cauza infometarii intrucidt nu pot
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vadna pe lumind, iar luminatul nocturn al anumitor orase se poate
observa din spatiu”, Consiliul nu o va lua in considerare, deoarece nu
este insotita de dovezi concludente care sa sustina cele afirmate, asa
cum impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei, din Codul de procedura
civila, care stabilesc: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Ultima observatia a contestatoarei (a sasea) vizeaza fisa tehnica nr.
6, cerinta ,...afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip
TFT, tactil de minim 4” cu un consum scazut de energie electrica (maxim
2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”, autoarea contestatiei solicitand eliminarea acestei cerinte de
afisare a datelor, deoarece, in opinia sa, incalca art. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si considera ca impunerea unui anumit tip de afisaj este
lipsita de relevanta, si nu are ca obiectiv eficientizarea sistemului de
telegestiune sau eficientizarea sistemului de iluminat stradal.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica tinand
seama de explicatiile date de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, potrivit carora: ,Necesitatea cerintei are scopul ca informatiile
referitoare la sistem sa apara pe ecranul echipamentului, nefiind
necesara conectarea unui terminal (tableta, laptop, etc), operatorul
putand accesa, modifica si programa sistemul de pe ecranul tactil al
dispozitivului direct la locul de amplasare al acestuia (pe stalp, in punctul
de aprindere, etc). Ecranul tactil trebuie sa interactioneze cu operatorul
si prin utilizarea unui stylus (touch pen) sau a ustensilelor din dotare (de
exemplu: surubelnita, pix, etc). S-a ales solutia de alimentare la o
tensiune scazuta in curent continuu pentru a elimina posibilele riscuri de
electrosecuritate avand in vedere ca personalul tehnic interactioneza cu
echipamentul. Utilizarea de echipamente mobile (tableta, telefon smart,
laptop) presupune acces complet in platforma si implicit la intreg
sistemul de telegestiune al comunei ..., iar din motive de securitate s-a
optat pentru utilizarea unui gateway cu posibilitate de afisare si control
prin intermediul unui ecran, a.i. tehnicienii/instalatorii/firma de
mentenanta sa aiba acces local la dispozitiv insa pentru operatiuni
simple cum ar fi: pornire/oprire pentru interventii, interogare status sau
alte operatiuni locale care nu influenteaza intreg sistemul.

Echipamentele identificate de contestatar au rolul doar de
transmitere informatii intre controlerele montate la nivelul aparatelor de
iluminat catre server, insa dispozitivul descris in cadrul fisei tehnice nr. 6
este un echipament complex care trebuie sa indeplineasca mai multe
functionalitati. Astfel, pe langa functia de transmitere informatii intre
controlerele si server, trebuie sa ofere posibilitatea de monitorizare a
parametrilor electrici de la nivelul punctului de aprindere si posibilitate
de afisare si control prin intermediul unui ecran tactil pentru controlul
local al acestuia.”
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De altfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
ei nu prezinta argumente/informatii tehnice care sa conduca Ia
necesitatea reformularii sau eliminarii specificatiilor tehnice criticate, ci
de promovare a propriilor produse care au alte caracteristici tehnice
decat cele din cadrul documentatiei de atribuire. Faptul ca citeaza o serie
de norme din continutul legislatiei din domeniul achizitiilor publice, in
vigoare, fara o argumentatie tehnica, nu pot fi considerate aparari si
justificari edificatoare care sa conduca la admiterea cererilor
contestatoarei.

Pe cale de consecinta, fata de cele evocate, raportat la argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta, care au justificat
necesitatea acestor cerinte, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile
contestatoarei in acest sens si va mentine cerintele in discutie in forma
enuntata de autoritatea contractanta.

Relevant este si faptul ca autoarea contestatiei nu combate
argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 6172/
03.09.2021, al acesteia din urma, desi acest document i-a fost
comunicat, prin e-mail, in data de 03.09.2021 (conform dovezilor
existente la dosarul cauzei).

Potrivit  dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 451
Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei'.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la faptul ca singura
critica - numarul 1 - din contestatie a fost admisa ca urmare a
remedierii dispuse de autoritatea contractanta prin adresa nr.
6171/03.09.2021, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
tinand seama de dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul art. 26 alin. (5), din
acelasi act normativ, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
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va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., Jud. Suceava si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste critica nr. 1, conform remedierii din adresa
nr. 6171/01.09.2021.

Va respinge ca nefondate celelalte critici.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in

..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ..., judetul ... si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste critica nr. 1, conform remedierii
din adresa nr. 6171/01.09.2021.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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