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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. TKRM/BUS/ICM/167091/30.07.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31023/30.07.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. A6852/23.07.2018, de comunicare a rezultatului evaluarii
financiare, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord
cadru 2 ani servicii de telefonie mobild”, s-a solicitat, pentru lotul 1 si 2,
anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... solicita anularea procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., valoarea estimata a intregii proceduri fiind cuprinsa
intre 329.952 si 1.098.209.288 euro, iar finalizarea acesteia presupune
incheierea unui acord-cadru pentru o perioada de 2 ani pentru servicii de
telefonie mobild, clasificare CPV: 64212000-5 Servicii de telefonie mobila
(Rev.2), iar conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In continuare, contestatorul arata ca prin intermediul adresei nr.
A6852/23.07.2018, de comunicare a rezultatului evaluarii financiare,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 2, intrucat nu s-ar fi
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respectat metodologia impusd prin documentatia de atribuire. in plus,
pentru lotul nr. 1, autoritatea contractanta mai invoca faptul ca nu s-ar fi
prezentat o dovada privind pretul pe care contestatorul il poate obtine din
partea furnizorilor.

Din punctul sau de vedere, contestatorul apreciaza ca adresa nr.
A6852/23.07.2018, coroborata cu interpretarea autoritatii contractante,
reprezinta elemente clare in sensul ca aceasta procedura de atribuire este
afectata de grave vicii, iar derularea sa, in conditii de deplina legalitate,
este imposibila.

Astfel, contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. n) si 0) din
Legea nr. 98/2016 si arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, tipul
contractului care face obiectul procedurii a carei anulare o solicita, este
,Servicii”. In realitate, luand in considerare valoarea terminalelor solicitate
de catre autoritatea contractanta si valoarea serviciilor, precum si tinand
seama chiar de precizarile acesteia, contractul poate fi catalogat ca unul de
furnizare.

Cu toate ca a invederat anterior aceste chestiuni autoritatii
contractante, prin intermediul unei notificari prealabile, contestatorul arata
ca aceasta nu a tinut cont de niste aspecte mai mult decat evidente. Astfel,
in contextul precizarilor autoritatii contractante din raspunsul nr.
2026/04.06.2018, situatia reald, in privinta costurilor, este urmatoarea:

- valoarea maxima estimata pentru servicii de telefonie mobila, fara
TVA, pentru aceasta procedura de atribuire: 1.098.288 Euro;

- preturi estimate de autoritatea contractanta, conform raspunsului la
notificarea prealabila:

Pentru servicii:

Nr. Denumire serviciu Cantitate | Nr. Pret | Valoare
lot lunara luni | unitar euro
maxima euro
1 |abonament telefonie mobila tip A (voce 2.200 24 | 4,00*%| 211.200
fara date)
1 |abonament telefonie mobila tip B (voce si 433 24 | 15,00 | 155.880
date cu 2GB la viteza garantata)
1 |abonament telefonie mobila tip B (voce si 434 24 | 15,00 | 156.240
date cu 4GB la viteza garantata)
1 |abonament telefonie mobila tip B (voce si 433 24 | 15,00 | 155.880
date cu 6GB la viteza garantata)
1 |Convorbiri internationale la serviciile de] 30.000 24 | 0,04* | 28.880
telefonie mobila tip A + tip B
1 |Convorbiri roaming Ila servicile de| 30.000 24 | 0,11*| 79.200
telefonie mobila tip A + tip B
1 |Trafic date in roaming la serviciile del 18.000 24 | 0,225*%| 97.200
telefonie tip B
TOTAL VALOARE LOT 1 - CANTITATI MAXIME 884.480
* tarife Tn actualul acord cadru in vigoare. Furnizor: ....
N . . Unitate | Cantitate |y | Pret ) yaloare
Nr. Denumire serviciu v o lunara . unitar
masura ~ v | luni euro
lot maxima euro




2 | Abonament acces internet | abonament 800 24 3,24%* 62.208
mobil

2 Trafic date in roaming MB 8.000 24 0,04* 7.680

TOTAL VALOARE LOT 2 - CANTITATI MAXIME 69.888

* tarife Tn actualul acord cadru in vigoare. Furnizor: ....
Total servicii solicitate: Lot 1 + Lot 2: 954.368 Euro.

Pentru terminale:

N Denumire Cant. |Pret unitar|Valoare euro
Nr. maxima euro
lot
1 Terminal tip A 2.200 185 407.000
1 Terminal tip B (terminalul nu se 1.300 535 695.500
comercializeaza pe teritoriul Romaniei)
D Terminal modem internet 800 30 24.000
TOTAL VALOARE TERMINALE SOLICITATE - CANTITATI MAXIME 1.126.500

Contestatorul arata ca opinia sa este sustinuta si de prevederile art.
35 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza si precizeaza ca, chiar
raportandu-se la cele retinute de catre autoritatea contractanta, valoarea
terminalelor solicitate de catre aceasta in cadrul procedurii de atribuire,
este mai mare decat valoarea serviciilor.

Prin urmare, in considerarea celor de mai sus evocate, contestatorul
considera ca se impun doua concluzii:

- autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, tipul contractului,
acesta fiind unul de furnizare de produse (dupa cum reiese si din tabelele
de mai sus) si, prin urmare, pentru aceasta procedura de atribuire trebuia
folosita clasificarea CPV: 32250000 - 0 Telefoane mobile (Rev.2);

- valoarea procedurii este estimata in mod gresit.

In plus, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere dispozitiile Regulamentului EU nr 531/2012, in conformitate
cu care, incepand din data 15.06.2017, clientii au posibilitatea de a utiliza
beneficiile mobile nationale (minute, sms-uri si date nationale) si in
Roaming in tarile din Grupa 0 - Spatiul Economic European. Regulamentul
fiind un act legislativ cu caracter obligatoriu, trebuie aplicat in integralitatea
sa, ?nﬂtoate statele membre.

In acest context, contestatorul apreciaza ca este mai mult decat
evident ca sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr.
A6852/23.07.2018 sunt lipsite de substanta.

De asemenea, contestatorul invoca si prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care , autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,
iar, la acest moment, se observa ca singura masura care mai poate fi
dispusa este anularea procedurii, tinand cont de faptul ca nu mai pot fi
dispuse alte remedii pentru continuarea acesteia.

Avand in vedere aspectele prezentate, ... solicita C.N.S.C. dispunerea
anularii procedurii de atribuire.




Prin punctul de vedere nr. A7084/31.07.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 31828/03.08.2018, ... solicita respingerea contestatiei ..., astfel ca
s-au avut in vedere prevederile Legii nr. 101/2016, asa cum era in vigoare
la data publicarii anuntului de participare (21.04.2018), insa s-a analizat
contestatia si prin prisma prevederilor Legii 101/2016, asa cum este in
vigoare la data contestarii procedurii de atribuire. De la data publicarii
anuntului si documentatiei de atribuire (21.04.2018) si pana la data
contestarii procedurii de atribuire (30.07.2018), Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018, in care s-a stipulat: ,ART. VII - (1)
Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.”

In temeiul aspectului prezentat anterior, dupa analiza contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca a constatat:

1. Referitor la exceptii

a. contestatia este tardiva, indiferent de cum se interpreteaza
aplicabilitatea Legii nr. 101/2016, avand in vedere modificarea acesteia pe
parcursul procedurii de atribuire. Se ataca deciziile autoritatii contractante
prevazute in documentatia de atribuire, de a stabili ca acordul-cadru este
unul de prestari servicii si estimarea acestuia, dupa deschiderea ofertelor,
evaluarea acestora si respingerea ofertei ... Contestatia se realizeaza la 93
zile de la publicarea documentatiei de atribuire, deci cu mult peste cele 10
zile prevazute de Legea nr. 101/2016 de la momentul luarii la cunostinta a
deciziei autoritatii contractante (atat in forma in vigoare la data publicarii
anuntului de participare, cat si in forma in vigoare la data contestarii).

Detaliat, autoritatea contractanta considera ca situatia este
urmatoarea:

- se contesta faptul ca in documentatia de atribuire pentru procedura
de achizitie, s-a stabilit ca se va finaliza cu atribuirea unui contract de
prestari de servicii, in conditiile in care, in opinia contestatorului ,,contractul
poate fi catalogat ca unul de furnizare”.

- anuntul de participare a fost publicat in data de 21.04.2018, la
acesta fiind atasata documentatia de atribuire, prin care se stipula ce tip de
contract se atribuie (de prestari servicii).

- raportat la prevederile Legii nr. 101/2016 in forma in vigoare la
momentul inregistrarii contestatiei la C.N.S.C., aceasta este tardiva
deoarece se contesta elemente din documentatia de atribuire (tipul de
contract/cod CPV, estimarea conform celor 2 concluzii mentionate in
aliniatul 2 din ultima pagina a contestatiei), la 93 de zile de la momentul
publicarii acesteia (21.04.2016 data publicarii in SEAP). Conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare este de 10 zile de la momentul publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, adica 10 zile de la data de 21.04.2018.

- raportat la prevederile Legii nr. 101/2016 in forma in vigoare la
data de 21.04.2018, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, decizia autoritatii contractante de a incadra contractul la
prestari de servicii, putea fi notificata in 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta. Conform prevederilor art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare la data de 21.04.2018), data luarii la
cunostinta este data de 21.04.2018. In consecinta, incadrarea contractului
care se va atribui ca fiind contract de prestari servicii, se putea notifica
pana la data de 01.05.2018. A contesta acest fapt in data de 30.07.2018
este, mai mult decat evident, tardiv.

- desi in intreaga contestatie sustine ca s-a incadrat eronat tipul de
contract ca fiind unul de prestari servicii, in ultima pagina din aceasta, la al
doilea aliniat, contestatorul emite doua concluzii, una dintre ele precizand
ca ,Valoarea procedurii este estimata eronat”. Astfel, aceasta critica este
aferenta unui aspect din documentatia de atribuire si este tardiva. S-a
facut pe acest aspect notificarea prealabila
310518/TKRM/BUS/CEOQ/166066 din 31.05.2018 (si la acel moment era
tardiv raportat la data publicarii documentatiei de atribuire - 21.04.2018),
la care s-a raspuns in sensul ca nu se dispun masurile solicitate de
contestator in data de 04.06.2018 cu adresa nr. 2026/04.06.2018.
Telekom nu a contestat raspunsul la notificarea prealabila, acest fapt
putand a se realiza pana la data de 14.06.2018 (art. 8 din Legea nr.
101/2016). Contestarea estimarii procedurii la data de 30.07.2018,
aferenta unei notificari la care s-a raspuns in data de 04.06.2018, este
evident tardiva.

b. Raportat la prevederile Legii nr. 101/2016 in forma in vigoare la
data de 21.04.2018, contestatia nu a respectat procedura de notificare
prealabila detaliata la art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 si, in consecinta,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
(forma in vigoare la data de 21.04.2018), contestarea se poate realiza
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

- contestatorul incearca sa se prevaleze de notificarea prealabila nr.
310518/TKRM/BUS/CEOQ/166066 din 31.05.2018. In contestatie, la pag. 2,
penultimul aliniat, a afirmat: ,cu toate ca am invederat anterior aceste
chestiuni autoritatii contractante prin intermediul unei notificari prealabile”,
dar o astfel de prevalare nu este corecta, deoarece notificarea respectiva
avea alt subiect (valoarea estimata a achizitiei) si la aceasta notificare s-a
raspuns in data de 04.06.2018 prin clarificarea nr. 2026/04.06.2018. Chiar
si pe aceasta supozitie ca notificarea prealabila din 31.05.2018 ar avea
acelasi obiect, contestatia este tardiva. S-a raspuns la notificare cu
mentiunea ca nu se iau masurile solicitate de contestator in data de
04.06.2018 prin raspunsul nr. 2026/04.06.2018. Raportat la prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestarea raspunsului la
notificarea prealabila se putea realiza pana la data de 14.06.2018 inclusiv.
Contestarea la data de 30.07.2018 este, mai mult decat evident, tardiva.

c. Contestatia este lipsita de un interes legitim.

... contesta faptul ca autoritatea contractanta a clasificat contractul ca
fiind unul de servicii, in conditiile in care apreciaza ca este unul de
furnizare (desi include servicii de telefonie mobilda, acesta a depus oferta,
declarata conforma si respinsa la evaluarea ofertelor financiare, pe motiv
de calcul eronat si neconform precizarilor din documentatia de atribuire.



In aceste conditii, autoritatea contractantd precizeaza cd nu rezultd
cum este afectat interesul contestatorului de modul de clasificare a
contractului (prestari servicii sau furnizare), existand un interes care
incalca principiile tratamentului egal, aferent oricarui ofertant respins sau
necastigator, respectiv acela de a obtine anularea procedurii de atribuire si
sansa de a participa la o noua procedura.

2. Pe fond, contestatia este nefondata si sustinuta pe dezinformare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ..., la pag. 2 din contestatie
afirma ca: ,... , in contextul precizarilor autoritdtii contractante din
raspunsul nr. 2026/04.06.2018, situatia reald, in privinta costurilor este
urmatoarea: ...”, iar la pag. 3 se prezinta 3 tabele de calcul a valorii
estimate, coroborat cu enuntul citat anterior si lasa sa se inteleaga ca
respectivele tabele sunt din raspunsul autoritatii contractante.

. sustine ca raspunsul sau nu contine tabelele respective, in niciun
document accesibil ofertantilor nu a detaliat modul de calcul al estimarii,
asa cum prezinta contestatorul. Mai mult, in niciun document al achizitiei
nu a prezentat cat din pretul abonamentului de servicii este aferent
terminalului mobil, deoarece nu se detine aceasta informatie. Pentru
sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta anexeaza raspunsul
invocat de contestator si precizeaza ca in toate documentele a inclus
aceas:cé valoare in pretul abonamentului.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca aspectul
prezentat anterior este doar o incercare a contestatorului de manipulare, in
sensul ca a stiut ca valoarea terminalelor este mai mare decat valoarea
serviciilor. Prin datele prezentate in raspunsurile la solicitari de clarificari,
coroborat cu datele mentionate in contestatie, acesta isi contrazice propria
afirmatie precum ca valoarea terminalelor este mai mare decat valoarea
serviciilor, astfel:

- contestatorul a obtinut o valoare totala a ofertei printr-un calcul
care nu respecta metodologia impusa prin documentatia de atribuire
(medie aritmetica de preturi unitare pentru anumite zone pentru minute
international, minute roaming si trafic date roaming). Aceasta metodologie
impusa prin documentatie a stat la baza calcularii valorii estimate a
achizitiei. Prin raspunsul solicitarea de clarificari privind modul de calcul a
ofertei  financiare, raspuns Iinregistrat la contestator cu nr.
110718/TKR/BUS/CEQ/81303 si la autoritatea contractanta cu nr.
6574/17.07.2018, acesta recunoaste ca daca ar aplica metodologia de
calcul solicitata prin documentatia de atribuire (identica cu cea in baza
careia s-a facut estimarea), atunci, valoarea pentru minute international ar
creste la 741.000 euro, iar cea pentru traficul international creste la
403.200 euro. Numai aceste 2 valori insumate, care nu includ in costul lor
echipamente, ci numai servicii, sunt in cuantum de 1.144.200 euro (la care
ar mai trebui adaugate valori doar pentru servicii aferente minutelor de
roaming si minutelor nationale incluse in abonament). Numai aceasta
valoare (1.144.200 euro), numai de servicii, determinata din clarificarea
contestatorului, depaseste costul terminalelor mentionate in contestatie la
pag. 3, tabelul 3, nr. lot 1, respectiv 1.102.500 euro. Evident si pe
elementele de cost extrase din oferta si din contestatie, acordul-cadru este
unul de prestari de servicii.



- mai mult, tot in raspunsul finregistrat la contestator cu nr.
110718/TKR/BUS/CEQ/81303 si autoritatea contractanta cu nr.
A6574/17.07.2018, acesta nu a mentionat pretul de achizitie a
terminalelor, insa a precizat ca ,,... beneficiaza de preturi competitive din
partea furnizorilor, in baza cantitatilor consistente cumparate de la acestia
si a unor acorduri pe termen lung la nivel national si international,
respectiv la nivel de grup”. Plecand de la aceasta afirmatie, coroborat cu
preturile unitare mentionate in contestatie pentru terminale, se poate
observa dezinformarea, prin exagerare realizata in contestatie, astfel:

Pentru terminal tip B, se mentioneaza in contestatie o valoare de 535
euro. La o simpla cautare pe site-uri de specialitate, pentru achizitia unui
terminal identic, cu cel oferta Samsung S8 dual sim), se constata valori in
jurul a 2.450 lei cu tva, adica 516 euro cu tva, respectiv 433 euro fara tva.
Deci pretul pe piata, la acest moment, este mai mic cu peste 20 % fata de
cel mentionat in contestatie. La acest lucru, trebuie sa se adauge discount-
ul pe care il obtine contestatorul, conform propriei afirmatii citata anterior,
discount care este substantial.

Asadar pretul platit de ... este, in mod evident, mult mai mic fata de
cel mentionat in contestatie si nu se poate aprecia pe baza datelor
mentionate de contestator, tipul de contract propus a se incheia (de servicii
sau de furnizare).

- din anul 2016 si pana in prezent, autoritatea contractanta are
incheiat cu respectivul contestator, un acord-cadru de prestari de servicii,
aproape identic cu cel care trebuie atribuit in urma prezentei proceduri de
achizitie, in cadrul caruia, abonamentele de telefonie mobila tip B, contin
terminale de tipul Samsung S6 si au pretul de 10 euro (nu are nicio
detaliere referitoare la cat din pretul abonamentului il reprezinta costul
aparatului telefonic). La prezenta achizitie publica, contestatorul a ofertat
terminalul Samsung S8 (generatia actuala a terminalului ofertat in 2016),
dar cu un pret pe abonament de 7 euro. Abonamentele de la aceasta
procedura, cu cele de la procedura anterioara, castigata de ..., sunt
identice, respectiv cu minute nationale nelimitate, indiferent de retea.
Faptul ca acesta a scazut substantial pretul abonamentelor (in conditiile in
care la alti ofertanti acestea sunt in jurul valorii de 25 euro) si are un
algoritm de stabilire a pretului pe abonament diferit fata de acum 2 ani, nu
este un temei de a schimba clasificarea contractului din prestari de servicii
in furnizare.

- pentru a evidentia intentia contestatorului de manipulare, se
exemplifica cu urmatorul aspect: la lotul 2, toata sustinerea Telekom din
contestatie este contrara modului contestarii. Conform contestatiei (pag. 3,
tabelul 3, lot 2), valoarea terminalelor este de 24.000 euro. Valoarea
ofertei financiare este de 57.600 euro. Daca din valoarea ofertei, se scad
terminalele (24.000 euro), rezulta ca serviciile au valoarea de 33.600 euro,
deci mai mult decat terminalele si, in consecinta, de ce ... considera ca la
acest lot este contract de furnizare?

- contestatorul aduce o critica precum ca nu s-au avut in vedere
dispozitiile regulamentului EU nr. 531/2012, prin care, incepand cu data de
15.06.2017, unele beneficii nationale pot fi utilizate si in roaming in
anumite state. Aceasta reglementare influenteaza modul de stabilire de
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catre ofertanti a preturilor unitare pentru roaming in anumite tari din UE,
coroborat cu beneficiile nationale incluse in oferta (abonament). Este
exclusiv atributul si responsabilitatea ... privind utilizarea respectivei
reglementari in stabilirea preturilor unitare pentru roaming pentru fiecare
tara. Nu au nicio legatura dispozitiile regulamentului EU nr. 531/2012 cu
motivul respingerii ofertei, aceasta a fost respinsa pentru ca nu a fost
respectata metodologia de calcul a ofertei financiare si s-a refuzat
corectarea conform precizarilor din documentatia de atribuire. Daca
documentatia de atribuire ar fi intrat in contradictie cu reglementarea
mentionata de contestator, atunci operatorul economic ar fi trebuit sa
notifice/conteste documentatia de atribuire in 10 zile de la publicarea
anuntului.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 32527/C7/2473/08.08.2018, C.N.S.C. a solicitat
contestatorului sa transmita punctul de vedere referitor la exceptiile
tardivitatii si lipsei de interes in formularea contestatiei, invocate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A7084/31.07.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31828/03.08.2018.

Prin adresa nr. TKRM/BUS/ICM/167261/08.08.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32495/08.08.2018, ... transmite raspunsul sau, prin care
face urmatoarele precizari:

A. In ceea ce priveste faptul ca prin contestatie sunt vizate aspecte
din documentatia de atribuire si acestea trebuiau contestate intr-un anumit
termen, se arata ca motivele invocate tin de fondul procedurii de atribuire
si nu se refera strict doar la documentatie, intrucat se refera la modul in
care autoritatea contractanta a decis sa procedeze in aceasta situatie,
initiind o procedura afectata de un viciu care se refera la insasi esenta
acesteia.

Contestatorul precizeaza ca , Este superficial s& credem ca pentru a
se contesta un tip de contract care este mentionat intr-o documentatie de
atribuire, doar acea documentatie ar fi putut fi contestata, in contextul in
care modul in care este initiatd si organizata procedura inglobeaza toate
detaliile acesteia, fiind de esentd acestei proceduri tipul de contract pentru
care se solicita oferta.

Forma contractului este relevanta si din perspectiva incadrarii in
valoarea estimata, dar si a faptului ca se incearca achizitionarea unor
produse prin intermediul unei achizitii dc servicii, ce incalca dispozitiile
legale si face ca aceasta procedura sa fie viciata in totalitatea ei, conform
0.U.G. nr. 90/2017.”

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 13 din O.U.G. nr.
90/2017: ,Art. 13 - (1) In anul 2018, institutiilor si autoritatilor publice,
astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de modul de finantare
si subordonare, li se interzice achizitionarea, preluarea in leasing sau
inchirierea de:

a) autoturisme, astfel cum sunt acestea definite la art. 3 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare;



b) mobilier, asa cum este prevazut la subgrupa 3.1 Mobilier din cadrul
grupei 3 Mobilier, aparatura birotica, sisteme de protectie a valorilor
umane si materiale si alte active corporale din H.G. nr. 2.139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, cu modificarile ulterioare, precum si obiecte
de inventar de natura acestora, in scopul dotarii spatiilor cu destinatia de
birou.

Astfel, contestatorul arata ca Grupa 3 contine:
GRUPA 3. MOBILIER, APARATURA BIROTICA, SISTEME DE PROTECTIE A
VALORILOR UMANE SI MATERIALE SI ALTE ACTIVE CORPORALE

3.1. [Mobilier

3.1.1. [Mobilier (inclusiv mobilierul comercial si hotelier), in afara de: 9-15
3.1.1. |- mobilier comercial de prezentare din lemn si plastic cu| 3-5
1. structura metalica usoara.

3.1.2. [Firme, panouri si reclame luminoase. 2-4
3.1.3. [Tablouri, gravuri, decoratiuni interioare, in afara celor] 8-12

inregistrate in patrimoniul cultural national.
3.1.4. |Inventar gospodaresc: tacamuri din metale pretioase, covoare,| 8-12
oglinzi, candelabre, etc.
3.1.5. |Aparate electrocasnice; aparate radioreceptoare, televizoare,| 4-6
aparatura video, masini de spalat rufe, masini de spalat vase,
frigidere, aspiratoare de praf, etc.

3.1.6. |Alt mobilier neregasit in cadrul grupei 3.1. 6-10
3.2. |Aparatura birotica

3.2.1. [Masini de scris, de francat, aparate de dictat si reprodus,| 4-6
aparate de desenat, heliografe, aparate de copiat si multiplicat,
aparate de proiectie, aparate de citit microfilme etc.

3.2.2. |Aparate de telecomunicatii pentru birou: aparate telefonice,| 3-5
aparate telefax, aparate telex, instalatii de comanda prin radio,
aparate de cautat persoane etc.

3.2.3. [Masini de numarat si identificat bani. 2-4
3.2.4. |Alta aparatura birotica neregasita in cadrul subgrupei 3.2. 3-5
3.3
3.3

. |Sisteme de protectie a valorilor umane si materiale
.1. |Echipamente de protectie mecanica - grilaje, gratare, usi| 16-24
blindate, usi de securitate, ferestre si panouri de securitate
(antiefractie, anti vandal, antiglont).

3.3.2. |Unitati de depozitare valori si purtatori de date (case de bani,| 16-24
seifuri, dulapuri ignifuge etc.).
3. |Automate bancare, bancomate. 8-12
4. |Sisteme de protectie la incendiu (elemente de detectie si de| 12-18
actionare, centrale de semnalizare si actionare etc.).
3.3.5. |Sisteme pentru identificare si controlul accesului, supraveghere| 8-12
si alarma la efractie.
3.3.6. |Alte sisteme de protectie a valorilor umane si materiale] 12-18
neregasite in cadrul subgrupei 3.3.
3.4. |Alte active corporale neregasite in cele specificate la grupa 3 8-15

Analizand valoarea celor doua componente ale cererii de oferta,
contestatorul apreciaza ca valoarea produselor depaseste valoarea
serviciilor. Or, in acest context, cand autoritatea contractanta avea toate
datele la dispozitie pentru a determina tipul contractului, impune ofertarea
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pentru servicii la o valoare mult sub cea pentru produse, incalca in mod
deliberat legislatia specifica, fapt ce atrage anularea procedurii de atribuire
in totalitatea ei.

Legalitatea procedurii de achizitie nu poate fi supusa vreunui termen
legat de o procedura sau masura intermediara, aceasta putand fi analizata
pe fondul si prin intermediul contestatiei care vizeaza aspecte ce tin de
conditiile si modul in care procedura in sine a fost organizata. Limitarea
contestatiei doar la elemente din documentatia de atribuire este complet
nefondata, in contextul in care intreaga procedura este afectata de
nerespectarea dispozitiilor legale, fiind de Iinsasi esenta procedurii
chestiunile care sunt invocate in contestatie.

Contestatorul sustine ca si criticile sale cu privire la valoarea
procedurii de atribuire sunt intemeiate si argumentate, cu atat mai mult cu
cat a trimis doua notificari autoritatii contractante, prin intermediul carora
a solicitat modificarea documentatiei de atribuire si, in subsidiar, anularea
procedurii de achizitie, intrucat aceasta este viciata, invocand motive care
se refera atat la valoarea contractului (care implica si tipul de incadrare al
acestuia), dar si aspecte ce tin de serviciile si produsele pentru care se
solicita oferta.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca ofera produse ce sunt
achizitionate de la producator, oferind astfel garantia unor produse
originale, iar compararea unor astfel de produse cu unele oferite de diverse
site-uri online, care nu asigura o astfel de garantie, nu poate fi una
echitabila. In ceea ce priveste produsele pentru care s-a solicitat oferta,
producatorul a declarat ca nu comercializeaza aceste terminale in Romania,
asa cum s-a aratat si autoritatii contractante. Afirmatia acesteia cum ca nu
s-a precizat valoarea unui terminal, este inexacta, in contextul in care, prin
raspunsul la clarificari, tocmai acest aspect al cuantificarii s-a avut in
vedere. Un argument in plus, care este sustinut si prin contestatie, se
refera la faptul ca prin modul de calcul al ofertei, autoritatea contractanta
impune a se stabili un tarif pentru o destinatie, care prin regulamentul UE
este deja gratuita, asa cum s-a detaliat anterior in contestatie.

In continuare, ... face aprecieri asupra sustinerilor autoritatii
contractante cu privire la exceptia tardivitatii, prin care se afirma si c nu s-
a formulat o notificare prealabila (desi s-a aratat anterior ca au fost
formulate aceste notificari) si fata de acest aspect, se solicita a se avea in
vedere forma actualizata a Legii nr. 101/2016 de la momentul formularii
contestatiei, astfel incat nu i se poate imputa nerespectarea unor dispozitii
legale care nu mai sunt in vigoare la momentul formularii contestatiei, iar
argumentele de mai sus referitoare la faptul ca se vizeaza critici ce se
refera la esenta procedurii de atribuire, intaresc ideea dreptului de a
contesta procedura prin intermediul actiunii principale a contestatiei.

Termenul in interiorul caruia s-a formulat contestatia se raporteaza la
data la care a fost comunicat rezultatul procedurii, acest act precizand
finalizarea acesteia si, in concluzie, in temeiul argumentelor mai sus
prezentate, ... solicita C.N.S.C. respingerea acestei exceptii ca nefondata.

B. Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul evoca
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aratand ca, in conditiile in care a
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participat la procedura de achizitie, are un interes in legatura cu aceasta si
faptul ca oferta sa a fost respinsa, este evident faptul ca invoca si justifica
existenta unui prejudiciu in legatura cu aceasta.

In ceea ce priveste argumentul concret al tipului de contract ales de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca sunt afectate drepturile
ofertantilor, inclusiv al sau, in contextul in care procedura de atribuire este
viciata si se impune comunicarea unor oferte care implica o analiza in
detaliu a valorilor acestora, a tipului de produs si de serviciu ofertat.

Interesul contestatorului este legitim ca participant la aceasta
procedura, in calitate de ofertant, iar prejudiciul reiese din decizia de
respingere a ofertei sale, fiind afectat de aceasta decizie a autoritatii
contractante, in contextul in care, pe parcursul intregii proceduri s-a
argumentat si solicitat clarificari cu privire la toate aspectele pe care le
invoca si prin intermediul contestatiei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se dovedesc indeplinite cele doua
conditii impuse de legislatia specifica, acesta justificand atat un interes in
legatura cu procedura de atribuire, cat si atragerea unui prejudiciu prin
respingerea ofertei sale, in contextul in care autoritatea contractanta a fost
anterior notificata cu privire la neregulile sesizate.

Fata de toate aceste aspecte, ... considera ca este neintemeiata
aceasta exceptie, motiv pentru care solicita C.N.S.C. respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 2949/20.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33631/20.08.2018, autoritatea contractanta raspunde criticilor prezentate
de contestator in adresa de raspuns nr. TKR/BUS/ICM/167092/30.07.2018,
aratand ca respectivul document contine denaturari importante realizate
prin omisiune si, astfel, aduce la cunostinta urmatoarele:

- in documentul respectiv, contestatorul invoca faptul ca este
interzisa achizitia de telefoane mobile, urmare a reglementarilor prevazute
de art. 13 din O.U.G. nr. 90/2017. Pe langa faptul ca acest aspect nu a fost
mentionat in contestatie, se omite prezentarea intregului articol invocat.
Acest articol, la litera i), prevede ca exceptie de la interdictiile impuse,
achizitiile destinate realizarii activitatilor specifice institutiilor din sistemul
de aparare;

- la pag. 4 din document, contestatorul precizeaza faptul ca , prin
modul de calcul al ofertei, autoritatea contractanta impune a se stabili un
tarif pentru o destinatie, care prin regulamentul UE este deja gratuita, asa
cum am detaliat anterior in contestatie”;

- precizarea contestatorului este eronata. Prin documentatia de
atribuire s-a stabilit ca in oferta sa se inscrie o medie aritmetica a
preturilor pentru state din Europa, SUA si Canada. Este evident ca exista o
diferenta intre state din Europa si UE (fara a mai aduce in discutie SUA si
Canada). Mai mult, nu exista niciun impediment in a face o medie
aritmetica in care la statele UE s-ar fi inscris valoarea zero;

- contestatorul incearca sa sustina ca intreaga procedura de atribuire
este afectata de modul de stabilire a tipului de contract propus a se atribui
(prestari servicii sau de furnizare), insa omite sa mentioneze faptul ca a
luat la cunostinta de presupusul viciu, care, in opinia lui, afecteaza
procedura, la data publicarii documentatiei si a contestat acest fapt doar
dupa respingerea ofertei.
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Concluzionand, ... solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Acord cadru 2 ani servicii de telefonie mobila”, cod CPV 64212000-
5 Servicii de telefonie mobila (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 329.952 si 1.098.288 euro, fara TVA.

Prin procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor, inregistrat
cu nr. A4980/05.06.2018, s-a consemnat faptul ca un numar de 4
operatori economici au depus oferte, printre care si contestatorul ...

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat cu
nr. A6848/23.07.2018, s-a precizat faptul ca, dupa finalizarea evaluarii
propunerilor financiare, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, pentru loturile 1 si 2.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatorului, prin adresa nr.
A6852/23.07.2018, faptul ca, in urma evaluarii propunerii financiare, oferta
sa, pentru loturile 1 si 2, a fost respinsa, astfel: ,Referitor la oferta
dumneavoastra depusa la licitatia deschisa online avand ca obiect «Acord
cadru 2 servicii de telefonie mobila» publicata in SEAP cu numarul ...;

Au fost analizate ofertele financiare la lotul 1 si 2 si au fost respinse.

Motivarea este urmatoarea:

Valorile medii mentionate in Formularul F1, respectiv valorile pentru
minute convorbiri international, convorbiri roaming si Mb trafic in roaming,
nu sunt stabilite conform precizarilor din documentatia de atribuire. Aceste
valori medii influenteaza direct valoarea totala, valoare in baza careia se
realizeaza departajarea. In consecintd valoarea totald ofertatd nu este
obtinuta conform precizari din documentatia de atribuire, nu poate fi
acceptata fara incalcarea prevederilor legale si regulilor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Detaliat situatia este urmatoarea: s-a solicitat, la ambele loturi, ca
valorile medii sa fie stabilite pe baza unei medii aritmetice a preturilor
unitare aferente traficului cu state din Europa, SUA si Canada.
Dumneavoastra ati stabilit valorile medii pe baza unei medii aritmetice
ponderate (utilizdnd ponderi necunoscute de autoritatea contractanta) in
documentatia de atribuire nu s-a mentionat nicio pondere, avénd in vedere
ca s-a impus o medie aritmetica simpla.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta la nr. A6574/17.07.2018, recunoasteti ca daca s-ar mentiona
o valoare medie calculatd conform metodologiei din documentatia de
atribuire (Formularul F1) s-ar obtine alta valoare fatd de cea ofertata, insa
nu ati facut aceasta corectura, respectiv prin utilizarea mediei aritmetice
asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire (formularul F1).

Concluzii, la ambele loturi:
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a. Oferta financiara a Telekom Romania Communications S.A., la
ambele loturi, fiind calculatd pe baza unei metodologii diferita fata de cea
impusa prin documentatia de atribuire (in loc de medie aritmetica s-a
aplicat medie aritmetica ponderata pe baza unor ponderi stabilite de
ofertant) intra sub incidenta prevederilor art. 215 alin. (4) si (5 din Legea
nr. 98/2018 si este respinsa, nu respecta forma impusa de formularul F1,
respectiv nu respectd metodologia impusa prin documentatia de atribuire,
privind stabilirea valorilor medii din Formularul F1.

b. Prin solicitarea de clarificari inregistrata la nr. A6407/10.07.2018
s-a solicitat ofertantului, pentru ambele loturi, s& comunice daca accepta o
corectare a ofertei prin care sa se recalculeze preturile medii prin aplicarea
unei medii aritmetice la preturile unitare ofertate («Trebuie comunicat daca
se accepta corectarea erorilor de formulare a ofertei, conform prevederi
legale in vigoare (art. 134 alin. 10 din H.G. nr. 395/2016 modificare pret
total prin pastrare pret unitar»). Ofertantul a refuzat aceasta corectura, in
forma propusa corespunzatoare cerintelor din documentatia de atribuire.
Refuzdnd corectarea propusa si mentindnd valoarea stabilitd printr-o
metodologie diferitd de cea impusa prin documentatia de atribuire, oferta
este respinsa incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (11) din H.G. nr.
395/2016.

Suplimentar celor prezentate anterior, oferta financiara de la lotul 1
este respinsa si in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, deoarece:

prin solicitarea de clarificari nr. A6407 din 10.07.2018 s-au solicitat
documentele care justifica pretul care poate fi obtinut de Ia
furnizorul/producatorul terminalelor ofertate, iar dumneavoastra prin
raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta la nr. A6574/17.07.2018
ati mentionat doar ca beneficiati de preturi competitive din partea
furnizorilor neprezentand nicio dovada in acest sens.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca inacceptabile, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. A7084/31.07.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
31828/03.08.2018.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... pentru
neindeplinirea procedurii prealabile, invocata de catre autoritatea
contractanta ..., Consiliul are in vedere faptul ca respectiva contestatie nr.
TKRM/BUS/ICM/167091/30.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31023/30.07.2018, a fost transmisa catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta la data de 30.07.2018.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta
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a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, respectiv la 04.06.2018.

Intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse prevederilor
acesteia si rezulta ca ne aflam in fata unei contestatii in curs de solutionare
dupa data intrarii in vigoare a acestei ordonante.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

Totodata, Consiliul are in vedere si Art. IV pct. 3 din O.U.G. nr.
45/2018, care prevede: ,Capitolul II Notificarea prealabila se abroga”.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de catre ... a fost
transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta, prin e-mail la data de 30.07.2018, data de
04.06.2018 fiind data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018,
rezulta indubitabil ca ne aflam in fata unei contestatii careia 1i sunt
aplicabile prevederile punctului VIII din actul normativ invocat anterior,
situatie in care ... avea obligatia constituirii cautiunii, obligatie pe care
aceasta a inteles sa o respecte si nu mai avea obligatia formularii si
inaintarii unei notificari prealabile catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. Art. IV pct. 3 si art. 611 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru
considerentele evocate, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ..., pentru neindeplinirea procedurii
prealabile, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta ..., fata de contestatia formulata de catre ..., Consiliul are in
vedere faptul ca, sustinerile autoritatii contractante cu privire la lipsa
interesului legitim al contestatorului, motivat de faptul ca oferta acestuia a
fost declarata inacceptabila, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind
relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
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economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia achizitiilor
publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui operator
economic, or, invocarea de catre autoritate a unui astfel de argument nu
poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia in
materia achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina
operatorilor economici participanti la o procedura de atribuire, ci doar
raportarea la un anumit termen de contestare a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, prezuméandu-se interesul pe care il poate
manifesta orice operator economic fata de o procedura de atribuire.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei

de interes in formularea contestatiei ..., invocata de autoritatea
contractanta ....

Proceddand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata, ... critica documentatia de atribuire, postata de

autoritatea contractanta in SEAP in data 21.04.2018, precum si adresa nr.
A6852/23.07.2018 de comunicare a rezultatului evaluarii financiare.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de
... (operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
achizitie publica) prin adresa nr. TKRM/BUS/CEO/166066/31.05.2018, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2026/04.06.2018,
postata in SEAP in data de 04.06.2018 sub denumirea de ,raspuns
notificare 2”.

Analizand raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta prin
raportare la intrebarile aferente notificarii nr.
TKRM/BUS/CEO/166066/31.05.2018, Consiliul constata ca prin acestea ...
nu a dat curs solicitarii ce i-a fost inaintata, raspunzand, in mod clar si
complet, ca respectiva adresa este lipsita de interes, nefondata si tardiva,
prin care operatorul economic i-a solicitat sa anuleze procedura de
atribuire, intrucat valoarea totala a achizitiei depaseste valoarea totala
estimata conform documentatiei de atribuire, precum si faptul ca niciun
operator nu poate furniza varianta dual sim pentru terminalul de Tip 2.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin raspunsul furnizat,
autoritatea contractanta nu a modificat in vreun fel continutul
documentatiei de atribuire, cu atdt mai mult cu cat se constata ca
informatiile referitoare la valoarea estimata a fiecarui lot in parte a fost
furnizata de catre ... operatorilor economici interesati inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de
participare nr. ..., informatiile regasindu-se la rubrica ,Loturi” din cadrul
anuntului mentionat anterior.

Luand in considerare cele retinute anterior in considerente, Consiliul
are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand, in mod clar si
complet, la solicitarile de clarificari si a publicat raspunsurile, insotite de
intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor
economici care au solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta
tuturor celor interesati si fara a modifica prevederile documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in data de 21.04.2018, impreuna cu anuntul de
participare nr. ....

Or, in conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii
de atribuire prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru o informare corecta si completa
a operatorilor economici inclusiv in ceea ce priveste valorile estimate ale
celor doua loturi aferente procedurii, ..., cunoscand aceste informatii inca
din data de 21.04.2018, criticile privind stabilirea, in mod eronat, a tipului
contractului si stabilirea, in mod gresit, a valorii procedurii de atribuire,
formulata in cadrul contestatiei nr. TKRM/BUS/ICM/167091/30.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31023/30.07.2018, este un demers tardiv,
prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, raportat la solicitarea formulata de ..., Consiliul constata ca
acesta urmareste, in fapt, anularea procedurii de atribuire, aducand in
sustinere critica unor informatii din continutul documentatiei de atribuire,
despre care a luat la cunostinta inca de la publicarea acesteia in SEAP, in
data de 21.04.2018, demersul efectuat de contestator fiind tardiv, raportat
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la art. 8 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, se are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a
raspuns la cele solicitarile de clarificari, fara modificarea continutului
documentatiei de atribuire, care a fost publicata in SEAP impreuna cu
anuntul de participare nr. ....

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv cu privire la faptul ca autoritatea contractata nu
a modificat valoarea estimata a loturilor aferente contractului de furnizare
si tipul contractului, prevazute in fisa de date a achizitiei, reprezinta critici
tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, si anume 21.04.2018, unde se specificase
valoarea estimata, inclusiv cea a loturilor aferente procedurii de atribuire,
precum si tipul de contract, de servicii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsul
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. A6852/23.07.2018 de
comunicare a rezultatului evaluarii financiare, ca fiind actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta
contestatie, vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificata prin vreo clarificare, caz in care sunt incidente prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, ludand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (intre 329.952 si 1.098.288 euro) si tipul acestuia
(contract de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ..., pentru a formula o contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de 21.04.2018, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de
02.06.2018.

Asadar, criticile aduse de ..., in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate, nu insa si contestatia nr.
TKRM/BUS/ICM/167091/30.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31023/30.07.2018, cum eronat considera autoritatea contractanta, in
sustinerea exceptiei sale, privind tardivitatea contestatiei, exceptie
invocata prin punctul de vedere nr. A7084/31.07.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 31828/03.08.2018 si pe care Consiliul o va respinge, in
conditiile in care se constata ca actul administrativ la care s-a raportat
contestatorul I-a constituit raspunsul formulat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. A6852/23.07.2018, de comunicare a rezultatului evaluarii
financiare.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
30.07.2018, motiv pentru care nu va proceda la analizarea acestor aspecte
(valoarea estimata a loturilor aferente contractului de furnizare si tipul
contractului), avute in vedere de ... in contestatia formulata ci, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia nr.
TKRM/BUS/ICM/167091/30.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31023/30.07.2018, ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii, lipsei de interes si tardivitatii
contestatiei formulata de catre ..., invocate de catre autoritatea
contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece)
pagini.
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