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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
.., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., emisa in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Furnizare echipamente
medicale”, lot 2 - ,Ecograf” si lot 3 - ,Videocolposcop”, cod CPV
33112200-0 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea tuturor actelor administrative emise in cadrul procedurii
de atribuire, inclusiv a comunicarii nr. ... si a eventualelor acte
subsecvente acestora, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la evaluarea ofertei depuse de contestatoare, prin prisma
celor ce vor fi dispuse de CNSC, precum si la stabilirea clasamentului
ofertelor si a ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire a
ofertelor admisibile (acceptabile si conforme), cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca in urma
sesizarii erorii cuprinse in procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. ..., in care s-a mentionat ca documentele pe care le-a depus nu ar fi
semnate electronic, s-a adresat autoritatii contractante, solicitand
reconsiderarea acestei abordari.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca in data de 05.08.2019 a
primit de la autoritatea contractanta comunicarea nr. ... prin care i s-a
adus la cunostinta respingerea ofertei sale, ca inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 3.023 lei (2.650 lei pentru lot 2 si 373 lei pentru
lot 3), cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat, in copie, recipisa de
consemnare nr. ... din 13.08.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ...,
in valoare de 3.023 lei.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior depus in original la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... si respectiv sub nr. ..., ... a inaintat punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de catre ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa comunice daca
documentele incarcate in SEAP de catre ... (inclusiv raspunsurile la
clarificari, daca e cazul), in cadrul lotului 2 si 3 sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de certificare acreditat.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice si inaintarea ofertei contestatoarei
pe suport hartie si pe suport CD, precum si dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere faptul ca ... a luat
cunostinta de decizia de respingere a ofertei sale, mentionata in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. ..., la data de 01.08.2019
(documentul fiind publicat in SEAP, la data de 01.08.2019, ora 14:10) si
a transmis Consiliului si autoritatii contractante prin mijloace electronice
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(e-mail) si respectiv prin posta, la data de 09.08.2019, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin urmare, in afara termenului
legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident in
cauza in raport de valoarea estimata a contractului de achizitie publica
de furnizare ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 331.568 lei, fara TVA,
care s-a implinit la data de 06.08.2019.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... solicita
respingerea, ca tardiv formulata, a contestatiei depusa de ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
21.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... invoca art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 142 alin. (2) din HG nr.
395/2016, sustinand ca decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabild, i-a fost adusa la cunostinta in data de 05.08.2019, prin
comunicarea nr. ..., postata in SEAP de autoritatea contractanta pentru
care a primit prin e-mail o notificare.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca decizia de respingere a
ofertei sale, anterior finalizarii evaluarii ofertelor depuse este nelegala
potrivit art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Asadar, aceasta considera
ca oferta sa nu putea fi respinsa in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor pentru niciun alt motiv in afara de absenta dovezii garantiei de
participare, ceea ce nu era cazul in speta, iar pe de alta parte, acest
lucru nu absolva autoritatea contractanta de obligatia comunicarii
acesteia in conditiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Un alt aspect subliniat de ... este ca obligatia aducerii la cunostinta
a respingerii ofertei sale a fost indeplinita de autoritatea contractanta
prin comunicarea nr. ..., nu anterior acestui moment, de la aceasta data
curgand termenul de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, astfel ca raportat la acest moment, contestatia a fost
introdusa in termen.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
raspuns cu privire la solicitarea Consiliului din cadrul adresei nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Furnizare echipamente
medicale”, lot 2 - ,Ecograf” si lot 3 - ,Videocolposcop”, cod CPV
33112200-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
17.07.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 331.568 lei, fara TVA.
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Prezenta contestatie se refera la lotul 2 - ,Ecograf”, avand valoarea
estimata de 132.500 de lei, fara TVA si lotul 3 - ,Videocolposcop”,
avand valoarea estimata de 18.650 de lei, fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 13.08.2019, in
suma de 3.023 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotaréarii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
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»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 331.568 lei, deci situata sub pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, citate anterior.

In speta, in cadrul procedurii de atribuire ... a depus oferte, pentru
loturile 2 si 3, aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor finregistrat sub nr. .... In cadrul aceluiasi
document, autoritatea contractanta a retinut, in legatura cu ofertele
depuse de ..., faptul ca o parte a documentelor a fost incarcata fara
semnatura electronica, membrii comisiei de evaluare stabilind ca
»~Operatorul economic a carei oferta a fost respinsa in cadrul sedintei de
deschidere este ..., deoarece documentele depuse in SICAP nu sunt
semnate cu semnatura electronica bazatd pe un certificat digital, emis
de un furnizor acreditat”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca acest proces
verbal de deschidere a ofertelor a fost publicat in SEAP la data de
01.08.2019. In aceste conditii, rezulta ca ofertantii, inclusiv
ofertantul ..., au luat la cunostinta, inca de la data de 01.08.2019,
despre lucrarile comisiei de evaluare din cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor incheiat la data de 30.07.2019, astfel ca termenul de
contestare a masurilor luate de autoritatea contractanta in cadrul acestui
document, calculat prin aplicarea prevederilor legale anterior citate,
incepe sa curga de la data de 02.08.2019 si se incheie la data de
06.08.2019.

Faptul ca, dupa vizualizarea informatiilor din cadrul procesului
verbal de deschidere, ofertantul SC DONSON SRL a transmis autoritatii
contractante, documentul intitulat ,Contestatie”, inregistrat la emitenta
sub nr. ..., iar la autoritatea contractanta sub nr. ..., in cadrul caruia a
formulat aparari referitoare la modul de incarcare a documentelor sale
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aferente procedurii contestate si a solicitat eliminarea mentiunii facuta in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor referitoare la lipsa
semnaturii electronice aferente documentelor ofertelor sale, iar
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., a raspuns solicitarii
contestatoarei precizand ca isi mentine decizia de respingere a ofertei,
nu este de natura sa repuna contestatoarea in termenul de contestare a
deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a luat la cunostinta la
data de 01.08.2019. Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca data luarii la cunostinta de decizia
de respingere a ofertei sale este 05.08.2019 (data la care autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. ...), in conditiile in care procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor publicat la data de
01.08.2019, in care s-a mentionat decizia de respingere a ofertei depusa
de ..., constituie actul autoritatii contractante care trebuia atacat,
purtarea de catre contestatoare a unei corespondente cu autoritatea
contractanta, in legatura cu decizia de respingere a ofertei sale, neavand
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei,
impotAriva deciziei de respingere a ofertei.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca termenul legal de
contestare a rezultatului procedurii s-a implinit la data de 06.08.2019,
iar din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a depus contestatia la Consiliu, prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 09.08.2019 si, in original, prin Posta Roméana, la data
de 09.08.2019 si a transmis-o autoritatii contractante, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 09.08.2019, deci in afara termenului de
contestare, rezulta ca ... nu si-a indeplinit obligatia stipulata de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”), asumandu-si astfel sanctiunea impusa de legiuitor pentru
neindeplinirea acestei obligatii, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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