CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ......... , eeeneens , sector 1,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - director general,
formulata impotriva raspunsului nr. 1816/28.06.......... la intrebarile
1, 2 si 3 din solicitarea de clarificari nr. 561/27.06.......... , impotriva
lipsei de raspuns si solicitarea de clarificari nr. 580/30.06.......... Si
impotriva raspunsului nr. 1864/......... la Notificarea prealabila nr.
584/03.07.......... , transmise sau, dupa caz, netransmise, de
catre ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeaes , judetul ......... , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ", s-a solicitat ..........

De asemenea, s-a mai solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere respins ca nefondat, prin
Incheierea Consiliului nr. 355/......... [ /07.07...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ...SA solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, nemultumita fiind de prevederile referitoare Ia
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modalitatea de acordare a punctajului, raportat la prevederile
mentionate la pct. 2 din cap. IV a) Criterii de atribuire, din fisa de
date a achizitiei, precum si de raspunsul, respectiv lipsa de raspuns,
ale autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari ce au vizat
acest aspect.

Concret, contestatoarea arata ca, dupa ce a luat cunostinta de
prevederile fisei de date a achizitiei, a transmis autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. 561/27.06.......... , prin care
a solicitat:

- sa se precizeze, daca expertul atestat conform Ordinului
MLPAT nr. 777/2003 pentru domeniul A4 - rezistenta mecanica si
stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, astfel
cum este mentionat in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2) Criterii
de atribuire, vizeaza obligatoriu domeniul piste de aviatie;

- sa se precizeze, daca expertul atestat conform Ordinului
MLPAT nr. 777/2003 pentru domeniul B2 - siguranta in exploatare
pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, astfel cum este
mentionat in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2) Criterii de
atribuire, vizeaza obligatoriu domeniul piste de aviatie;

- sa se precizeze, daca experienta expertilor A4 si B2, luata in
calcul la stabilirea punctajului, astfel cum este mentionat in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.2) Criterii de atribuire, priveste, exclusiv,
numarul de expertize avand ca obiect suprafete de miscare

aeroportuare.
Apreciind ca, Raspunsul autoritatii contractante nr.
1816/28.06.......... , prin care, referitor la cele 3 intrebari, se

preciza: ,(...) la realizarea punctajului pentru factorii de evaluare
(criterii) prevazuti la sectiunea 1V.2.1 din fisa de date vor fi luate in
considerare numarul de expertize efectuate in domeniul A4,
respectiv._domeniul B2”, nu raspunde solicitarii de clarificari,
deoarece domeniile A4 si B2, conform Ordinului MLPAT nr.
777/2003, se refera la constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele, iar autoritatea contractanta nu a mentionat ce tip de
expertize are in vedere in evaluarea experientei similare a
expertilor, dintre cele care se incadreaza in domeniile A4 si B2,
atunci cand atribuie punctajul conform criteriilor de atribuire
stabilite prin fisa de date, raportat la obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, contestatoarea precizeaza ca a transmis
autoritatii contractante o noua solicitare de clarificari, inregistrata cu
nr. 580/30.06.......... , ramasa fara raspuns, prin care a solicitat,
totodata, si postarea in SEAP a modelului de contract, care nu putea
fi decriptat.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante nr. 1816/
28.06.......... , contestatoarea mai critica si faptul ca, prin acesta, a
fost modificata fisa de date a achizitiei, in sensul ca s-a mentionat
ca se va lua in considerare numarul de expertize efectuate in
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domeniul A4 si B2, fara a se face nicio distinctie intre tipurile de
constructii care se incadreaza in domeniile A4 si B2, care privesc
atat constructiile rutiere, drumuri, piste de aviatie, cat si
constructiile avand ca obiect poduri, tunele, in timp ce, prin fisa de
date a achizitiei, la pct. 2 din Cap. IV.2) Criterii de atribuire, s-a
precizat ca atribuirea punctajului se va face pentru experienta
expertului atestat pentru domeniile A4 si B2 pentru constructiile
rutiere, drumuri, piste de aviatie.

Potrivit contestatoarei, prin Raspunsul nr. 1816/28.06.......... ,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (4) si
(5) si pe cele ale art. 210 din Legea nr. 99/2016, deoarece:

- a fost modificata fisa de date a achizitiei prin mentionarea
faptului ca se va lua in calcul numarul de expertize efectuate in
domeniul A4, respectiv B2, fara a face nicio distinctie intre tipurile
de constructii care se incadreaza in domeniile A4 si B2, care privesc
atat constructiile rutiere, drumuri, piste de aviatie, cat si
constructiile avand ca obiect poduri, tunele;

- a precizat ca va acorda punctajul maxim expertului A4,
respectiv B2, care a executat numarul cel mai mare de expertize
tehnice, de exemplu, pentru constructii de tunele, poduri, ce se
incadreaza si ele, conform Ordinului MLPAT nr. 777/2003, in
domeniile A4, respectiv B2, desi aceste expertize tehnice nu au nicio
relevanta raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
(contract care priveste constructiile de piste de aviatie, expertize
tehnice pentru constructii de tunele, poduri), neputand fi apreciate
ca experienta similara.

Contestatoarea mai arata ca, referitor la aceste aspecte, a
transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 584/
03.07.......... , prin care a solicitat dispunerea de masuri de
remediere precum si decalarea termenului de depunere a ofertelor,
data fiind complexitatea obiectului procedurii si necesitatea primirii
de raspunsuri fata de solicitarile de clarificari formulate, precum si
faptul ca, intre data publicarii raspunsului nr. 1816/28.06.......... ,
respectiv data de 30.06.......... , Si data stabilita pentru depunerea
ofertelor erau doar doua zile lucratoare.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, inregistrat cu nr.
1864/......... , autoritatea contractanta nu a raspuns fata de aceasta
solicitare, incalcand, din nou, in opinia contestatoarei, prevederile
art. 163 si art. 173 din Legea nr. 99/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1909/11.07.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 28325/12.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat sa se constate netemeinicia cererii contestatoarei si, pe cale
de consecinta, sa se respinga contestatia ca nefondata, cu
mentinerea, in tot, a actelor entitatii contractante contestate.

In sustinere, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii si al actelor emise in cadrul acesteia, precizand ca este
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inexacta sustinerea contestatoarei legata de lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 580/30.06...........

Potrivit acesteia, prin raspunsul la notificarea prealabila,
publicat in SEAP, in data de 04.07.......... , S-a raspuns si solicitarii
de clarificari nr. 580/30.06.......... , precizandu-se ca: ,Modalitatea
de acordare a punctajului se va face de catre comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile cap. IV.2.1 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016".

Referitor la celelalte critici formulate de contestatare,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile Sectiunii
IV.2.1) Criterii de atribuire pct. 2 — Descrierea componentei tehnice
- Experienta personalului cheie, potrivit carora:

L. Experienta expert atestat conform Ordinului MLPAT nr.
777/2013 pentru domeniul A4 - rezistenta mecanica si
stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie;

I1. Experienta expert atestat conform Ordinului MLPAT nr.
777/2003 pentru domeniul B2 - siguranta in exploatare
pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie.

Raportat la cerintele contestatoarei, formulate prin solicitarea de
clarificari nr. 561/27.06.......... , autoritatea contractanta sustine cag,
daca se raspundea prin confirmarea celor intelese de contestatoare,
in sensul ca se vizeaza obligatoriu domeniul piste de aviatie, ar fi
fost incalcate prevederile art. 99/2016 si s-ar fi conditionat
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul formulat, s-a specificat in mod clar ca, in vederea
realizarii punctajului pentru factorii de evaluare prevazuti in Fisa de
date a achizitiei, vor fi luate in considerare numarul de expertize
efectuate in domeniul A4, respectiv in domeniul B2, ceea ce arata ca
evaluarea se va face in concordanta cu fisa de date a achizitiei, si nu
reprezinta o modificare a fisei de date raportat la domeniul solicitat,
astfel cum sustine contestatoarea, domeniul nefiind schimbat/
modificat.

Referitor la criticile legate de incalcarea prevederilor art. 209
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca determinarea criteriului
de atribuire, cel mai bun raport calitate - pret, se face pe baza unor
factori de evaluare, (...) in legatura cu obiectul contractului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu au fost
incalcate prevederile legale invocate de contestatoare, cerinta fiind
in concordanta cu obiectul contractului si cu necesitatile entitatii
contractante.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind decalarea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
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enumera situatiile prevazute la art. 163 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si la art. 62 alin. (2) din HG nr. 394/2016, in care o astfel
de masura poate fi dispusa, si arata ca, date fiind cele mentionate in
raspunsurile la clarificarile solicitate, acestea nu s-au suspus
prevederilor legale amintite anterior.

Astfel, intre data de ......... , cand a fost publicat in SEAP
anuntul de participare, si data la care a fost transmisa prima
solicitare de clarificari, a existat o perioada de o luna de zile in care
contestatoarea ar fi putut solicita clarificari/informatii cu privire la
documentatia de atribuire. Referitor la aceste aspect, autoritatea
contractanta solicita sa se observe ca, referitor la posibilitatea
solicitarii de clarificari cu privire la procedura, autoarea contestatiei
s-a aflat in inactiune o perioada semnificativa, iar entitatea
contractanta a depus toate diligentele in vederea comunicarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, chiar daca acestea au fost
transmise intr-un timp atat de scurt, prin raportare la termenul
IimitéApentru depunerea ofertelor, respectiv ..........

In plus, la data mentionata, a fost constatata depunerea unei
oferte de catre un operator economic, ceea ce, in opinia autoritatii
contractante, reprezinta o dovada a faptului ca a fost asigurat un
termen suficient si adecvat pentru pregatirea si depunerea ofertelor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... SA a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din 29.05.2917, in
cadrul caruia a fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea
estimgté a contractului de achizitie publica este de 50.000 euro.

Impotriva adresei entitatii contractante nr. 1816 din
28.06.......... (intrebarile 1, 2 si 3) reprezentand clarificare privind
documentatia de atribuire, impotriva lipsei unui raspuns al entitatii
contractante la clarificarea ceruta prin adresa nr. 580 din
30.06.......... si impotriva raspunsului nr. 1864 din ......... formulat
de entitate fata de notificarea prealabila, SC ...SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand ..........
Prin contestatia inaintata, SC ...SA critica raspunsurile entitatii
contractante nr. 1, 2 si 3, din cuprinsul adresei nr. 1816 din
28.06.......... , aratand ca, prin acestea, entitatea nu a raspuns
solicitarii sale, dar a si modificat cerintele fisei de date a achizitiei.
Verificdnd legalitatea actului criticat, respectiv adresa nr. 1816 din
28.06.......... (raspunsurile la intrebarile 1, 2 si 3), Consiliul constata
ca, in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.2.1) ,Criterii de atribuire”,
entitatea contractanta a mentionat ca va fi utilizat criteriul de
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atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, in aplicarea caruia va fi
folosit si urmatorul factor de evaluare:

»2. Experienta personalului cheie — punctaj maxim 30.00

Descriere:

I. Experienta expert atestat conform Ordinului MLPAT
777/2003 pentru domeniul A4 - rezistenta mecanica si stabilitate
pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie

II. Experienta expert atestat conform Ordinului MLPAT
777/2003 pentru domeniul B2 - siguranta in exploatare pentru
constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie

Algoritm de calcul:

I. Experienta expert atestat conform Ordinului MLPAT
777/2003 pentru domeniul A4 - rezistenta mecanica si stabilitate
pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie;

Algoritm de calcul:

Punctajul maxim (P max) se acorda ofertantului care detine
expert atestat conform Ordinului MLPAT 777/2003 pentru domeniul
A4 (rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie) cu cele mai multe expertize efectuate
(EPS max);

Celelalte oferte vor fi punctate dupa formula :

P max 15 puncte (pentru ESP max); Pof n = punctajul
aferent ofertei "n" (ESP n); Pof n = (ESP n/ ESP max) x Pmax;

II. Experienta expert atestat conform Ordinului MLPAT
777/2003 pentru domeniul B2 - siguranta in exploatare pentru
constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie;

Algoritm de calcul:

Punctajul maxim (P max) se acorda ofertantului care detine
expert atestat conform Ordinului MLPAT 777/2003 pentru domeniul
B2 (siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri, piste
de aviatie, poduri, tunele) cu cele mai multe expertize efectuate
(EPS max);

Celelalte oferte vor fi punctate dupa formula:

P max 15 puncte (pentru ESP max); Pof n = punctajul
aferent ofertei "n" (ESP n); Pof n = (ESP n/ ESP max) x Pmax;

Nota: Pentru demonstrarea experientei personalului, se va
depune de catre ofertant o declaratie pe propria raspundere cu
denumirea si descrierea succinta a expertizelor prezentate pentru
evaluare precum si cate o recomandare din partea beneficiarilor
expertizelor pentru fiecare expertiza prezentata.”

Prin adresa nr. 561 din 27.06.......... , SC ...SA a cerut entitatii
contractante urmatoarele clarificari:

,1. Avand in vedere specificitatea contractului (activitati
aeroportuare), va rugam sa confirmati intelegerea noastra ca
expertul atestat conform Ordinului MLPAT 777/2003 pentru
domeniul A 4 - rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii
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rutiere, drumuri, piste de aviatie, asa cum este mentionat in fisa de
date la cap. 1V.2) CRITERII DE ATRIBUIRE, vizeaza obligatoriu
domeniul piste de aviatie.

2. Avand in vedere specificitatea contractului (activitati
aeroportuare), va rugam sa confirmati intelegerea noastra ca
expertul atestat conform Ordinului MLPAT 777/2003 pentru
domeniul B2 - siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, asa cum este mentionat in fisa de date la
cap. 1V.2) CRITERII DE ATRIBUIRE, vizeaza obligatoriu domeniul
piste de aviatie.

3. Avand in vedere specificitatea contractului (activitati
aeroportuare), va rugam sa confirmati intelegerea noastra ca
experienta expertului A4, B2, luata in calcul la stabilirea punctajului,
asa cum este mentionat in fisa de date la cap. IV.2) CRITERII DE
ATRIBUIRE, priveste exclusiv numarul de expertize avand ca obiect
suprafete de miscare aeroportuare.”

......... SA a raspuns prin adresa nr. 1816 din 28.06.........., astfel:
~Raspuns 1, 2 si 3: la realizarea punctajului pentru factorii de

evaluare (criterii) prevazuti la sectiunea IV.2.1. din fisa de date vor

fi luate in considerare numarul de expertize efectuate in domeniul

A4, respectiv domeniul B2.”

In urma acestui raspuns, SC ...SA a cerut entitatii contractante o

noua clarificare, prin adresa nr. 580 din 30.06.......... , astfel:

«Urmare a raspunsului dvs. nr. 1816 din 28.06.......... postat
in SEAP in data de 30.06.......... , ora 13.02 la solicitarea noastra de
clarificari nr. 561 din 27.06.......... , revenim cu urmatoarele
clarificari:

1. La Raspuns 1, 2, 3 mentionati faptul ca ,la realizarea
punctajului pentru factorii de evaluare (criterii) prevazuti la
sectiunea 1V.2.1 din Fisa de date vor fi luate in considerare numarul
de expertize efectuate in domeniul A4, respectiv domeniul B2”,

Conform Ordinului MLPAT 777/2003 domeniile A4 si B2 se
refera la constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele;

Avéand in vedere specificitatea obiectului contractului (activitati
aeroportuare), va rugam sa clarificati modalitatea de acordare a
punctajului pentru un numar mare de expertize realizate pe
domeniile A4, B2, fard a face distinctie intre obiectul acestor
expertize, respectiv expertizele realizate pentru constructii rutiere,
drumuri, poduri, tunele si expertizele realizate in domeniul piste de
aviatie, mai ales in conditiile in care documentatia ce se va realiza
in baza contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica va trebui sa fie realizata de catre un expert atestat pentru
realizarea de experize pentru domeniul ,piste de aviatie”. EXx:
Conform raspunsului dumneavoastra nr. 1, 2, 3, punctajul maxim ar
fi luat de un expert atestat A4, B2 care a realizat doar expertize de
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drumuri, poduri, tunele, in numar foarte mare, dar nu a realizat
(sau a realizat o singura) expertiza pentru domeniul ,piste de
aviatie”.

2. Va rugam sa puneti la dispozitia posibililor ofertanti Modelul
de contract, intrucat, in continuarea Formularului de contract postat
in SEAP, dupa formularea Solicitarii noastre nr. 561 din
27.06.......... , nu poate fi decriptat. Transmitem atasat prezentei
dovada erorii aparute atunci cand se incearca decriptarea.»

......... SA a raspuns, postand, in data de 04.07.........., in SEAP,
modelul de contract solicitat si precizand: «Comentariu: De
asemenea, precizam ca modalitatea de acordare a punctajului se va
face de catre comisia de evaluare in conformitate cu prevederile
cap. IV.2.1 ,criterii de atribuire” din fisa de date.»

Ca un prim aspect, fata de aprecierea contestatoarei ca entitatea
contractanta nu a raspuns primelor doua intrebari ale sale din
adresa nr. 561 din 27.06.......... , Consiliul constata ca, prin
raspunsul sau nr. 1816 din 28.06.......... ) eeeeneens SA a indicat, in
primul rand, faptul ca raspunsul sau unic vizeaza toate cele trei
intrebari ale operatorului economic, si, in al doilea rand, ca
mentiunea din raspuns acopera informatia vizata prin cele trei
intrebadri ale societatii.

In fapt, contestatoarea nici nu afirma ca raspunsul entitatii
contractante nu ar fi nelamuritor pentru ea, ci doar e nemultumita
ca aceasta nu a achiesat interpretarii sale, ce rezida din textul
clarificarii cerute. Aceasta concluzie rezida si din textul clarificarii
solicitate ulterior, prin adresa nr. 580 din 30.06...........

Fata de sustinerea contestatoarei ca, prin raspunsul sau din
data de 28.06.......... , entitatea contractanta ar fi modificat cerintele
fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca aceasta este
neadevarata. Astfel, fata de mentiunile din fisa de date a achizitiei,
fata de aplicarea factorului de evaluare ,2. Experienta personalului
cheie”, prin raspunsul sau din clarificarea criticata, entitatea a
pastrat intelesul celor inserate in fisa de date, respectiv aplicarea
factorului de evaluare pentru domeniul A4, respectiv domeniul B2,
asa cum au fost precizate.

Cea care dorea modificarea fisei de date a achizitiei este insasi
contestatoarea care, prin clarificarea ceruta in data de 27.06.......... ,
intelegea ca cele doua domenii, indicate in fisa de date, se refera
exclusiv la activitatile din domeniul ,piste de aviatie”, cu luarea in
considerare a experientei expertilor exclusiv pentru acest tip de
activitati.

Un alt motiv de contestare este acela ca entitatea contractanta nu a
raspuns clarificarii sale cerute prin adresa nr. 580 din 30.06.......... ,
aspect infirmat de faptul ca, in data de 04.07.......... , entitatea a
postat in SEAP formularul de contract si a precizat: «Comentariu:
De asemenea, precizam ca modalitatea de acordare a punctajului se
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va face de catre comisia de evaluare in conformitate cu prevederile
cap. IV.2.1 ,criterii de atribuire” din fisa de date.»

Fata de aspectele de fapt prezentate, Consiliul retine ca fiind
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cdt mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Entitatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (3), luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

- art. 173 din Legea nr. 99/2016:

“in mdsura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tindand seama de
termenul de raspuns al entitatii contractante prevazut la art. 172
alin. (2), raspunsul entitatii contractante la aceste solicitari trebuie
sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de
urgentd demonstrate in mod corespunzator de entitatea
contractanta, prevazute la art. 87 alin. (3) inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare.”

- art. 108 din HG nr. 394/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea
documentatiei de atribuire, asa cum implicit a fost urmarita de
societatea contestatoare prin adresa acesteia nr. 561 din
27.06.......... , hu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul


act:1115044%2096835488
act:1115044%2096835057
act:1115044%2096835556

economic fiind tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai
clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei
neintrand in categoria celor care sa necesite a fi clarificate ori
referitor la care sunt necesare informatii suplimentare. In acest
context, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei
a urmarit sa obtina modificarea documentatiei in sensul dorit, prin
inaintarea catre entitatea contractanta a unei solicitari de clarificari
vizand documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina entitatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsurile entitatii contractante (adresa nr. 1816 din

28.06.......... - raspunsurile la intrebarile 1, 2 si 3 si cele postate in
SEAP in data de 04.07.......... ) la demersurile SC ...SA (adresele nr.
561 din 27.06.......... si nr. 580 din 30.06.......... ), Consiliul

stabileste ca acestea respecta rigorile amintite.

Motivarea implicita a contestatiei consta in critici asupra celor
precizate de entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste modul de aplicare a factorului de evaluare ,2.
Experienta personalului cheie”, critici pe care Consiliul le retine ca
fiind tardiv formulate fata de data la care prevederile documentatiei
de atribuire au fost cunoscute societatii contestatoare, ......... , data
la care documentatia a fost postata in SEAP, alaturat anuntului de
participare, si fata de termenele legale stabilite prin dispozitiile Legii
nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor considerate nelegale ale
entitatii contractante.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa
de aceasta, respectiv solicitarea unei clarificari vizand documentatia
de atribuire, nefiind destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Consiliul constata si ca ,lamurirea” ceruta de societatea
contestatoare entitatii contractante a venit la 30 de zile dupa
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, fiind ceruta cu 7
zile inainte de data limita stabilita pentru primirea ofertelor.
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In conditiile de fapt si de drept prezentate, Consiliul stabileste
ca nefondata si pretentia contestatoarei de a se fi decalat termenul
de depunere a ofertelor.

Consiliul nu va retine ca fondate trimiterile contestatoarei la
reglementarile legale vizand factorii de evaluare, dat fiind faptul ca
prezenta speta nu pune in discutie stabilirea acestora si legalitatea
documentatiei de atribuire, in care sunt inserate cerintele vizand
factorii de evaluare utilizati in aplicarea criteriului de atribuire ales.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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