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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1135/C1/1069
Data: 06.07.2020

Prin contestatia nr. 867/03.06.2020 inregistrata la CNSC sub nr.

21869/04.06.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in..... J eerneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... [ ereeeeens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei in cadrul proiectului: Modernizarea,
extinderea si cresterea eficientei energetice a retelei de iluminat public
din orasul ......... ", cod CPV 7993000-2, s-a solicitat: obligarea
autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor restrictive din
cadrul documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire si, in
consecinta, prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, in
temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016; suspendarea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  .inel. SRL formuleaza contestatia nr. 867/03.06.2020
inregistrata la CNSC sub nr. 21869/04.06.2020, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
faza PT si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei in cadrul proiectului: Modernizarea, extinderea si cresterea


http://www.cnsc.ro/

eficientei energetice a retelei de iluminat public din orasul ......... ", cod
CPV 7993000-2, cu privire la:

a) factorul de evaluare care vizeaza calificarea si experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi), contravine dispozitiilor art. 32 din HG nr. 395/2016;

b) existenta unor clauze nescrise in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini, capitolul 8 Cerinte minime
obligatorii, punctul 8.1 Capacitatea profesionala (resurse umane si
materiale alocate), cu privire la prezentarea de catre ofertant a
calificarilor si experientei personalului alocat, astfel: (i) Expert inginer
(proiectant) instalatii electrice, (ii) Expert proiectant drumuri, alei si
platforme, (III) Expert inginer specializat constructii civile, industriale si
agricole sau instalatii,

solicitand:

1. obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire indicate
anterior, la punctele a) si b);

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul celor indicate Ia
punctele a) si b) si, in consecinta, prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor, in temeiul art. 153 din Legea 98/2016.

Cu privire la factorul de evaluare privind calificarea si experienta

personalului, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
sectiunea II. 2.5 din fisa de date, Criteriul de atribuire este: ,cel mai bun
raport calitate — pret”. In acest sens, la punctul II. 2.5 din fisa de date,
sectiunea Criterii de atribuire se precizeaza ca, al doilea factor de
evaluare vizeaza ,Calificarea si experienta profesionala a personalului
desemnat pentru executarea contractului (experti cheie propusi)”.

De asemenea, la nivelul fisei de date se detaliaza algoritmul de
calcul, astfel: ,Prestatorul va nominaliza in cadrul propunerii tehnice
minim trei experti care vor fi implicati in desfasurarea activitatilor din
caietul de sarcini. Punctajul pentru factorul de evaluare, cu o valoare
maxima de 30 puncte si o pondere de 30%".

Astfel, critica vizeaza doi din cei trei experti, astfel:

1) Expert - proiectant drumuri, alei si platforme;

2) Expert - inginer specializare constructii civile, industriale si
agricole sau instalatii

In acest context, apreciaza ca, in ceea ce priveste factorul de
evaluare care Vvizeaza ,Calificarea si experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi)”, algoritmul de calcul stabilit de Autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire privind punctarea experientei celor 2
specialisti este nelegal, fiind incidente in cauza prevederile art. 32 din HG
nr. 395/2016.



De asemenea, considera ca punctarea in cadrul factorului de
evaluare a experientei celor 2 experti indicati anterior este nejustificata
prin raportare la obiectul contractului care consta in executia de lucrari
privind eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat, la care se
adauga componente de proiectare, in conditiile in care acest factor nu
urmareste punctarea avantajelor concrete care ar putea fi obtinute.

Raportat la critica analizata, contestatorul solicita Consiliului sa
tina cont de incidenta in cauza a urmatoarelor texte legale: art. 187 din
Legea nr. 98/2016, art. 32 din HG nr. 395/2016; Instructiunea nr.
1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, art. 3, alin. (6).

Contestatorul sustine ca, intr-adevar, in conformitate cu
dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016, mai sus evocata, autoritatea
contractanta poate lua in considerare ca factor de evaluare , organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului (art. 5, lit. b) din art. 187), insa numai in masura in care
,Calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului”.

In acest context, apreciaza ca punctarea expertului - proiectant
drumuri, alei sl platforme si a expertului - inginer specializare constructii
civile, industriale si agricole sau instalatii este nejustificata, raportat la
obiectul procedurii de atribuire pentru urmatoarele motive:

- ambii experti isi vor desfasura activitatea in conformitate cu legislatia
privind calitatea in constructii si sunt obligati sa respecte normativele si
prescriptiile de proiectare de resort, indiferent daca din experienta
acestora fac sau nu parte contracte de iluminat public;

- solicitarea celor doi experti cheie si punctarea experientei acestora este
nejustificata prin raport la obiectul contractului, incalcand principiile
tratamentului egal, fiind incidente prevederile art. 32 din HG nr.
395/2016.

Pe cale de consecinta, raportat la cele mai sus aratate,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine punctarea experientei expertului - proiectant drumuri, alei si
platforme si a expertului - inginer specializare constructii civile,
industriale si agricole sau instalatii, aceasta fiind nejustificata, raportat la
obiectul procedurii de atribuire.

Cu privire la clauzele nescrise care vizeaza prezentarea
personalului calificat, contestatorul arata ca, asa cum, rezulta din
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
capitolul 8 Cerinte minime obligatorii, punctul 8.1 Capacitatea
profesionala (resurse umane si materiale alocate), autoritatea
contractanta solicita prezentarea de catre ofertant a calificarilor si
experientei personalului alocat, astfel: (i) Expert inginer (proiectant)
instalatii electrice, (ii) Expert proiectant drumuri, alei si platforme, (III)



Expert inginer specializat constructii civile, industriale si agricole sau
instalatii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca din modul de formulare a cerintei
respective este evident faptul ca, detinerea in echipa a celor trei experti,
reprezinta cerinte de executare a contractului si nu criterii de calificare
care trebuie respectate in etapa de ofertare. De asemenea, considera ca
in situatia in care s-ar aprecia ca cerinta privind detinerea in echipa a
celor 3 experti, vizeaza etapa de ofertare, in conformitate cu dispozitiile
legale si practica judiciara constanta, o astfel de cerinta trebuie calificata
ca fiind clauza nescrisa.

In sustinere, contestatorul invoca urmétogrele prevederi legale:
art. 30 alin. (4), alin. (6) din HG nr. 395/2016. In plus, subliniaza ca in
prezentul caz, fiind vorba de o procedura simplificata, singurele criterii
de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si profesionala pe care
autoritatea contractanta le poate solicita, sunt cele referitoare la
experienta similara.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC, precum si cea europeana.

In considerarea celor prezentate, solicita Consiliului sa constate ca
detinerea in echipa a celor 3 experti, reprezinta o cerinta de executare a
contractului si nu un criteriu de calificare care trebuie respectat in etapa
de ofertare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22427/09.06.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206309723/1, tranzactia nr. 977776484/1742998425, din data de
05.06.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: Alexandru cel Bun, in valoare
de 1.600 lei.

Prin adresa nr. 6033/10.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
23110/12.06.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a

situatiei de fapt, dupa cum urmeaza:
- prin studiul de fezabilitate se propune realizarea iluminatului atat pe
stalpii existenti, cu corpuri de iluminat tip LED care sa asigure fluxul
luminos aferent fiecarei strazi in parte, functie de categoria de drum cat
si o extindere a retelei de iluminat pe o lungime de 3140 m urmand a se
monta 142 stalpi de iluminat cu un panou fotovoltaic de 225 W. in
zonele in care se realizeaza extinderi si in zona de blocuri din Moldova
Veche, retelele vor fi introduse in subteran, in tuburi de protectie PVC cu
diametrul de 63 mmp pe o lungime de aproximativ 11210 m iar
tubulatura va trebui sa fie prevazuta cu camine de vizitare in amonte si
in aval de fiecare trecere de pietoni. Cablurile se vor poza la o adancime
de 0,8m pe un pat de nisip de 10 + 10 cm. Ele se vor proteja cu un strat
de folie avertizoare. Pentru realizarea retelei vor fi necesare executarile
de subtraversari in zonele in care sunt drumuri. Pentru acestea se vor
executa gauri de pozitie, se vor desface si remonta pavelele;



- pe toata lungimea traseului de canalizare va fi necesar ca betonul sa fie
taiat si apoi spart. Betonul spart va fi refacut;
- pentru realizarea iluminatului se vor sapa gropi cu dimensiunile de
0.8x0.8x1 m in care se vor planta si betona stalpii. Fiecare stalp va fi
echipat cu un corp de iluminat stradal si unul pietonal. Stalpii vor fi
echipati cu doze de legatura (in interiorul stalpului) de tip cutie
distributie, precum si cu electrozi de impamantare (1 buc /stélp) si
legatura la pamant;
- se vor monta in fundatie de beton stalpi metalici noi, zincati, cu
inaltimea de 4 m si stalpi metalici cu inaltimea de 8 m pentru extinderi.
Stalpii vor fi prevazuti cu usita de vizitare si conectori de bransare /
derivatie pentru iluminat public, si rezerva. Se vor realiza caciuli din
beton sclivisit la fiecare fundatie in parte;
- aceste fundatii vor avea incorporate toate tuburile, cablurile, piesele
necesare bunei functionari a echipamentelor pe care le deservesc.
Caracteristicile acestor fundatii se vor definitiva inainte de inceperea
executiei, in functie de furnizorul de echipament participant la executia
lucrarilor;
- buloanele de fundatie se fixeaza cu ajutorul unui sablon asigurat de
furnizorul stalpului. Nu se admite sudura pe suruburile de fundatie. Dupa
intarirea fundatiei stélpului se asaza 1in buloane, se regleaza
verticalitatea cu ajutorul piulitelor de sub placa si in final se strang
piulitele si contrapiulitele cu un cuplu de aprox. 5 daN. Piulitele de fixare
ale stalpului se introduc in fundatie pentru a impiedica accesul;
- accesul la cutia de conexiuni se va face cu ajutorul unei chei speciale.
Pe suportul existent in interiorul cutie se vor monta rigletele de conexiuni
si siguranta automata de 2A;
- la fixarea consolelor se va avea in vedere perpendicularitatea acestora
pe axa longitudinala a drumului; in spatiul alocat pentru inscriptionarea
stalpului se va trece eticheta mentionata in plan (nr. circuit, faza si nr.
de ordine).

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de
SC ......... SA este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:
- participarea celor doua categorii de experti la realizarea proiectului
tehnic este necesara, avand in vedere ca executia de lucrari se va realiza
in baza listelor de cantitati pe care acestia le intocmesc la faza proiect
tehnic. Orice eroare ar putea conduce la costuri suplimentare in executie,
suportate de catre autoritatea contractanta din fonduri proprii. Fara
listele de cantitati care sa cuprinda toate articolele si cantitatile corecte,
intocmite in mod responsabil, exista riscul realizarii unor lucrari
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ sau realizarii unor
lucrari mult mai costisitoare;
- pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare,
autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si ale instructiunii presedintelui



Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1/2017, care, la art. 12
alin. (1) lit. b) stabileste ca model de buna practica: ,pct. (iv) Pentru a
nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se recomanda
stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare
clasa reprezentand un interval (peste nivelul minim) in care se
incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de
evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a
participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -10
puncte)”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit clase in
functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un
interval (peste nivelul minim) in care se Iincadreaza experienta
expertilor-cheie ce fac obiectul factorului de evaluare, masurata prin
numarul de proiecte comparabile la care a participat, realizand activitati
similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract
[1. participare 1 proiect: 0 puncte (oferta este conforma dar nu primeste
puncte) 2. participare 2-3 proiecte: 4 puncte 3. participare 4-5proiecte:
8 puncte 4. participare peste 5proiecte: 10 puncte)].

Pe de alta parte, arata ca in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, orice operator economic interesat in a participa la procedura de
atribuire poate veni singur, in asociere, cu subcontractanti declarati sau
cu sustinerea unor terti si, in acest context, apreciaza ca nu a fost
ingradit cu nimic dreptul operatorului economic de a participa la licitatie
si de a o castiga.

In consecinta, apreciaza ca cerintele din documentatia de atribuire
se afla in corespondenta cu necesitatea de a asigura indeplinirea
contractului de ofertanti care dispun de personal calificat, cu pregatire
profesionala corespunzatoare pentru prestarea de servicii in domeniul
proiectarii obiectivelor de investitii, astfel incat impunerea acestui factor
de evaluare este in concordanta cu prevederile legale mentionate
anterior si prezinta relevanta prin raportare la , obiectul" contractului de
achizitie publica, fara sa fie de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici ori sa conduca la Tincdlcarea principiilor
tratamentului egal, a nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv: existenta
unor clauze nescrise in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in
Caietul de sarcini, capitolul 8 Cerinte minime obligatorii, punctul 8.1
Capacitatea profesionala (resurse umane si materiale alocate), cu privire
la prezentarea de catre ofertant a calificarilor si experientei personalului
alocat, astfel: (i) Expert inginer (proiectant) instalatii electrice, (ii)
Expert proiectant drumuri, alei si platforme, (iii) Expert inginer
specializat constructii civile, industriale si agricole sau instalatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date, sectiunea III.



1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu exista criterii
referitoare la resursele de personal. Singura cerinta din fisa de date
priveste experienta similara si este in conformitate art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016. Factorii de evaluare folositi in cadrul procedurii sunt
in conformitate cu Instructiunea nr. 1 a presedintelui ANAP emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
instructiune potrivit careia: indrumari privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea si experienta profesionala ale expertilor- cheie ca
factori de evaluare a ofertelor Art. 10. - (1) in conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin. (6) se identifica doua situatii in care calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa
caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
pret/calitate/cost-calitate:

a) in cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, 7 respectiv care
includ activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
respectivelor contracte.

Exemple in aceste sens sunt: contractele de servicii ce au ca obiect
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare
sau altele asemenea; - contractele de lucrari ce includ, deopotriva,
proiectarea solutiei tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii
acesteia; contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice, etc. Totodata, in cadrul aceleiasi Instructiuni, sunt date si
exemple de factori de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie care pot fi
utilizati in cazul selectarii unei oferte pe baza criteriului ,pret-calitate",
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
servicii de asistenta tehnica/consultanta/proiectare, autoritatea adaptand
ponderile si numarul subfactorilor de evaluare la specificul si
complexitatea contractului. Dupa cum se poate observa comparand fisa
de date si instructiunea, factorii de evaluare sunt in conformitate cu
prevederile acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca avand in vedere
dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016, a ales drept criteriu de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret", si a stabilit alaturi de ,pretul
ofertei" si de ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului", factorul de evaluare ,Calificarea si experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului
(experti cheie propusi)", motivand aceasta alegere, importanta si
necesitatea acestuia in departajarea ofertelor ce vor fi depuse in cadrul
procedurii de atribuire, prin raportare 1la ,obiectul" contractului si la
complexitatea acestuia.



Astfel prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca ofertantii sa
nominalizeze in cadrul propunerii tehnice minim trei experti care vor fi
implicati in desfasurarea activitatilor din caietul de sarcini. Punctajul
pentru factorul de evaluare, cu o valoare maxima de 30 puncte si o
pondere de 30%.

Autoritatea contractanta subliniaza ca acest factor de evaluare este
un element cheie al criteriului de atribuire, avand in vedere legatura
directa dintre obiectul proiectului si modul in care ofertantii dispun de o
echipa de experti cheie, avand calificarea si experienta profesionala
specifica, care sa presteze serviciile incluse in proiect si care sa se
implice cu profesionalism in executarea tuturor activitatilor ce fac
obiectul contractului, respecta prevederile legale in vigoare, este
relevant pentru procedura de atribuire si aduce un important avantaj,
atat din punct de vedere financiar, cat si calitativ.

Ponderea pentru acest factor a avut in vedere asigurarea din partea
ofertantilor a resurselor umane/ expertilor care sa presteze servicii
profesionale de o calitate care sa permita implementarea in conformitate
cu cele mai bune standarde si asigurarea de personal -calificat/
specializat, cu experienta profesionalda corespunzatoare, dobandita prin
participarea in proiecte in care au prestat activitati de complexitate
similar, pentru indeplinirea cu profesionalism si ducerea la bun sféarsit a
serviciilor incluse in scopul proiectului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis includerea acestui
subfactor in evaluarea ofertelor tehnice pentru a evita riscul de
compromitere a rezultatului final al achizitiei prin acceptarea unor oferte
prezentate de operatori economici care pot asigura, pe durata de
implementare a proiectului, personal cu pregatire profesionala generala
si specifica conform cerintelor minime din documentatie, dar fara o
experienta practica solida, care va trebui dovedita prin prezentarea
documentelor din care sa rezulte participarea directa in derularea unui
numar semnificativ de proiecte de complexitate similara.

Pentru argumentele expuse mai sus apreciaza ca au fost respectate
prevederile legale referitoare la organizarea si derularea procedurii de
atribuire, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, si considera ca, in cauza de fata, nu sunt necesare
masuri de remediere si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Servicii de proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei in cadrul proiectului: Modernizarea,
extinderea si cresterea eficientei energetice a retelei de iluminat public
din orasul ......... " cod CPV 7993000-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de



participare simplificat nr. ..../29.05.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 80.000 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste anumite
criterii si cerinte ale documentatiei de atribuire, Consiliul va analiza in
cele ce urmeaza aceste critici prin raportare la legislatia specifica
aplicabila in materie.

Analizdnd prima critica din contestatie, Consiliul retine ca acesta
vizeaza ,Factorul de evaluare nr. 2”- Calificarea si experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului
(expertii cheie propusi) din cadrul anuntului de participare simplificat.

Conform acestui factor, ofertantii vor nominaliza in cadrul
propunerii tehnice minim 3 (trei) experti care vor fi implicati in
desfasurarea activitatilor din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. - Expert - inginer (proiectant) instalatii electrice;

2. - Expert - proiectant drumuri, alei si platforme;

3. - Expert - inginer specializarea constructii civile, industriale si
agricole sau instalatii.

Punctajul pentru factorul de evaluare, cu o valoare maxima de 30
puncte si o pondere de 30% se acorda in functie de numarul de
proiecte, dupa cum urmeaza:

- participare la 1 proiect : 4 puncte;

- participare 2-3 proiecte : 6 puncte;

- participare la 4-5 proiecte : 8 puncte;

- participare la peste 5 proiecte : 10 puncte;

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 187 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic (...) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;
b) costul cel mai scazut;
c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;



b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile post vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractantd initiaza o procedura de atribuire cu
buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix,
factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”;

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea, calificarea si experienta respectivului personal.

(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Modalitatea de aplicare a prevederilor legale anterior mentionate
este detaliata in Instructiunea nr. 1/2017 a presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:



- art. 3 alin. (6): ,In cazul contractelor ce includ o componentd
semnificativa de servicii avdnd ca obiect prestatii intelectuale care presupun
activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului
prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ asupra calitatii executarii
respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic
sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi
punctat. In acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica, expert analist procese interne;
expert baze de date aferenti implementarii unui contract de servicii avédnd ca
obiect realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au
ca obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii”;

- art. 10: ,, (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifica
doua situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si
dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii respectivelor
contracte. Exemple in acest sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;
- contractele de lucrdri ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei
tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;
- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 38
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele de
servicii de natura/tipul celor de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii,
proiectare, supervizare si altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de
investitii de complexitate ridicata.

Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent executiei
lucrarilor de constructie a unei autostrazi; consultanta in vederea remodelarii
proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi organizationale in scopul
eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate complexa (cum ar fi, de
exemplu, reglementare si monitorizare de piata intr-un domeniu strategic;
buget mare de investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate ridicata se
inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile autoritatii/entitatii
contractante si/sau



- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor domenii
de activitate si/sau
- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta poate lua in considerare, ca factor de evaluare,
,organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului” (alin. (5) lit. b) din art. 187), insa numai in
masura in care ,calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului”. Insasi
instructiunea ANAP, pe care autoritatea o invoca in pledoaria sa, face
trimitere la impactul semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului. Or, tocmai aceste dispozitii au fost pierdute din vedere de
Orasul ......... in momentul cand a inclus si punctarea acestor experti in
respectivul factor de evaluare.

Avand a determina in ce masura activitatea/calitatea celor doi
experti in discutie, respectiv 2. - Expert - proiectant drumuri, alei si
platforme; 3. - Expert - inginer specializarea constructii civile,
industriale si agricole sau instalatii va avea un impact semnificativ in
derularea contractului de achizitie publica ce urmeaza a se executa,
Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini, pct. 4. la - ,,Descrierea

contractului”, se mentioneaza urmatoarele:

»~Contractul de prestari servicii ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
reprezintd parte din Proiectul ,Modernizarea, extinderea si cresterea eficientei
energetice a retelei de iluminat public din orasul ......... " avand ca obiect servicii de
proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
in cadrul proiectului ,Modernizarea, extinderea si cresterea eficientei energetice a
retelei de iluminat public din orasul ......... "

Proiectul tehnic trebuie sa respecte prevederlle HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, continutul-cadru al
proiectului tehnic este urmatorul:

Antreprenorul va realiza proiectul tehnic de executie, a detaliile de executie,
documentatiile necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor faza PT,
documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC) si
documentatia pentru organizarea executiei lucrarilor, inclusiv obtinerea notificarilor si
licentelor necesare, si asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor aferente
proiectului de investitie "Modernizarea, extinderea si cresterea eficientei energetice a

retelei de iluminat public din orasul ......... " consténd in principal in:

1. Elaborare Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor legale

2. Elaborare Documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor

3. Elaborare Documentatie tehnica de organizare a executiei lucrarilor
(documentatii, avize, acorduri si autorizatii)

4. Elaborare Proiect tehnic de executie

5. Asistenta tehnica din partea proiectantului

Pentru aceasta investitie nu a fost necesara intocmirea unui studiu de
prefezabilitate.

Necesitatea implementarii acestui proiect rezulta din cerinta mai
generala privind reducerea consumului de resurse energetice primare,



respectiv de diminuare a cantitatii de gaze cu efect de sera acumulate in
atmosfera si deci, de diminuare a efectelor schimbarilor climatice.

Implementarea proiectului conduce la diminuarea semnificativa a costurilor cu
iluminatul public si ameliorarea aspectului urbanistic al localitatii.

4.2. Obiectivul general al contractului

Obiectivul genera! al proiectului este cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public din orasul ......... , judetul ......... si reducerea
emisiilor de C02.

Acest lucru va fi realizat prin asigurarea unui sistem de iluminat modern, cu
eficienta luminoasa si energetica ridicata, cu o durata de viata mare (minim 100.000
ore), cu cheltuieli de intretinere si exploatare reduse, contribuind in acelasi timp la
reducerea cheltuielilor cu energia electricd si la reducerea emisiilor de C02 prin
utilizarea de aparate de iluminat eficiente.

In consecinta, tindnd seama de solutia propusa prin Studiul de fezabilitate se
doreste atingerea urmatoarelor obiective:

1. Se va extinde iluminatul public pe o lungime totala de 3140 ml
astfel:

- De la Service ,Auto Alex" la pardul Parva Réka pe D.N. 57, spre Oravita =
555,23 m;

- De la stadionul Dunarea pana la drum acces punct trecere frontiera (Bac), pe
D.N. 57 spre Orsova, zona legodarie (partea stadnga) - 847,27 m;

- Drum acces la punctul de trecere a frontierei (Bac), din DN - 57 = 680 m;

De la casa familiala Bencze LaszId, soseaua Dunarii, nr. 163, la statia de Pompe
si apoi iesirea la DN 57 = 1058 m;

2. Va fi achizitionat si instalat un sistem de telegestiune a
iluminatului public;

3. In zona M.V. - urilor (cartier Orasul Nou) se vor monta in fundatie
de beton 253 buc. stalpi metalici noi, zincati, cu inaltimea de 4 m, din care
142 stalpi de iluminat cu un panou fotovoltaic de 225 W, precum si 105 buc
stalpi metalici cu inaltimea de 8 m pentru extinderi;

4. Pentru realizarea iluminatului se vor monta pe stalpii nou
proiectati 1167 corpuri de iluminat de tip LED - cate unul pe fiecare stalp - de
tip LED 27 W, 60 W si 80 W;

5. Se vor monta 4 puncte de aprindere noi care vor comanda
iluminatul public pentru extinderi;

6. Se vor monta panouri de semnalizare cu actionare prin butoane
montate la inaltimea de 1- 1,2 m de la sol, pentru a putea fi activat cu
usurinta de catre persoanele cu dizabilitati;

7. In zonele in care se realizeazd extinderi si in zona M.V. -urilor,
retelele se vor introduce in subteran, in tuburi de protectie P.V.C. cu
sectiunea de 63 mp.

In concluzie, scopul proiectului este acela de creste eficienta
Sistemului de iluminat Public al Orasului .......... Cresterea eficientei
energetice se concretizeaza in reducerea consumurilor de energie, asa cum
se mentioneaza in obiectivele specifice. Atingerea tuturor obiectivelor
specifice asigura atingerea obiectivului general al proiectului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
ponderea semnificativa a prezentei achizitii publice o reprezinta servicii
de proiectare a instalatiilor electrice si nicidecum activitati de proiectare
drumuri, alei si platforme sau proiectare constructii civile, industriale si
agricole sau instalatii, astfel incat argumentatia autoritatii contractante
potrivit careia: ,participarea celor doua categorii de experti la realizarea
proiectului tehnic este necesara, avand in vedere ca executia de lucrari



se va realiza in baza listelor de cantitati pe care acestia le intocmesc la
faza de proiect”, nu are aplicabilitate in prezenta cauza, astfel cum se
precizeaza si la art. 3 alin. (6) din Instructiunea mai sus iterata care se
refera la contracte ce includ o componenta semnificativa de servicii
avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat, ori, in speta, se constata ca serviciile criticate nu
reprezinta o componenta semnificativa a contractului.

Tindnd cont de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitile art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016, deoarece introducerea ca factor de evaluare a experientei
celor 2 (doi) experti:

- nu au legatura directa cu natura si obiectul contractului de

achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit

Si

- nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate

obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, motiv

pentru care, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica si sa
dispuna remedierea documentatiei in sensul eliminarii din cadrul
factorului de evaluare a celor doi experti.

Pe de alta parte, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora cerintele din caietul de sarcini referitoare
la cei 3 (trei) experti ingineri, respectiv: 1. Expert inginer instalatii
electrice, 2. - Expert - proiectant drumuri, alei si platforme; 3. — Expert
- inginer specializarea constructii civile, industriale si agricole sau
instalatii, ar fi clauze nescrise astfel cum sunt acestea definite la art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Un prim aspect relevant in solutionarea prezentei critici il
constituie faptul ca, potrivit cap. IV.1.1) din Anuntul de participare
simplificat autoritatea contractanta a initiat o procedura simplificata
intr-o singura etapa, fiind astfel incidente prevederile art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod expres si imperativ
faptul ca: ,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

- a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

- b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

- c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca insusi
legiuitorul, in cazul procedurilor simplificate a limitat criteriile de
calificare si selectie printre acestea neregadsindu-se resursele umane
necesare executarii prezentului contract.

Prin urmare aceste cerinte nu reprezinta criterii de calificare/
selectie, cum in mod eronat sustine contestatorul ci reprezinta cerinte/
specificatii tehnice incluse in caietul de sarcini care descriu in mod



obiectiv necesitatea sa pentru care a fost organizata prezenta procedura
de atribuire, constand in prestarea unor servicii de proiectare in vederea
modernizarii, extinderii si cresterii eficientei energetice a retelei de
iluminat public, acestea reprezentand in fapt prestatii intelectuale, fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incadt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, coroborate cu
cele ale art. 155 alin. (6) care dispune in mod expres ca ,specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici” si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede ca ,,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca, cerintele referitoare la cei 3 (trei) experti ingineri
au fost determinate de natura si specificul serviciului ce urmeaza a se
presta, nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile,
tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC  ......... SRL 1in contradictoriu cu



ORASUL ......... in ceea ce priveste factorul de evaluare privind
calificarea si experienta personalului iar pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire a
achizitiei conform legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile privind caietul de sarcini din contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ORASUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .. ......... in ceea ce priveste factorul de evaluare

privind calificarea si experienta personalului iar pe cale de consecinta,
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
conform legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile privind caietul de sarcini din
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .. ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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