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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 122/C8/4376
Data: 19.01.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 77307/04.11.2025,
formulata de catre asocierea ............... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/2745/2016, avand CUI 35706670, impotriva
comunicarilor rezultatului procedurii din 24.10.2025 si a tuturor inscrisurilor
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste

lotul 2 si 3 emis de catre .......... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,,............... ", s-a solicitat:

-in mod nelegal si neintemeiat, cu incalcarea principiului tratamentului
egal si a fortei obligatorii a Deciziei CNSC nr. 1717/2025 autoritatea
contractanta a refuzat accesul subscrisei la dosarul de achizitie publica
(Anexa nr. 4).

-in mod nelegal si neintemeiat autoritatea contractanta a respins oferta
Asocierii .........
- iIn mod nelegal si neintemeiat autoritatea contractanta a declarat

admisibila si castigatoare oferta Asocierii ........... SRL.
- In subsidiar, In situatia in care se va mentine rezultatul respingerii
ofertei Asocierii .......... , singurul rezultat legal si corect este anularea

procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 80737/17.11.2025, CRIS .......... , cu sediul in Bucuresti, str.
Berthelot .......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/6322/2003, avand CUI RO15425816, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale, mentinerea raportului
procedurii.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea nr. 4396/C8/4376 din 05.12.2025, Consiliul a dispus
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la solutionarea
plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de Contencios
Administrativ si Fiscal si pentru achizitii publice ce face obiectul dosarului nr.
6658/2/2025.

In aceste conditii, avand in vedere ca plangerea formulata a fost
solutionata de Curtea de Apel Bucuresti, Consiliul va dispune repunerea pe
rol a procedurii de solutionare a contestatiei formulata de asocierea ......... ,
in contradictoriu cu .......... in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, motivat de faptul ca incheierea de suspendare a solutionarii
contestatiei nr. 4396/C8/4376 din 05.12.2025, produce efecte numai pana la
ramanerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat suspendarea.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care asocierea .......... critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neintemeiata.
Prin contestatia formulata, ......... , In calitate de lider al asocierii,

solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru Loturile 2 si 3 ale
acordului-cadru privind servicii de amenajare, modernizare si intretinere a
domeniului public/privat din Sectorul 6 Bucuresti. Contestatia vizeaza
Comunicarile rezultatului procedurii din 24.10.2025 si Raportul procedurii nr.
RP87/22.10.2025, precum si toate actele subsecvente, apreciate ca fiind
nelegale si netemeinice.

In esenta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei, tratamentului egal si dreptului la aparare prin
refuzul nejustificat de a-i acorda acces integral la dosarul achizitiei publice,
desi acest acces a fost permis ofertantului declarat castigator intr-o
procedura anterioara. Se arata ca simpla invocare a confidentialitatii de catre
ofertantul castigator nu este suficienta in lipsa dovedirii concrete a
caracterului confidential al documentelor, iar refuzul accesului a impiedicat
exercitarea efectiva a dreptului la contestatie.

Contestatoarea solicita, cu titlu prealabil, suspendarea solutionarii
cauzei pana la finalizarea definitiva a dosarului aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, prin care a fost atacata o decizie anterioara a CNSC ce a stat la
baza reevaluarii ofertelor. Se arata ca noile acte ale autoritatii contractante
reprezinta o simpla ,transpunere” a considerentelor acelei decizii, fara o
analiza proprie si autonoma, ceea ce ar face ca legalitatea lor sa depinda
direct de solutia instantei.

Pe fond, ......... sustine ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila fara o motivare concreta si verificabila, in special in ceea ce
priveste justificarea preturilor unitare pentru anumite pozitii de lucrari (zidarii
din boltari ornamentali, indepartare grafitii, sudura). Se arata ca autoritatea
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nu a realizat un test tehnico-economic real, nu a indicat elementele precise
din oferta care ar fi neconforme si a utilizat criterii sau ipoteze neprevazute
de documentatia de atribuire, limitandu-se la calificari generale precum
~preturi nejustificabile” sau ,raspunsuri neconcludente”.

In paralel, contestatoarea critica declararea ca admisibila si castigatoare
a ofertei Asocierii .......... , sustindnd ca aceasta ar fi trebuit respinsa pentru
lipsa unor formulare obligatorii si pentru completarea sau modificarea ofertei
prin clarificari ulterioare termenului-limita de depunere, ceea ce ar echivala
cu o modificare de fond a propunerii tehnice si financiare. Se invoca, de
asemenea, un tratament inegal, intrucat autoritatea nu ar fi aplicat aceleasi
standarde de verificare si exigenta tuturor ofertantilor.

In concluzie, .......... solicita fie anularea rezultatului procedurii pentru
Loturile 2 si 3 si reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei si a
legislatiei aplicabile, fie, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
apreciind ca rezultatul actual este viciat de lipsa motivarii, de incalcarea
dreptului la aparare si de nerespectarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[CN1070152/00263] Contestatie 03.11.2025-semnat.pdf.p7m ”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 04.11.2025 11:16, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1070152.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. 3333/17.11.2025, Iinregistratda la CNSC cu nr.
81054/17.11.2025, .......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..... ., solicitand respingerea acesteia ca fiind
tardiva, nefondata si inadmisibila. In esenta, aceasta arata ca procedura de
atribuire pentru Loturile 2 si 3 s-a desfasurat in mod legal, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a deciziilor CNSC anterioare. Se precizeaza ca in
procedura au fost depuse trei oferte pentru fiecare lot, iar evaluarea a fost
unitard, aceleasi documente si aceleasi criterii fiind aplicate ambelor loturi.

In ceea ce priveste critica referitoare la refuzul accesului la dosarul
achizitiei publice, autoritatea arata ca a permis accesul contestatoarei la
documentele care nu au fost declarate confidentiale de ofertantul castigator,
respectiv la documentele intocmite de comisia de evaluare. Refuzul de a
pune la dispozitie ofertele Asocierii ..... este justificat prin existenta
declaratiilor de confidentialitate depuse de aceasta. Se mai arata ca ........ a
avut in mod repetat posibilitatea de a contesta refuzul de acces, inclusiv in
cadrul unui dosar anterior, insa nu a uzat de acest drept, astfel ca nu mai
poate invoca in prezent incalcarea dreptului la aparare.

Autoritatea subliniaza ca, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr.
235/C8/4264 din 31.08.2025, ramasa definitiva prin necontestare, ofertele
Asocierii  ......... au devenit definitive sub aspectul conformitatii, iar
reevaluarea acestora s-a realizat exclusiv prin recalcularea punctajelor, fara
modificarea informatiilor initiale. Prin urmare, la momentul formularii
prezentei contestatii, nu mai subzista obligatia de a permite accesul
contestatoarei la ofertele castigatoare.
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Referitor la respingerea ofertei Asocierii ........ , autoritatea arata ca
aceasta a fost dispusa ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
2950/C8/3233/02.10.2025, prin care s-a constatat ca propunerea financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica si ca preturile ofertate nu sunt
justificate. Se sustine ca, in aceste conditii, comisia de evaluare nu avea alta
optiune legala decat respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. ¢)-d) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea apreciaza ca neintemeiate sustinerile contestatoarei privind
lipsa unei evaluari proprii, aratand ca citarea concluziilor CNSC nu reprezinta
o incalcare a legii, ci dimpotriva, demonstreaza respectarea caracterului
obligatoriu al deciziilor Consiliului. Se arata ca prin raportul de reevaluare si
prin comunicarile rezultatului procedurii, comisia a aplicat intocmai concluziile
CNSC, fara a incdlca vreo dispozitie legala.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta Asocierii ........ SRL,
autoritatea arata ca acestea sunt tardive si inadmisibile, Tintrucat
contestatoarea avea cunostinta de elementele invocate inca din noiembrie
2024, in cadrul unui dosar anterior, dar a ales sa nu le includa in contestatia
formulata atunci. Se invoca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
apreciindu-se ca aceste critici sunt decazute din dreptul de a fi analizate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
caracterul tardiv, nefondat si inadmisibil al contestatiei si sa o respinga in
integralitate, apreciind ca procedura de atribuire s-a desfasurat legal, iar
deciziile adoptate sunt conforme cu legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 80737/17.11.2025, ...... SRL, in calitate de lider al asocierii declarate
castigatoare, a formulat cerere de interventie prin care solicita admiterea
interventiei si respingerea ca neintemeiata a contestatiei depuse de .........
precum si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire. Intervenienta arata
ca oferta sa a fost declarata conforma si acceptabila in mod definitiv prin
Decizia CNSC nr. 235/31.01.2025, care a respins criticile formulate anterior
de ...... impotriva ofertei ....... si care a dobandit autoritate de lucru judecat
prin neatacare.

Se sustine ca, in urma deciziilor CNSC ulterioare si a ciclurilor succesive
de reevaluare, singura oferta reevaluata a fost cea a ...... SRL, iar oferta ......
nu mai putea face obiectul unui nou control de legalitate. In acest context,
orice critici reluate sau noi formulate impotriva ofertei intervenientei sunt
apreciate ca tardive si inadmisibile, cu incalcarea termenelor imperative
prevazute de Legea nr. 101/2016.

Intervenienta respinge si sustinerile privind refuzul accesului la dosarul
achizitiei, aratand ca ...... N a avut cunostinta de elementele invocate inca din
procedurile anterioare si ca ....... a depus declaratii de confidentialitate care
justificau refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la oferta sa. Se
arata ca situatia celor doi ofertanti nu este comparabila, intrucat .... nu a
dovedit caracterul confidential al propriei oferte, aspect retinut explicit de
CNSC intr-o decizie anterioara.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ...... prin Raportul procedurii nr.
87/22.10.2025, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect si obligatoriu Decizia CNSC nr. 2950/02.10.2025, care a
constatat caracterul neconform si neconcludent al raspunsurilor ..... la
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solicitdrile de clarificari. in aceste conditii, autoritatea nu mai putea solicita
noi clarificari si nici nu putea proceda la o noua reevaluare, fiind tinuta de
efectele puterii de lucru judecat.

In concluzie, ...... solicita respingerea integrala a contestatiei formulate
de ...... si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, apreciind ca acesta
este legal, temeinic si definitiv stabilit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 81109/18.11.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

......... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211826816/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de
07.11.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 548.716,41
lei si recipisa de consemnare nr. 211826817/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Piata Alba Iulia la data de 07.11.2025 din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ..... lei

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
e 6", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de ....... lei fara TVA.

Fata de contestatia depusa, ..... SRL a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ...........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..... SRL, in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul .... SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatia aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ...... SRL este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. in aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca prezenta
contestatie din data de 03.11.2025 este formulata impotriva rezultatului
procedurii nr. 3245/24.10.2025, cu respectarea termenului legal de 10 zile
prevazut la art. 8 din Lege.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere definitia actului
autoritatii contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016:

«Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnific&,
dupa cum urmeaza:
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a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

[.../
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire
[l
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerda ca o persoana are sau a avut un
interes 1n legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,

fie nu Q‘\ai poate face obiectul unei cai de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca actele a
caror anulare este solicitata de contestator produc efecte juridice, existand
cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze contestatorul din prezenta
cauza, care considera ca sunt nelegale deciziile autoritatii contractante
consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din Directiva

92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca , Statele
membre asigura accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa

fie prejudiciatd printr-o presupusa incalcare”».

Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri, au fost formulate
mai multe contestatii ce au fost solutionate, astfel:

Prin Decizia nr. 235/C8/4264 din data de 31.01.2025, Consiliul a
solutionat contestatia formulata de Asocierea ...... SRL impotriva raportului
procedurii si a comunicarilor rezultatului emise de ....c.e..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizate pentru atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de amenajare, extindere, modernizare si intretinere
a domeniului public/privat al municipiului Bucuresti — Sector 6", pentru
loturile 2 si 3.

Contestatoarea a criticat respingerea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, motivata de autoritatea contractanta prin existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut, lipsa corelarii propunerii financiare cu
propunerea tehnica si caracterul neconcludent al raspunsurilor la solicitarile
de clarificari. Totodata, a sustinut ca evaluarea s-a realizat prin raportare la
criterii si calcule neprevazute in documentatia de atribuire si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament. De asemenea, contestatoarea a invocat
nelegalitatea ofertei declarate castigatoare, sub aspectul incidentei unor
motive de excludere privind anumiti membri ai asocierii castigatoare.

Analizand actele dosarului, Consiliul a retinut ca, in ceea ce priveste

evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a respins oferta
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acesteia pe baza unor elemente care nu au fost mentionate in mod clar si
explicit in solicitarile de clarificari transmise si care nu rezultau in mod direct
din documentatia de atribuire. Consiliul a constatat cad, desi autoritatea
contractanta a apreciat raspunsurile la clarificari ca fiind neconcludente,
motivele concrete care au stat la baza respingerii nu au fost puse in discutia
ofertantului intr-un mod clar, precis si previzibil.

Consiliul a retinut ca documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
din urma neputand evalua ofertele decat prin raportare stricta la cerintele pe
care ea insasi le-a stabilit. In materia pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea avea obligatia de a utiliza efectiv mecanismul clarificarilor,
formuland solicitari explicite si coerente, iar nu de a respinge oferta pe baza
unor asteptari nedeclarate sau a unor calcule interne care nu au fost aduse la
cunostinta ofertantului.

In acest context, Consiliul a constatat ca respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, pentru loturile 2 si 3, a fost
realizata cu incalcarea principiilor proportionalitatii, transparentei si egalitatii
de tratament, precum si a obligatiei de buna administrare, astfel cum rezulta
din legislatia nationala si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In schimb, in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a efectuat
verificarile prevazute de lege cu privire la situatia asociatilor acesteia, iar
sustinerile contestatoarei privind incidenta unor motive de excludere nu sunt
intemeiate.

Pentru aceste considerente, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a dispus admiterea contestatiei formulate de Asocierea
........, @ anulat, in parte, raportul procedurii si actele subsecvente, in
ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru loturile 2
si 3, si a obligat autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor
depuse de contestatoare pentru aceste loturi, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale privind solicitarea si
evaluarea clarificarilor.

Totodata, Consiliul a respins ca neintemeiate criticile referitoare la
nelegalitatea ofertei declarate castigatoare, sub aspectul motivelor de
excludere invocate.

Decizia a ramas definitiva, nefiind formulata plangere.

Prin Decizia nr. 1717/C8/1307 din data de 20.06.2025, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia formulata de
weenee SRL, Tn contradictoriu cU  ...w.w.wain cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizate pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de amenajare, extindere, modernizare si intretinere a domeniului
public/privat al Municipiului Bucuresti — Sector 6”, pentru loturile 2 si 3.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a solicitat, in principal,
accesul la dosarul achizitiei publice, precum si anularea rezultatului procedurii
si a raportului procedurii in partea referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de ........... SRL, invocand
imposibilitatea formularii unor critici efective 1in lipsa accesului Ia
documentele procedurii.
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Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei, aratand ca
documentele procedurii sunt conforme si ca oferta declarata castigatoare a
fost evaluata cu respectarea documentatiei de atribuire. ...cveverss SRL a
formulat cerere de interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei si acordarea cheltuielilor de judecata.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul a constatat ca, la momentul
formularii contestatiei, contestatoarei nu 1i fusese permis accesul la dosarul
achizitiei publice, aspect care a limitat posibilitatea acesteia de a formula
critici concrete si complete cu privire la oferta declarata castigatoare. In
aceste conditii, Consiliul a retinut ca solicitarea de acces la dosarul achizitiei
este intemeiatda, fiind necesara pentru exercitarea efectiva a dreptului la
aparare,

In ceea ce priveste criticile formulate cu referire la oferta declarata
castigatoare, Consiliul a constatat ca acestea au fost formulate in lipsa
accesului la documentele relevante din dosarul achizitiei, motiv pentru care
cererea contestatoarei privind oferta castigatoare a fost apreciata ca fiind
prematur formulata.

In consecinta, avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata de ....... SRL, in contradictoriu CU .ieveueues entru loturile 2 si 3, si
a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei,
cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul a respins, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

De asemenea, Consiliul a respins cererea de interventie formulata
de ........ , inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Decizia nr. 1717/C8/1307 din data de 20.06.2025 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel BUCURESTI ce a fost solutionata prin Decizia nr.
591 din 1 august 2025, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal pentru achizitii publice — a respins plangerea
formulata de ... SRL impotriva Deciziei CNSC nr.
1717/C8/1307/20.06.2025, mentinand in integralitate solutia Consiliului.
Instanta a retinut ca Decizia CNSC atacata este legala si temeinica, fiind
pronuntata cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016 si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Curtea a analizat, cu prioritate, exceptiile invocate in cauza, respectiv
exceptia tardivitatii plangerii, exceptia lipsei de interes si exceptia
prematuritatii, constatand ca acestea nu pot fi primite. S-a retinut ca petenta
a avut interes legitim si actual in formularea plangerii, iar exercitarea caii de
atac s-a realizat in termenul legal, nefiind incident niciun motiv de decadere
procedurala.

Pe fondul cauzei, instanta a constatat ca CNSC a analizat corect criticile
formulate in contestatia dedusa judecatii si a respectat limitele investirii sale.
Curtea a subliniat ca rolul Consiliului este unul administrativ-jurisdictional, iar
acesta nu poate depasi cadrul criticilor formulate de parti si nici nu poate
suplini lipsa unor sustineri sau probe care nu au fost aduse in termenul legal.

Referitor la sustinerile privind incdlcarea dreptului la aparare si a
principiului transparentei, Curtea a retinut ca accesul la dosarul achizitiei
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publice este reglementat expres de Legea nr. 101/2016 si ca eventualele
limitari determinate de caracterul confidential al unor documente nu
echivaleaza, prin ele insele, cu o incadlcare a drepturilor procesuale, atat timp
cat partea interesata a avut posibilitatea efectiva de a formula contestatie si
de a-si sustine apararile.

Instanta a mai aratat ca CNSC a motivat corespunzator solutia
pronuntatd, prin raportare la documentatia de atribuire, la actele procedurii
si la principiille care guverneaza achizitile publice, fara a se substitui
autoritatii contractante si fara a introduce criterii noi de evaluare. De
asemenea, Curtea a retinut ca aspectele criticate de petenta au fost analizate
in mod complet de Consiliu, iar concluziile acestuia sunt sustinute de probele
aflate la dosar.

In consecinta, Curtea de Apel Bucuresti a respins plangerea ca
neintemeiata, a mentinut Decizia CNSC nr. 1717/C8/1307/20.06.2025 si a
statuat ca aceasta produce efecte obligatorii pentru parti, consolidand astfel
situatia juridica stabilita de Consiliu in cadrul procedurii de atribuire.

Ulterior, prin Decizia nr. 2950/C8/3233 din data de 02.10.2025,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia
formulata de ....... SRL, in contradictoriu CU .ververens , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizate pentru atribuirea contractului, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de amenajare, extindere, modernizare si intretinere
a domeniului public/privat al Municipiului Bucuresti din sectorul 6”, pentru
loturile 2 si 3.

Contestatoarea a solicitat anularea comunicarilor rezultatului procedurii
pentru cele doua loturi, anularea raportului procedurii nr. RP30/31.03.2025
in partea referitoare la oferta declarata castigatoare - ....cieeee. anularea
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte din perspectiva motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate, precum si plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia a fost formulata dupa parcurgerea etapelor procedurale
anterioare, inclusiv dupa reevaluarea dispusa prin Decizia CNSC nr.
235/C8/4264/31.01.2025 si dupa acordarea accesului la dosarul achizitiei
in baza Deciziei CNSC nr. 1717/C8/1307/20.06.2025, ramasa definitiva
prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 591/01.08.2025. Contestatoarea a
aratat ca, ulterior accesului la documentele procedurii, a identificat motive de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei declarate castigatoare, vizand
in principal indeplinirea cerintei de experienta similara, modul de justificare a
capacitatii tehnice si profesionale a membrilor asocierii castigatoare,
conformitatea propunerii tehnice si financiare, corelarea dintre acestea,
precum si aplicarea criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, aratand ca oferta declarata castigatoare indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, ca experienta similara a fost demonstrata in
limitele legii prin documentele prezentate in DUAE si clarificari, iar
reevaluarea dispusa prin deciziile anterioare ale Consiliului a fost realizata cu
respectarea dispozitiilor legale. .....uu.. a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei, in principal ca tardiva, iar in
subsidiar ca nefondata.
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Consiliul a analizat cu prioritate exceptiile invocate. A respins exceptia
tardivitatii contestatiei, retinand ca termenul de contestare a inceput sa
curga de la data de 08.08.2025, momentul la care contestatoarea a avut
acces efectiv la documentele relevante din dosarul achizitiei, iar contestatia a
fost formulata in termenul legal. De asemenea, Consiliul a respins exceptia
autoritatii de lucru judecat, constatand ca deciziile anterioare nu au transat
pe fond legalitatea ofertei declarate castigatoare, ci au dispus reevaluarea
acesteia si acordarea accesului la dosar.

Pe fondul cauzei, Consiliul a analizat criticile formulate de contestatoare
cu privire la experienta similara a asocierii declarate castigatoare, la limitele
clarificarilor admisibile, la conformitatea propunerii tehnice si financiare, la
corelarea acestora si la aplicarea criteriului de atribuire, raportat Ia
documentatia de atribuire si la dispozitiile legale incidente.

Prin dispozitivul deciziei, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a admis, in principiu, cererea de interventie formulata in cauza
si a respins, ca nefondate, exceptiile tardivitatii contestatiei si autoritatii de
lucru judecat invocate de intervenienta Asocierea Maksan. Pe fond, Consiliul
a admis contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...... pentru loturile
2 si 3, a anulat raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de
.......... , Cu respectarea celor retinute in considerente si a legislatiei in
vigoare. Totodata, Consiliul a respins cererea de interventie formulata de
...... si a respins, ca nedovedite, cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoarea ......

Impotriva acestei decizii a Consiliului a fost formulata plangere la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice - a solutionat plangerea formulata de ........ impotriva
Deciziei CNSC nr. ......... , in contradictoriu cu ..cieueas avand ca obiect litigiu
privind achizitiile publice (contestatie atribuire).

In expunerea situatiei procesuale, Curtea retine succesiunea etapelor:
procedura initiata prin anunt de participare din 19.06.2024 pentru loturile 2
si 3; raportul initial (RP82/25.11.2024) in care oferta CRIS GARDEN a fost
declarata castigatoare, iar oferta ....respinsa (neconforma/ inacceptabild);
contestatia .. solutionata prin Decizia CNSC nr. 235/31.01.2025, cu
reevaluare; raportul ulterior (RP30/31.03.2025) cu MAKSAN declarat
castigator; contestatia ... si apoi decizia CNSC privind accesul la dosar
(Decizia CNSC nr. 1717/20.06.2025) - cu respingerea ca prematura a
criticilor pe fond; plangerea impotriva acesteia solutionata prin Decizia CAB
nr. 591/01.08.2025, in care Curtea a retinut expres (citat exact):
~adoptand acest remediu (..) petenta (...) va avea posibilitatea (...) sa
formuleze cale de atac (...) fara a putea fi respinsa de plano (...) ca fiind
tardiva”.

In prezenta cauza (Decizia CAB nr. 856/11.12.2025), Curtea porneste
de la faptul ca, prin Decizia CNSC nr. 2950/02.10.2025, CNSC: a respins
exceptiile tardivitatii si autoritatii de lucru judecat invocate de ..... , @ admis
contestatia ...... , @ anulat raportul si comunicarile si a obligat autoritatea la
reevaluare.
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Curtea apreciaza insa ca solutia CNSC de respingere a exceptiilor este
nelegala, aratand (citat exact) ca: ,solutia CNSC, de respingere a
exceptiilor, este nelegala Iintrucdt (..) nu raspunde tuturor
argumentelor invocate; (...) este consecinta interpretarii eronate si
trunchiate a celor retinute prin Decizia nr.235/31.01.2025".

Pe componenta autoritate de lucru judecat, Curtea subliniaza
intinderea ei si invoca expres art. 430 C. pr. civ., aratdnd, in esenta, ca
autoritatea acopera nu doar dispozitivul, ci si considerentele determinante
(Curtea citeaza si pozitii ICCJ/CCR, precum si jurisprudenta CIUE privind
autoritatea de lucru judecat ca extinzdndu-se la motivele care sunt suport
necesar al dispozitivului).

Aplicat la speta, Curtea coreleaza Decizia CNSC nr. 235/31.01.2025 cu
limitele reevaluarii si retine ca reevaluarea impusa era una limitativa, iar o
reintoarcere la etape deja parcurse/definitivate nu poate transforma
reevaluarea punctuala intr-o ,noua evaluare integrala” a ofertei. In logica
aceasta, Curtea retine ca anumite critici (in special cele privind oferta
tehnica) sunt tardive prin prisma necontestarii la momentul procedural
relevant.

Pe componenta tardivitatii si a momentului de inceput al termenului,
Curtea critica ideea ca termenul ar putea incepe de la un moment ,lasat la
latitudinea” partii printr-o cerere de acces formulata cand doreste, aratand
(citat exact) ca ,Termenul procedural nu poate avea un moment de
inceput incert sau ldasat la latitudinea unei parti”. Curtea arata si
ratiunea de securitate juridica si previzibilitate, retinand (citat exact) ca
~Principiul securitatii juridice impune ca un termen procedural sa
aiba un punct de plecare determinabil ex ante”.

In continuare, Curtea fixeaza regula de calcul pe care o aplica in cauza,
retinand (citat exact) ca ,termenul de 10 zile pentru depunerea
contestatiei incepe sa curga cel mai tarziu la expirarea celor 10 zile
acordate autoritatii pentru a permite accesul la dosar (dar poate
incepe mai devreme daca accesul este efectiv acordat anterior)”. Curtea
explica si consecinta interpretarii contrare (citat exact): ,Interpretarea
contrara ar conduce la un efect inadmisibil: suspendarea sine die a
dreptului contestatoarei”.

Raportat la datele concrete pe care le foloseste Curtea, aceasta retine
ca Decizia CNSC nr. 1717/20.06.2025 a fost publicata in SEAP la 30.06.2025
si comunicata la 01.07.2025, iar in logica termenelor, cererea de acces
trebuia formulata in interiorul ferestrei avute in vedere de Curte; Curtea
conchide ca, la momentul formularii contestatiei din 18.08.2025, termenul
era depasit si contestatia este tardiva (Curtea exprima si ideea ca asocierea
CRIS GARDEN ,avea dreptul - si obligatia” sa solicite acces dupa Decizia
CNSC nr. 1717, nu ulterior solutionarii plangerii).

In consecinta, Curtea stabileste solutia procesuala finala: admite
plangerea MAKSAN, desfiinteaza decizia CNSC, iar in rejudecare respinge
contestatia ca tardiv formulata si admite cererea de interventie. Acestea sunt
retinute expres in dispozitiv (citat exact, pe fragmente): ,Admite plangerea
(...) si desfiinteaza decizia CNSC; In rejudecare, respinge contestatia,
ca tardiv formulata. Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de M........ Definitiva.”
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Intrucadt Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 856/2025 din 11
decembrie 2025 este definitiva, aceasta se impune cu forta obligatorie
tuturor partilor implicate in procedura de atribuire, inclusiv autoritatii
contractante, care are obligatia de a o pune in aplicare intocmai si
integral, atat sub aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor care il
sustin, in conformitate cu principiul autoritatii de lucru judecat.

In acest sens, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte limitele
reevaluarii stabilite prin hotararea instantei, neputand extinde analiza
dincolo de cadrul expres fixat de Curte si neputand repune in discutie aspecte
deja transate definitiv in ciclurile procesuale anterioare. Totodata,
considerentele retinute de instanta cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul de contestare, precum si la incidenta
autoritatii de lucru judecat, sunt obligatorii si exclud orice interpretare
contrara la nivelul autoritatii contractante sau al comisiei de evaluare.

Nerespectarea acestor limite sau ignorarea caracterului definitiv al
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 856/2025 ar echivala cu o neexecutare
a unei hotarari judecatoresti, situatie incompatibila cu principiile
legalitatii, securitatii raporturilor juridice si bunei administrari, consacrate de
legislatia nationald si jurisprudenta constanta a instantelor. In consecintg,
orice act emis ulterior de autoritatea contractanta trebuie sa se circumscrie
strict cadrului impus de hotararea instantei, sub sanctiunea nelegalitatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va admite
contestatia depusa de ...... , In contradictoriu cu ........ si va anula
rezultatul  procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
RP87/22.10.2025 si adresele de comunicare.

Totodata, va dispune continuarea procedurii cu respectarea deciziei nr.
856/11.12.2025, pentru loturile 2 si 3, pronuntata fin dosarul nr.
6658/2/2025 de Curtea de Apel Bucuresti, in termen de maximum 10 zile de
la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.
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.....

invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de ....... , in contradictoriu cu ............ 6 si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
RP87/22.10.2025 si adresele de comunicare.

Dispune continuarea procedurii cu respectarea deciziei nr. 856/
11.12.2025, pentru loturile 2 si 3, pronuntata in dosarul nr. 6658/2/ 2025 de
Curtea de Apel Bucuresti, in termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Respinge cererea de interventie

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare.
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