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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 943 / C9 / 998
Data: 12.06.2019

Prin contestatia nr. 975/30.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20352/31.05.2019,

depusa de............... , avand numar de finregistrare in Registrul
Comertului .....cccceeeeee. ., lider al asocierii SC ..................... SRL, privind
procedura simplificata, online, organizata de ........cccoueen.. in calitate

de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de paza la locatiile si obiectivele Regiei Autonome
Judetene de Drumuri si Poduri ............... cod CPV ............. . Servicii de
paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
5625/28.05.2019, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
precum si, dupa caz, a tuturor actelor subsecvente acesteia; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor, luand in considerare si
oferta asocierii ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ............... ataca rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece dovada constituirii garantiei de participare nu a fost
transmisa in SICAP pana la data limita de depunere a ofertelor.
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Contestatoarea sustine ca, la data de depunere a ofertelor,
asocierea avea constituita garantia de participare in conformitate cu
cerintele din fisa de date, aceasta fiind incarcata impreuna cu toate
celelalte documente solicitate.

Astfel, dintr-o posibila eroare de sistem, acest document nu
apare salvat in sectiunea dedicata de pe platforma SEAP, asocierea
fiind in imposibilitatea explicarii acestui fenomen.

In momentul sesizérii lipsei instrumentului de garantare in SEAP,
precizeaza ca a transmis autoritatii contractante, prin e-mail,
documentul constituit in termenul si in forma solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
ale art. 36 alin. (2) si alin. (4), precum si ale art. 132 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca, daca i s-ar fi solicitat
clarificari, ar fi atasat documentul care probeaza constituirea garantiei
de participare in data de 22.04.2019, ora 10:01, anterior orei limita
de depunere a ofertelor, respectiv 15:00.

Pe cale de consecinta, avand in vedere datele spetei analizate,
apreciaza ca scopul pentru care a fost solicitata garantia, respectiv de
a proteja autoritatea fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata durata implicarii sale in
procedura de atribuire este atins si, prin urmare, in aceasta situatie,
nu devine incidenta declararea ofertei asocierii ca fiind inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea aminteste speta nr. 679 a Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice.

Prin adresa nr. 6248/07.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
21548/10.06.2019, ............. a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... . SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

In partea introductiva a punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta modalitatea de desfasurare a verificarii
documentelor prezentate de cele 5 ofertante.

Totodata, amintind cerintele fisei de date a achizitiei - cap.
IT11.1.6.a) Garantie de participare, arata ca, in urma analizarii
documentelor transmise in cadrul sectiunii - Documente de calificare,
precum si in cadrul sectiunii - Propunere tehnica, membrii comisiei de
evaluarea nu au regasit documente care sa reprezinte garantia de
participare, iar in cadrul documentelor transmise, contestatoarea nu a
facut nicio precizare cu privire la modul de constituire a garantiei sau
imposibilitatea de a transmite in SICAP documentele respective dintr-o
eventuala eroare de sistem. Membrii comisiei de evaluare au procedat
la verificarea existentei unei eventuale corespondente inregistrate in
cadrul ............ . cu privire la acest aspect, fiind verificate astfel
inregistrarile contabile in eventualitatea constituirii garantiei de
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participare prin virament bancar, fata de care s-a stabilit in mod cert
faptul ca asocierea .................. nu a intreprins niciuna din actiunile
necesare pentru a face dovada constituirii garantiei de participare.

In data de 28.05.2019, ora 09:02, din oficiu, contestatoarea a
transmis prin e-mail documentul Polita seria M nr.
000045033/22.04.2019 si Instrumentul de garantare pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica seria M nr. 000045033, fapt ce demonstreaza ca
asocierea SC ROMOLD ................ . a incheiat polita de asigurare chiar in
data de 22.04.2019, afirmand ca: ,dintr-o posibila eroare de sistem

" nu au putut incarca respectivul document pana la data si ora
deschiderii ofertelor. Mai mult decat atat, contestatoarea nu a probat
prin niciun mijloc de probatiune existenta erorii sistemului electronic,
simpla afirmatie nefiind suficienta.

Urmare a acestor aspecte, prin adresa nr. 5625/28.05.2019, s-a
comunicat contestatoarei faptul ca nefiind indeplinite cerintele privind
obligativitatea transmiterii in SICAP cel mai tarziu la data si ora limita
de depunere a ofertelor, a documentelor privind constituirea garantiei
de participare, conform prevederilor art. 36 alin. (4) din HG nr.
395/2016, membrii comisiei de evaluare au hotarat respingerea
ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca precizarile contestatoarei cu
privire la faptul ca ,dintr-o eroare de sistem, acest document nu apare
salvat in sectiunea dedicata de pe platforma SICAP, asocierea fiind in
imposibilitatea explicarii acestui fenomen, cu toate ca avem
certitudinea ca la data limita de depunere a ofertelor, garantia de
participare a fost incarcata odata cu toate celelalte documente in
acelasi  folder”  sunt neadevarate. Conform documentelor
administrative din SICAP, documentele transmise de contestatoare in
cadrul sectiunii Documente de calificare au fost structurate intr-un
numar total de 5 (cinci) documente distincte, contestatoarea
neasumandu-si astfel eroarea umana cu privire la omiterea
transmiterii documentului in SICAP.

Autoritatea contractanta considera ca textul de lege invocat de
contestatoare, respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
pentru o aplicare legala trebuie completat inclusiv cu prevederile alin.
(2) din acelasi articol.

Referitor la speta nr. 679 cu privire la care Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice a emis consiliere metodologica, autoritatea
contractanta considera ca societatea contestatoare a omis in mod
tendentios faptul ca, in cadrul documentelor transmise de unicul
operator economic participant la respectiva procedura de atribuire,
acesta a prezentat un opis al documentelor transmise, in cadrul caruia
se facea mentiune cu privire la existenta documentului care reprezinta
garantia de participare, fara ca acesta sa fie transmis pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor.



Autoritatea contractanta considera astfel ca speta
invocata de contestatoare nu este aplicabila prezentei
proceduri de achizitie, in conditiile in care contestatoarea, in cadrul
documentelor transmise in SICAP pana la data si ora limita stabilite
pentru depunerea ofertelor, nu a facut nicio precizare cu privire la
existenta documentului in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca, prin admiterea garantiei
de participare asa cum a fost prezentata de contestatoare, respectiv
pe e-mail, in data de 28.05.2019, ar crea un avantaj evident acestui
ofertant, fiind astfel incalcat principul tratamentului egal, in conditiile
in care un numar de alti 4 (patru) ofertanti si-au indeplinit obligatia
privind transmiterea garantiilor de participare in conformitate cu
cerintele fisei de date.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost trasmise de
autoritatea contractanta, fiind Tinregistrate la Consiliu sub nr.
21548/10.06.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... . a initiat procedura simplificata, online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza la locatiile si
obiectivele Regiei Autonome Judetene de ........................ a anuntului de
participare simplificat nr. .................

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
fi atribuit este de 1.056.636 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 22.04.2019, ora 15:00.

...................... . a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea
in suma de 21.132,72 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
205500402/1 din 05.06.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Vaslui.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
5625/28.05.2019, i s-au comunicat motivele care au condus la

aceasta finalitate: ”.. in cadrul documentelor transmise de societatea
dumneavoastra in SICAP pana la data limita de depunere a ofertelor nu se
regaseste dovada constituirii garantiei de participare.

Precizam faptul cd, prin transmiterea documentelor - Polita seria M nr.
000045033/22.04.2019 si a Instrumentului de garantare pentru participare cu
ofertd la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria M nr.
000045033 pe email in data de 28.05.2019, nu sunt indeplinite cerintele privind
obligativitatea transmiterii in SICAP cel mai térziu la data si ora limita de depunere
a ofertelor conform prevederilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016
(Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
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documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor,
Si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, va comunicam prin prezenta faptul
ca oferta dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece societatea dumneavoastra nu a transmis in
SICAP péna la data limita de depunere a ofertelor, dovada constituirii garantiei de

participare”.
Totodata, se retine ca, prin fisa de date, la pct. III.1.6.a)

"Garantia de participare”, s-au precizat urmatoarele: "Garantia de
participare se va constitui in suma fixa: 10.566,36 lei. Pentru garantia de
participare constituita in alta moneda se va avea in vedere cursul leu/alta valuta,
comunicat de BNR la data publicarii in SEAP a anuntului de participare.

Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36
din HG nr. 395/2016 ... In cazul constituirii garantiei de participare prin instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate SI SE VA POSTA / ATASA iIN
SEAP cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor ...".

Prin procesul - verbal nr. 5629/28.05.2019, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE ... in referire la oferta

contestatoarei s-au retinut urmatoarele: ” iIn cadrul documentelor
transmise in SICAP de catre Asocierea ............. de asociere ............... cu prevederile

art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta Asocierii ........... ... va fi respinsa”.
Sunt considerate incidente urmatoarele prevederi din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016:

- art. 35 alin. (1) - (3) Garantia de participare reprezintd un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire. (2) Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare. (3)
Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa contind urmatoarele
informatii privind constituirea garantiei de participare.
- art. 36 alin. (4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.
- art. 64 alin. (3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este
permisa respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost
prezentata dovada constituirii garantiei de participare.
- art. 132 alin. (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limitd de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde
la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, se
constata ca, pana la data si ora de depunere a ofertelor, 22.04.2019,

ora 15:00, au fost depuse urmatoarele: 1. Scrisoare de oferta; 2.
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DUAE ofertant asociat; 3. DUAE lider; 4. Documente de calificare; 5.
Declaratie de confidentialitate. In niciunul dintre documente nu se face
vorbire despre constituirea garantiei de participare.

Avand in vedere ca s-a solicitat dovada constituirii garantiei de
participare si postarea acesteia in SEAP cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor (pct. III.1.6.a din fisa de date),
respectiv pana la 22.04.2019, ora 15:00, se constata ca societatea
contestatoare nu a respectat aceasta obligatie.

Faptul ca a facut dovada constituirii garantiei de participare in
data de 28.05.2019, ora 9:02, prin transmiterea achizitoarei prin e-
mail a Politei si Instrumentului de garantare seria M, nr. 000045033/
22.04.2019, este lipsit de relevanta, cata vreme aceste dovezi
trebuiau prezentate de ofertanta pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Pentru acelasi motiv se considera lipsit de relevanta si faptul c3,
la data de depunere a ofertei, ofertanta se afla in posesia dovezii
constituirii garantiei de participare, documentele fiind emise in data de
22.04.2019, in conditiile in care ofertanta nu si-a luat masuri minime
pentru a se asigura ca acestea sunt postate in SEAP in termenul
impus.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta nu avea motive sa-i solicite clarificari in
referire la constituirea garantiei de participare, cata vreme aceasta nu
a facut nicio referire la acest document, nici macar in Scrisoarea de
oferta.

Legislatia aplicabila, mai sus evocata, prevede posibilitatea de
solicitare de clarificari in situatia in care sunt constatate
neconcordante in referire la indeplinirea unor conditii de forma, or in
speta analizata garantia de participare a lipsit in integralitate, nefiind
cuprinsa de catre ofertanta nicio informatie in referire la aceasta.

Astfel ca o solicitare de clarificari in aceste conditii, in mod
evident ar fi determinat incadlcarea tratamentului egal din procedura de
atribuire si incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, se constata si faptul ca societatea contestatoare nu a
facut dovada existentei unei erori de sistem, potrivit celor invocate.

Totodata, dupa cum si achizitoarea a precizat in punctul de
vedere fata de contestatie, trimiterea contestatoarei la speta nr. 679 a
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice este nefondata, in conditiile
in care asocierea SC ............. . SRL nu a facut nicio referire la
constituire garantiei de participare, precum ofertanta din speta
invocata care a indicat garantia de participare in Opisul documentelor
depuse.



Fata de cele retinute, se constata ca in mod corect oferta
asocierii ............. a fost respinsa pentru lipsa din oferta a garantiei de
participare, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, lider al
asocierii .......... . in contradictoriu cu .................. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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