CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2421/19.12.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54332/20.12.2017, respectiv, sub nr.
54926/22.12.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional de Cabinetul de Avocat ..., cu sediul in municipiul ..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a contestat adresa nr.
54220/07.12.2017 reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare detergenti
pentru spalatorie”, cod CPV 39831200-8 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat,
in principal:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
54220/07.12.2017, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
inclusiv, dar fara a se limita la anularea, in parte, a Raportului procedurii
nr. 54218/07.12.2017 (in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL),
precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si constatarea neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea
acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii; in subsidiar:

- iIn masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal, anularea procedurii de atribuire.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
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prin dna. ..., in calitate de administrator, ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, a formulat cererea de
interventie nr. 1/05.01.2018, finregistrata Ila Consiliu sub nr.
502/05.01.2017, precizata prin adresa nr. 03/09.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1049/09.01.2018, in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 4644/2017 si a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL sustine c&, ulterior reludrii
procesului de testare a produselor pentru SC ... SRL, ca urmare a
Deciziei CNSC nr. 2977/C5/3718/3757/13.11.2017, autoritatea
contractanta a stabilit rezultate satisfacatoare si pentru produsele
acestui ofertant, iar prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
54220/07.12.2017 l-a declarat castigator al procedurii, cu o propunere
financiara de 312.300 lei.

Contestatoarea arata ca a transmis notificarea prealabila nr.
2409/11.12.2017 si totodata, prin cererea nr. 2411/12.12.2017, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice,
studiindu-| pe data de 14.12.2017, la sediul autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea critica oferta depusa de SC ... SRL,
pe care o considera neconforma, intrucat acest ofertant:

- nu detine si nu a prezentat, in cadrul ofertei, avizul eliberat de
Ministerul Sanatatii, conform Standardului EN 14885:2015 cu activitatile
solicitate si nici testele/rapoartele de testare de la un laborator acreditat;

- nu detine si nu a prezentat, in cadrul ofertei, declaratia de
conformitate si nici fisa de securitate, astfel cum au fost solicitate prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia de a-i
respinge oferta.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea, de catre
SC ... SRL, a avizului eliberat de Ministerul Sanatatii, conform
Standardului EN 14885:2015 cu activitatile solicitate si nici a
testelor/rapoartelor de testare de Ila un laborator acreditat,
contestatoarea face trimitere la cerintele caietului de sarcini de la pag. 3,
potrivit carora ,Dezinfectantul trebuie sa fie eficient pentru toate tipurile
de microorganisme, chiar si in concentratie scazuta si la temperaturi
joase de actiune”, respectiv ,Dezinfectantul trebuie sa aiba actiune
bactericida (conform SR EN 1010, SR EN 12761), fungicida (conform SR
EN 1650), virucida (conform SR EN 14476 + A1), microbactericida
(conform SR EN 14348)”, cea de-a doua cerinta fiind modificata, in
conformitate cu Ordinul nr. 10/2010 amendat cu Ordinul nr. 604/2017,
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari publicat in SEAP la data de
11.09.2017.

Astfel, contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii
contractante din cadrul Raspunsului la Notificarea prealabila, in sensul in



care lit. g') a fost introdusa la art. 4 alin. (1) al Ordinului nr. 10/2010, ce
se refera la documentele ce trebuie incluse in Dosarul tehnic al
produsului biocid supus avizarii depus de solicitant, este lipsita de
relevanta, cata vreme aceasta a impus existenta testelor/rapoarte de
testare conform EN 14885/2015 prin Raspunsul la clarificari.

Contestatoarea apreciaza ca in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, asa cum cum au fost modificate si completate prin Raspunsul
la clarificari, pentru produsele biocide pentru dezinfectia textilelor,
ofertantul trebuie sa prezinte documente din care sa reiasa respectarea
Standardului EN 14885:2015: avizul emis de Ministerul Sanatatii
conform Ordinului nr. 10/11/368/20105; testele/rapoartele de testare
conform standardului EN 14885:2015, produsul neputand fi comercializat
in absenta efectuarii testelor/rapoartelor de testare conform standardului
EN 14885:2015, astfel cum rezulta din modificarile introduse prin Ordinul
nr. 910/2016 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

In continuare, contestatoarea aduce Ila cunostinta ca atat
societatea sa, cat si SC ... SRL, au ofertat produsul ,FIVE SUPER
SANITIZZANTE", fabricat de catre producatorul ... S.p.A, SC ...SRL fiind
unicul distribuitor in Roménia al acestui produs tip dezinfectant. Astfel,
contestatoarea sustine ca ofertantul SC ... SRL nu detine, pentru acest
produs, avizul eliberat de Ministerul Sanatatii conform Standardului EN
14885:2015, acesta detinand din partea societatii sale o singura
prelungire a avizului referit, intrucat pentru testele mai sus mentionate,
s-a emis un nou aviz pe care il detine exclusiv societatea sa, in calitate
de unic distribuitor al producatorului ... SpA pe teritoriul Romaniei, SC ...
SRL neprezentadnd si neavand cum sa prezinte documentele solicitate
prin documentatia de atribuire.

SC ...SRL invedereaza si faptul ca Avizul nr. 2614BI10/02.05.2014,
Avizul de extindere din data de 25.07.2013 si Avizul de prelungire nr.
2614B10/02.12.24 din data de 14.07.2014, depuse de SC ... SRL in
cadrul ofertei, nu reprezinta documente eliberate de Ministerul Sanatatii,
conform standardului EN 14885:2015, respectiv pentru activitate
bactericida (EN 13727), activitate fungicida (EN 13624), activitate
virucida (EN 14476), activitate micobactericida (EN 14348), aratand ca
obligatia ofertantilor de a demonstra indeplinirea cerintei privind avizarea
de catre Ministerul Sanatatii potrivit legislatiei specifice a fost confirmata
si de jurisprudenta instantelor de judecata.

Contestatoarea face precizarea ca societatea sa a depus in cadrul
ofertei, o serie de Rapoarte de testare, exemplificand in acest sens si
paginile din propunerea tehnica unde se regasesc aceste documente,
respectiv pag. 73-74, pag. 75-76, pag. 77-78, pag. 79-80 si pag. 81 -82.

In continuare, contestatoarea face trimitere la Raportul procedurii,
in care, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL,
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autoritatea contractanta s-a raportat la specificatia tehnica initiala din
caietul de sarcini, stabilita prin raportare la legislatia anterioara si nu la
Standardul EN 14885:2015, aplicabil in prezent, ignorand propriul
Raspuns la clarificari publicat in SEAP.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca prin raspunsul la
notificarea prealabila autoritatea contractanta invoca faptul ca a fost
eliminata obligativitatea prezentarii rezultatelor de laborator care au
demonstrat eficacitatea produselor si in baza carora a fost emis avizul,
precum si ca nu poate ignora prevederile legale prin impunerea de
conditii suplimentare pentru ofertanti, aceasta concluzie fiind in
contradictie cu propria documentatie de atribuire, avand in vedere ca
insasi autoritatea contractanta este cea care a impus aceste ,conditii
suplimentare”, prin Raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea, de catre
SC ... SRL, a declaratiei de conformitate si a fisei de securitate aferente
produsului ofertat, in forma corespunzatoare, contestatoarea invoca
prevederile HG nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor
biocide, abrogata prin HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea 1in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, respectiv cele ale Ordinului nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

SC ..SRL mai considera ca Declaratia de conformitate
114/06.12.2017 pentru produsul ofertat, depusa de catre SC ... SRL, nu
poate fi luata in considerare, in opinia acesteia, motivat de faptul ca este
emisa chiar de catre ofertant si nu de producatorul ... SpA, respectiv a
fost prezentata ulterior depunerii ofertelor.

De asemenea, se mai arata ca aceasta declaratie face referire la
acte normative abrogate si nu poarta nici macar semnatura
reprezentantului legal al operatorului economic mentionat drept
semnatar al declaratiei, prin urmare, nu poate asigura autoritatea
contractanta ca produsele ofertate sunt conforme cu legislatia specifica
aplicabila.

O alta critica adusa de catre contestatoare vizeaza faptul ca SC ...
SRL nu a prezentat, in cadrul ofertei, Fisa cu date de securitate a
produsului, cea prezentata avand o versiune neactualizata. Totodata, se
arata ca exista o discrepanta intre Fisa cu date de securitate a produsului
si Fisa tehnica a produsului, in primul document fiind mentionat
importatorul ,SC ...SRL”, iar in cel de-al doilea, fiind precizat ,...SRL -
Distribuitor ...”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza
ca oferta depusa SC ... SRL trebuia respinsa.

SC ...SRL sustine si faptul ca, prin evaluarea superficiala a ofertei
SC ... SRL si prin declararea acesteia ca fiind admisibila si castigatoare,



autoritatea contractanta a incadlcat principiile transparentei si
tratamentului egal.

Fata de cele ante-mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. 54623/4644 C5/21.12.2017, a solicitat contestatoarei sa comunice
contestatia si imputernicirea avocatiala seria B nr. 3568642 din 2017,
ambele inscrisuri in original.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
formulata in cuprinsul adresei nr. 2424/19.12.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 54396/20.12.2017, Consiliul a instiintat-o despre
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 54629/4644 C5/21.12.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
respectiv documentele intocmite/primite dupa decizia CNSC nr. 2977/C5/
3718/3757 din 13.11.2017, oferta depusa de SC ... SRL, precum si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
54623/4644 (C5/21.12.2017, prin adresa nr. 2435/21.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54835/22.12.2017, prezentadnd dovezi de
transmitere a contestatiei, in original, catre CNSC.

Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL a
fost transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
56703/20.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 55135/27.12.2017,
insotit de copia dosarului achizitiei publice, precum si de o parte din
oferta SC ... SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, propunerea tehnica va fi
insotita de:

- Fise tehnice, documente ale producatorului din care sa rezulte
caracteristicile si performantele produselor ofertate;

- Fise cu date de securitate pentru produsul ofertat;

- Se solicita Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, pentru Grupa principala I, tip de produs 2
conform HG nr. 956/2005 emis de Ministerul Sanatatii, in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor. Ofertele care nu au Aviz eliberat
de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationalda pentru Produse Biocide,
privind plasarea pe piata a produselor biocide, sau acestea nu sunt in
termen de valabilitate, vor fi considerate inacceptabile conform Legii nr.
98/2016, art. 215 alin (4). Se accepta orice detergent care este avizat
pentru plasare pe piata romaneasca si respecta Ordinul nr. 261/2007,
Regulamentul 1907/2006/CE;
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- Aviz emis de catre Ministerul Sanatatii, conform Ordinului nr.
368/2010, din care sa rezulte ca dezinfectantul are actiune bactericida,
fungicida, virucida, micobactericida. Avizul trebuie sa fie in termen de
valabilitate.

In ceea ce priveste calitatea produselor, autoritatea contractanta
subliniaza ca au fost solicitate urmatoarele cerinte:

- Produsele trebuie sa fie conforme cu standardele Uniunii
Europene;

- In conformitate cu prevederile HG nr. 956/2005 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor biocide, ofertantii vor
prezenta declaratiile de conformitate pentru produsele ofertate;

- Produsele trebuie sa poarte marcajul european de conformitate
CE;

- Ofertantul va face dovada certificarii sistemului de management
al calitatii, in conformitate cu standardele ISO 9001, de catre un
organism acreditat, conform dispozitiilor legale in vigoare, sens in care
se va anexa copia certificatului din clasa ISO/EN, sau echivalent.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice si ca urmare a solicitarii de
clarificari, urmatoarele documente:

- Fise tehnice si fise cu date de securitate: detergent lichid alcalin
-ALCAL 218; detergent enzimatic lichid - MATIC ZX; inalbitor cu clor activ
- STABILOX 12; peroxid de hidrogen - STABILOX 30; FIVE SUPER
SANITIZZANTE;

- Aviz nr. 2614B10/02.02.2014 eliberat de Ministerul Sanatatii,
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, impreuna cu Avizul de
Extindere nr. 2614B10/02.05.2014 si Avizul de Prelungire nr. 2614BIO cu
valabilitate 31.12.2024 - pentru produsul biocid FIVE SUPER
SANITIZZANTE;

- Declaratie de conformitate nr. 114/06.12.2017;

- Certificat Renar Sistem de Management - SR EN ISO 9001:2015;

- Certificate ISO 9001:2008/IS0O 14001:2004;

- Certificat OHSAS 18001:2007.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a postat in SEAP
Avizul eliberat de Ministerul Sanatatii nr. 2614B10/02.05.2014, Aviz de
extindere emis de Ministerul Sanatatii si Aviz de prelungire nr.
2614BI0/02.12.24 ,emis de Ministerul Sanatatii cu data 31.12.2024"
precum si fisele cu date de securitate pentru toti detergentii si
dezinfectantii cu care a participat la testare. SC ... SRL a transmis
declaratia de conformitate, iar referitor la dispozitiile Ordinului nr.
604/2017, autoritatea contractanta arata ca acesta a fost emis pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, precum si pentru modificarea Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice



privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare.

Autoritatea contractanta face trimitere si la modificarile aduse de
Ordinul nr. 604/2017 la Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, prin
care s-a eliminat obligativitatea prezentarii rezultatelor de laborator care
au demonstrat eficacitatea acestora si in baza carora a fost emis avizul.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
din adresa nr. 55723/15.12.2017 ca raspuns la notificarea prealabila nr.
2409/11.12.2017 si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei nr. 2424/19.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54396/20.12.2017, privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 157/4644
C5/03.01.2018, a invitat contestatoarea in acest sens, in data de
05.01.2018, insa aceasta nu a dat curs invitatiei, desi a confirmat
primirea corespondentei, avand nr. de inregistrare nr. 146/03.01.2018.

Urmare a adresei nr. 1/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
502/05.01.2017, intitulata punct de vedere privind contestatia nr.
2421/19.12.2017, formulata de SC ... SRL, Consiliul, prin adresa nr.
764/4644 C5/08.01.2018, a solicitat acesteia sa precizeze natura juridica
a inscrisului in discutie, respectiv daca intelege sa-I califice in sensul unei
cereri de interventie, conform dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura
civila, iar in caz afirmativ sa precizeze forma de interventie.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 03/09.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1049/09.01.2018, prin care a precizat ca punctul de
vedere privind contestatia nr. 2421/19.12.2017, reprezinta o cerere de
interventie in interes propriu.

Astfel, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat
cererea de interventie nr. 1/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
502/05.01.2017, precizata prin adresa nr. 03/09.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1049/09.01.2018, in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 4644/2017, de catre SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

Intervenienta arata ca a participat la procedura cu produsul biocid
Five Super Sanitizzante pe care il achizitioneaza de la SC ...SRL, toata
documentatia aferenta acestui produs fiind cea pe care unicul distribuitor
in Romania - SC ...SRL, i-a pus-o la dispozitie.

Intervenienta considera ca SC ...SRL a actionat cu vadita rea
intentie refuzand sa furnizeze la achizitiile din lunile august si septembrie
2017, noile documente (obligatorii) insotitoare actualizate ale produsului
biocid Five Super Sanitizzante, conform Ordinului nr. 604/880/78/2017.
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In conformitate cu Ordinul nr. 604/880/78/2017, intervenienta
sustine ca in momentul depunerii documentatiei de participare la
procedura in cauza, societatea sa se afla in perioada de gratie de 180
zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o perioada
de maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor
existente din produsul biocid, precizand ca in luna septembrie 2017,
SC ... SRL nu avea de unde sa stie ca pentru produsul biocid Five Super
Sanitizzante au fost deja emise si se aflau in posesia furnizorului SC
...SRL noul Aviz Biocid si noile teste/rapoarte de testare conform
Standardului EN14885:2015.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresele nr. 1233/4644 (C5/10.01.2018, nr. 1235/4644
C5/10.01.2018 si nr. 1236/4644 (C5/10.01.2018, Consiliul a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia tardivitatii cererii
de interventie, invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca cererea de interventie a
fost transmisa la Consiliu, atat prin e-mail, cat si prin posta rapida, la
data de 05.01.2018, iar data publicarii in SEAP a contestatiei formulata
de SC ...SRL este 20.12.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 934/09.01.2018,
autoritatea contractanta ... a comunicat propunerea tehnica a SC ... SRL,
in format electronic, iar prin adresa nr. 1375/11.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1533/11.01.2018, aceasta a facut precizarea ca
propunerea tehnica a SC ... SRL contine 96 pagini.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin adresa nr.
1374/11.01.2018, finregistrata la Consiliu sub nr. 1535/11.01.2018,
punctul de vedere referitor la cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, intrucat a fost depasit
termenul de 10 zile in care aceasta se putea formula, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
2441/11.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 1550/11.01.2018,
punct de vedere referitor la cererea de interventie, prin care a mentionat
ca cererea de interventie nu poate fi formulata oricand, ci doar cu
respectarea stricta a termenului imperativ de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. Astfel, intervenienta a fost
instiintata despre faptul ca s-a formulat contestatie la data de
20.12.2017, prin urmare, termenul legal pentru formularea unei
eventuale cereri de interventie s-a implinit la data de 03.01.2018, iar
SC ... SRL a formulat cererea la data de 05.01.2018.

Prin adresa nr. 06/11.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1580/12.01.2018, intervenienta SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC
nr. 1233/4644 C5/10.01.2018, prin care a sustinut ca, in opinia sa,
termenul s-ar fi implinit la data de 31.12.2017, aplicandu-se prevederile
Codului de procedura civila, care prelungesc aceasta data pana in prima
zi lucratoare care urmeaza celei libere.



De asemenea, intervenienta sustine ca, la momentul depunerii
punctului sau de vedere din data de 05.01.2018, societatea sa I-a tratat
,strict in acest sens”, iar recalificarea Iui a fost ,impusa” de adresa CNSC
din data de 08.01.2018, iar daca se aplica aceasta logica, rezulta ca nu
se aplica prevederile acestui termen de depunere in 10 zile a cererii de
interventie, ci termenul de 10 zile ar incepe sa curga din data de
08.01.2018, atunci cand s-a solicitat precizarea naturii juridice a
punctului de vedere.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 1582/12.01.2018, Avizul pentru produsul Five Super
Sanitizzante, facand precizarea ca, desi acest document este datat cu
septembrie 2017, Comisia Biocide i I-a pus la dispozitie in luna noiembrie
2017.

Autoritatea contractanta ..., prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 1627/12.01.2018, a comunicat Rapoartele de specialitate depuse de
contestatoare, insotite de solicitarea de clarificari nr. 53661/05.12.2017
si raspunsul la aceasta nr. 110/04.12.2017, precum si fisa tehnica
Stabilox 30, care contine 1 pagina.

Avand in vedere faptul ca dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 56703/20.12.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55135/27.12.2017, nu este insotit de opis, iar
documentele sunt numerotate si asezate in dosar, dezordonat, in
vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 1655/4644 C5/12.01.2018, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii contractante sa remita, in
format electronic, urmatoarele documente.

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
53661/04.12.2017 adresata SC ... SRL, precum si raspunsul SC ... SRL
nr. 110/04.12.2017, insotit de documentele aferente (cu precizarea nr.
de pagini al inscrisurilor atasate raspunsului);

- solicitarea autoritatii contractante nr. 53888/05.12.2017 adresata
SC ... SRL, referitoare la prezentarea documentelor cuprinse in DUAE,
precum si raspunsul ofertantului, insotit de documentele aferente (cu
precizarea nr. de pagini al inscrisurilor atasate raspunsului).

Autoritatea contractanta a raspuns la aceasta solicitare, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 1725/12.01.2018, depunand inscrisurile
solicitate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru pe o perioada de 36 de luni, avand
ca obiect ,Furnizare detergenti pentru spalatorie”, cod CPV 39831200-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.., stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la 19.09.2017 ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
de 405.000 RON, fara TVA.
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 42242/22.09.2017, in procedura de atribuire au depus
oferte 4 operatori economici, printre care si contestatoarea SC ...SRL.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
doua contestatii de catre SC ... SRL si SC ... SRL, solutionate prin decizia
CNSC nr. 2977/C5/3718/3757 din data de 13.11.2017, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

«Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL,
(dosar nr. 3718/2017).

Admite, in parte, contestatia formulatd de SC ... SRL, (dosar nr.
3757/2017), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza
Fisa de testare nr. 44319/05.10.2017 si actele subsecvente acesteia
referitoare la oferta depusda de SC ... SRL si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reluarea procedurii de verificare a mostrelor
acestui ofertant, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea SC ... SRL cu privire la anularea procedurii de atribuire,
pentru considerentele expuse in motivare».

Dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC mai sus mentionata,
membrii Comisiei de evaluare au incheiat un nou raport al procedurii,
inregistrat sub nr. 54218/07.12.2017, prin care au declarat castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, pe pozitia urmatoare in clasament
pozitionandu-se oferta depusa de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 54220/07.12.2017, membrii Comisiei de evaluare
au comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, la data de 11.12.2017, SC
...SRL a transmis autoritatii contractante o notificare prealabila
inregistrata la emitent sub nr. 2409/11.12.2017, in temeiul dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016 solicitand:

e in principal:

- revocarea comunicarii nr. 54220/07.12.2017, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia ,,inclusiv, dar fara a se limita la revocarea in
parte a Raportului procedurii nr.54218 din data de 07.12. 2017 (in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ... SRL), precum si a oricaror si tuturor
actelor subsecvente”;

- reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si constatarea neconformitatii
acesteia;
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- ,continuarea procedurii simplificate prin aplicarea in mod corespunzator
a criteriului de atribuire si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”;

e in subsidiar: anularea procedurii, in masura in care autoritatea
contractanta se va afla in imposibilitatea obiectiva de a adopta masurile
de remediere solicitate.

Prin adresa de finaintare nr. 55723/15.12.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei SC ...SRL punctul de vedere la
notificarea prealabila nr. 2409/11.12.2017, comunicandu-i faptul ca ,nu
considera necesara luarea de masuri de remediere - in speta anularea
procedurii simplificate”.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, SC ...SRL a
transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
19.12.2017, contestatia nr. 2421/19.12.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 54332/20.12.2017, care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand:

e in principal:

- revocarea comunicarii nr. 54220/07.12.2017, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia ,,inclusiv, dar fara a se limita la revocarea in
parte a Raportului procedurii nr. 54218 din data de 07.12. 2017 (in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ... SRL), precum si a oricaror si tuturor
actelor subsecvente”;

- reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si constatarea neconformitatii
acesteia;

- ,continuarea procedurii simplificate prin aplicarea in mod corespunzator
a criteriului de atribuire si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”;

e in subsidiar: anularea procedurii, in masura in care autoritatea
contractanta se va afla in imposibilitatea obiectiva de a adopta masurile
de remediere solicitate.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul retine ca in
cadrul acesteia se critica exclusiv oferta desemnata castigatoare depusa
de SC ... SRL sub urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu detine si nu a prezentat in cadrul ofertei avizul
eliberat de Ministerul Sanatatii, conform Standardului EN 14885:2015 cu
activitatile solicitate de Autoritatea Contractanta si nici testele/rapoartele
de testare de la un laborator acreditat, conform Standardului
antementionat;
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- ofertantul nu detine si nu a prezentat in cadrul ofertei declaratia
de conformitate si nici fisa de securitate, astfel cum au fost solicitate prin
caietul de sarcini.

La data de 05.01.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
adresa de finaintare nr. 1/05.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
502/05.01.2018, , punctul sau de vedere privind contestatia inaintata de
SC ...SRL".

Ca urmare a adresei nr. 764/4644C5/08.01.2018 prin care Consiliul
i-a solicitat SC ... SRL sa precizeze natura juridica a documentului
inaintat Consiliului, respectiv daca intelege sa-l califice in sensul unei
cereri de interventie, conform dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura
civila, iar in caz afirmativ sa precizeze forma de interventie, SC ... SRL a
transmis CNSC adresa nr. 03/09.01.2018 prin care a precizat ca , punctul
sau de vedere privind contestatia inaintata de SC ...SRL”, reprezinta o
cerere de interventie in interes propriu, in sensul art. 61 din Codul de
procedura civila.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia invocata din oficiu
privind tardivitatea cererii de interventie depusa de SC ... SRL, Consiliul
o va admite si, pe cale de consecinta, va respinge, ca tardiva, cererea de
interventie formulata de SC ... SRL raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. _134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie.

Cererea de interventie in discutie a fost Tnaintata Consiliului in data
de 05.01.2018, fiind inregistrata sub nr. 502/05.01.2018.

Prin urmare, fata de data postarii pe SEAP a contestatiei in cauza,
respectiv. 20.12.2017, termenul limita de depunere a cererii de
interventie s-a implinit la data de 03.01.2018, fiind in mod evident
depasit la data de 05.01.2018.

Consiliul nu poate retine sustinerile SC ... SRL referitoare la
aplicarea dispozitiillor Codului de procedura civila conform caruia
,termenele se inteleg prin zile libere”, deoarece in speta sunt aplicabile
dispozitile art. 5 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in

12


act:1115239%2096836399
act:1115239%2096836399
act:630936%200
act:630927%200

cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”,

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerile SC ... SRL
referitoare la faptul ca ,termenul de 10 zile ar incepe sa curga in data de
08.01.2018", cand Consiliul i-a trimis acesteia adresa prin care ii solicita
precizarea naturii juridice a punctului sau de vedere, deoarece admiterea
acestei teorii ar insemna o adaugare la dispozitiile legale in vigoare, in
cauza avand incidenta principiul de drept conform caruia ,nimeni nu se
poate scuza, invocand necunoasterea legii” (,nemo censetur ignorare
legem”).

In ceea ce priveste invocarea de cdtre SC ... SRL a dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,In vederea
solutiondrii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de probad permise de lege si de a
solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice”, Cosiliul nu o poate lua in
considerare deoarece ipoteza acestui text de lege presupune un demers
initiat de Consiliu, ori in speta SC ... SRL este cea care a transmis
Consiliului, din proprie initiativa, prin adresa de inaintare nr.
1/05.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 502/05.01.2018, ,punctul
sau de vedere privind contestatia inaintata de SC ...SRL".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarele prevederi relevante in analiza criticilor formulate
de contestatoare:

e in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele specificatii tehnice:

- punctul 3 - Descriere, cantitati: ,Dezinfectantul trebuie sa fie
eficient pentru toate tipurile de microorganisme chiar si in concentratii
scazute si la temperaturi joase de actiune. Dezinfectantul trebuie sa aiba
actiune bactericida (conform SR EN 1010, SR EN 1276), fungicida
(conform SR EN 1650), virucidd (conform SR EN 14476+A1),
micobactericida (conform SR EN 14348)”;

- punctul 4 - Oferta tehnica:

,Ofertantii vor prezenta oferta tehnica conform solicitarilor din Caietul de
sarcini. (...)

Oferta tehnica va fi insotita de:
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a. Fise tehnice, documente ale producatorului din care sa rezulte
caracteristicile si performantele produselor ofertate.

b. Fise cu date de securitate pentru produsul ofertat.

c. Se solicitd Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, pentru Grupa principala I, tip de produs 2
conform HG 956/2005 emis de Ministerul Sanatatii, in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor. Ofertele care nu au Aviz eliberat
de Ministerul Sanatatii Comisia Nationala pentru Produse Biocide, privind
plasarea pe piata a produselor biocide, sau acestea nu sunt in termen de
valabilitate, vor fi considerate inacceptabile conform Legii 98/2016 art.
215 alin. (4). Acceptam orice detergent care este avizat pentru plasare
pe piata roméneasca (HG 956/2005) si respecta Ordinul 261/2007,
Regulamentul 1907/2006/CE.

d. Aviz emis de catre Ministerul Sanatatii, conform Ordin 368/2010, din
care sa rezulte ca dezinfectantul are actiune bactericida, fungicida,
virucida, micobactericida. Avizul trebuie sa fie in termen de valabilitate”;

- punctul 5 - Cerinte privind calitatea:
~Produsele trebuie sa fie conforme cu standardele Uniunii Europene.

In conformitate cu prevederile HG nr. 956/2005 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertantii vor prezenta, declaratiile de
conformitate pentru produsele ofertate. (...)”;

- punctul 7 - Modalitati de plata:

.Plata se va efectua cu ordin de plata, in lei, in 60 zile de la receptia
produselor, pe baza urmatoarelor documente:

- factura in original;

- nota de receptie si constatare de diferente incheiata la sediul unitatii
beneficiare odata cu receptia cantitativa si calitativd a marfii livrate;

- declaratie de conformitate;
- certificate de garantie pentru produsul livrat”.

« In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele mentionate in Caietul de sarcini. In cazul
in care propunerea tehnica nu respecta cerintele solicitate, oferta va fi
respinsa. (...)".

e Clarificarea publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP
la dat de 11.09.2017, avand urmatorul cuprins:
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»Se inlocuieste in caietul de sarcini paragraful «Dezinfectantul trebuie sa
aiba actiune bactericida (conform SR EN 1010, SR EN 1276), fungicida
(conform SR EN 1650), virucida (conform SR EN 14476+A1),
micobactericida (conform SR EN 14348)» conform cu Ordinul 10/2010
amendat cu Ordinul 604/iunie 2017, «produsele biocide utilizate pentru
dezinfectia textilelor trebuie sad aiba teste/rapoarte de testare conform
EN 14885/2015, respectiv: EN 13727 (activitate bactericidad), EN 13624
(activitate fungicidd), EN 14476 (activitate virucida), EN 14348
(activitate micobactericida)”.

Relevante in analiza contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar sunt si urmatoarele prevederi ale Ordinului comun nr.
10/368/11/2010 emis de ministrul sanatatii, ministrul mediului si
padurilor si presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
Pentru Siguranta Alimentelor privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 604/880/78/2017:

Art. 2. - ,In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii se
definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationald pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are
valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in
domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar,
veterinar, apa potabila, apa de imbaiere;

[07/09/2016 - litera a fost modificata prin Ordin 910/2016]

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in perioada
de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii dosarului
tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare, domeniul si aria
de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare, categoria de
utilizatori;

c) aviz de prelungire - act administrativ emis de catre CNPB in perioada
de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza cererii depuse de catre
solicitant pentru prelungirea valabilitatii produsului biocid asupra caruia
nu au intervenit modificari in compozitie sau modul de folosire; (...)”;

- Art. 4 - ,(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente: (...)

c) fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
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a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
Comisiei nr. 1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu
amendamentele ulterioare, in limba romana, si copie de pe fisa cu date
de securitate a producatorului si documentatia care a stat la baza
intocmirii fisei cu date de securitate; [09/07/2014 - litera a fost
modificata prin Ordin 433/2014] (...)

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG,
AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau metode
individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorului; [29/06/2017 - litera a fost modificatd prin Ordin
604/2017]

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientdri tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa
potabild se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA), [07/09/2016 - litera a fost introdusa prin
Ordin 910/2016; 29/06/2017 - litera a fost modificata prin Ordin
604/2017]

g’) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator
acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii.
Cerinte generale pentru organismele de acreditare care acrediteaza
organisme de evaluare a conformitatii». Raportul trebuie sa contina
rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate
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pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului; [07/09/2016 - litera a fost
introdusa prin Ordin 910/2016; 29/06/2017 - litera a fost modificata prin
Ordin 604/2017];

g’) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contina rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta
si in dosarul tehnic al produsului; [07/09/2016 - litera a fost introdusa
prin Ordin 910/2016]. (...)

g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g'), g’) si g°) trebuie s& fie
emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015.
[29/06/2017 - litera a fost introdusé prin Ordin 604/2017]. (..)":

- Art. 9. ,(...) (5) Pentru perioada de gratie necesara punerii la dispozitie
pe piatd si utilizarii stocurilor existente de produse biocide care fac
obiectul prevederilor alin. (1), (2) si (3) se aplica prevederile art. 52 din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide si plasate pe piata, cu modificarile si
completarile ulterioare”. [29/06/2017 - alineatul a fost introdus prin
Ordin 604/2017.]

De asemenea, relevante in cauza sunt si dispozitile Ordinului
comun nr. 604/880/78/2017 emis de ministrul sanatatii, ministrul
mediului si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor, care a intrat in vigoare la
data de 29 iunie 2017 si care a modificat inclusiv continutul art. 7 alin.
(2) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele
de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare
a derularii si eficientei procesului de sterilizare. Prin actul normativ
anterior mentionat, continutul art. 7 alin. (2) a fost modificat, dupa cum
urmeaza: ,In vederea procurdrii produselor biocide pentru activitatea
proprie, toate unitdtile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata
de Comisia nationala pentru produse biocide".
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Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, astfel cum
a fost transmisa Consiliului de catre autoritatea contractanta prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 09.01.2018 ora 10:04 si
inregistrata la Consiliu sub nr. 934/09.01.2018, Consiliul constata ca in
cadrul acesteia, ofertantul a mentionat utilizarea dezinfectantului Five
Super Sanitizzante, producator ... S.p.A. pentru care au fost depuse
urmatoarele documente:

- Avizul nr. 2614BI0/02/05.14 emis de Ministerul Sanatatii — Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, Avizul de extindere din 25.07.2013 si
Avizul de prelungire din data de 14.07.2014 (2614BI0O/02/12.24), din
cuprinsul carora rezulta ca dezinfectantul in discutie a fost supus
urmatoarelor metode de testare:

e Activitate bactericida - EN 1040 si 1276;
e Activitate fungicida - SR EN 1650;
e Activitate virucida - SR EN 14476;

e Activitate micobactericidd - SR EN 14348. in cadrul acestui aviz este
mentionat producatorul ... S.p.A. si datele de identificare ale
solicitantului — SC ...SRL;

- Fisa tehnica Five Super Sanitizzante (Aviz nr. 2614BI0/02/12/24)
avand antetul ...si ... din cuprinsul careia rezulta ca Five Super
Sanitizzante conform EN 14885:2015 indeplineste urmatoarele activitati:

e Activitate bactericida - EN 13727;

e Activitate fungicida - SR EN 13624;

e Activitate virucida — SR EN 14476;

e Activitate micobactericida - SR EN 14348;

- Fisa cu date de securitate Five Super Sanitizzante emisa in data de
18.10.2012 - Rev. Nr. 4 din 21.06.2916 Conform Regulamentului UE nr.
830/2015 avand antetul ...si ....

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca acestia i-au transmis ofertantului desemnat castigator solicitarea de
clarificari nr. 53661/04.12.2017 referitoare la fisa tehnica STABILOX 30
(fara relevanta in cauza) si adresa nr. 53888/05.12.2017 prin care i-au
solicitat prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa
se demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie (de
asemenea, nerelevanta in cauza in raport de criticile formulate de
contestatoare).

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a inserat printre
documentele transmise Consiliului, Declaratia de conformitate nr.
114/06.12.2017 emisa de SC ... SRL, inscris care nu se regaseste nici in
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cadrul propunerii tehnice a SC ... SRL, nici in cadrul celor doua
raspunsuri ale acestui ofertant la solicitarile de clarificari transmise
acestuia de catre autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din corespondenta transmisa Consiliului de catre
autoritatea contractanta prin mijloace electronice (e-mail) si inregistrata
la CNSC sub nr. 1741/12.01.2018, Declaratia de conformitate nr.
114/06.12.2017 a fost transmisa de catre SC ... SRL autoritatii
contractante in data de 14.12.2017 prin e-mail (prin urmare dupa ce
Comisiei de evaluare a incheiat un nou raport al procedurii, inregistrat
sub nr. 54218/07.12.2017, prin care a declarat castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul SC ... SRL nu detine si nu a prezentat in cadrul ofertei
avizul eliberat de Ministerul Sanatatii, conform Standardului EN
14885:2015 cu activitatile solicitate de Autoritatea Contractanta,
Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

- Ordinul comun nr. 604/880/78/2017 emis de ministrul sanatatii,
ministrul mediului si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor, a intrat in vigoare la
data de 29 iunie 2017;

- Conform art. I punctul 3 din Ordinul nr. 604/880/78/2017, la articolul
4 alineatul (1) din Ordinul nr. 10/368/11/2010, dupa litera g*) a fost
introdusa lit. g®) conform careia ,solicitantii care au depus cerere de
avizare anterior intrarii in vigoare a prezentului ordin au obligatia ca in
termen de 120 de zile de la emiterea avizului sa actualizeze
documentatia privind eficacitatea produsului biocid care face parte din
grupa principala 1: Dezinfectanti, TP 1 si TP 2, avand indicatie de
utilizare in unitati sanitare, cu rapoarte de testare prevazute la lit. g1)”;

- Anuntul de participare simplificat nr. 412872 a fost publicat in SEAP la
data de 06.09.2017, data limita de depunere a ofertelor fiind
19.09.2017;

- Conform documentului transmis la dosarul cauzei de catre
contestatoarea SC ...SRL, inregistrat sub nr. 1582/12.01.2018, pentru
produsul Five Super Sanitizzante, Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru produse Biocide a emis la solicitarea SC ...SRL Avizul
nr. 2614 BIO/02/09.18, conform Standardului EN 14885:2015, |la data
de 28.09.2017, insasi contestatoarea in calitate de solicitant primindu-I
,abia in luna noiembrie”;

- In consecintd, la data limitd de depunere a ofertelor (19.09.2017),
ofertantul SC ... SRL nu putea depune (deoarece nu fusese inca emis de
catre Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru produse Biocide)
avizul eliberat de Ministerul Sanatatii, conform Standardului EN
14885:2015 pentru produsul Five Super Sanitizzante.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul SC ... SRL nu detine si nu a prezentat
in cadrul ofertei testele/rapoartele de testare de la un laborator
acreditat, conform Standardului antementionat.

Relevanta in analiza acestei critici este Clarificarea publicata de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 11.09.2017, prin care
urmatorul paragraf din Caietul de sarcini ,Dezinfectantul trebuie sa aiba
actiune bactericida (conform SR EN 1010, SR EN 1276), fungicida
(conform SR EN 1650), virucida (conform SR EN 14476+A1),
micobactericida (conform SR EN 14348)”, a fost inlocuit conform cu
Ordinul 10/2010 amendat cu Ordinul 604/iunie 2017, astfel: ,produsele
biocide utilizate pentru dezinfectia textilelor trebuie sa aiba
teste/rapoarte de testare conform EN 14885/2015, respectiv: EN 13727
(activitate bactericidd), EN 13624 (activitate fungicida), EN 14476
(activitate virucida), EN 14348 (activitate micobactericida)”.

Aceasta clarificare face parte integranta din documentatia de
atribuire, art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016 definind sintagma
,document al achizitiei” ca fiind ,,anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire”. In speta, toti
ofertantii au avut la cunostinta de continutul clarificarii mai sus
mentionata, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, prin
care specificatiile tehnice au fost modificate.

Prin necontestarea acestei clarificari de catre niciun operator
economic interesat, in termenul legal avut la dispozitie, aceasta si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele astfel
modificate ale documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare si la continutul acestei clarificari. Potrivit art. 123
alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prin modificarile aduse de Ordinul nr. 604/2017 la
Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016, (art.7 alin.2), este eliminata
obligativitatea prezentarii rezultatelor de laborator care au demonstrat
eficacitatea produsului si in baza carora a fost emis avizul, motiv pentru
care aceasta ,nu poate ignora prevederile legale prin impunerea de
conditii suplimentare pentru ofertanti”, deoarece asa cum Consiliul a
aratat anterior Clarificarea publicata de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 11.09.2017 prin care s-a introdus urmatoarea cerinta:
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»produsele biocide utilizate pentru dezinfectia textilelor trebuie sa aiba
teste/rapoarte de testare conform EN 14885/2015, respectiv: EN 13727
(activitate bactericida), EN 13624 (activitate fungicida), EN 14476
(activitate virucidd), EN 14348 (activitate micobactericida)”, este
obligatorie nefiind contestata in cadrul termenului legal de niciun
operator economic interesat, iar din cuprinsul Avizului eliberat de
Ministerul Sanatatii aflat in propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator (pentru motivele aratate cu ocazia analizarii primei critici a
contestatoarei) nu rezulta respectarea standardului EN 14885:2015. A
admite punctul de vedere al autoritatii contractante ar insemna
ignorarea clarificarii in discutie ceea ce dat fiind argumentele expuse
anterior nu este posibil. In conditiile in care nici din avizul eliberat de
Ministerul Sanatatii nu rezulta respectarea Standardului EN 14885:2015,
cu atat mai necesara devine verificarea indeplinirii cerintei impusa prin
clarificarea in discutie, si anume: ,produsele biocide utilizate pentru
dezinfectia textilelor trebuie sd aiba teste/rapoarte de testare conform
EN 14885/2015, respectiv: EN 13727 (activitate bactericida), EN 13624
(activitate fungicidd), EN 14476 (activitate virucidd), EN 14348
(activitate micobactericida)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
raport de prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
modificate prin Clarificarea publicata de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 11.09.2017, ... are obligatia de a verifica daca produsul
Five Super Sanitizzante are ,teste/rapoarte de testare conform EN
14885/2015, respectiv: EN 13727 (activitate bactericida), EN 13624
(activitate fungicida), EN 14476 (activitate virucida), EN 14348
(activitate micobactericida)”. Existenta acestor documente in cadrul unei
alte propuneri tehnice depusa de un participant la procedura este lipsita
de relevanta, propunerea tehnica a contestatoarei fiind anexa la acordul-
cadru [art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016] si nu propunerea tehnica
a unui alt ofertant.

Intrucat din propunerea tehnicd a ofertantului desemnat castigdtor
nu rezulta aceste aspecte si avand in vedere ca, asa cum reiese din
documentele transmise Consiliului de catre autoritatea contractanta si
inregistrate la CNSC sub nr. 1627/12.01.2018, aceste rapoarte de
testare emise de Chemila existau de data limita de depunere a ofertelor,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica formulata de catre
contestatoare, in speta impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
solicite SC ... SRL clarificarea acestui aspect, conform dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2017.

Aceasta solicitare de clarificari nu va determina incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece datele de
baza se afla la dispozitia autoritatii contractante si rezulta din Fisa
tehnica Five Super Sanitizzante (Aviz nr. 2614BI0/02/12/24), document
care are antetul ...si ... si din cuprinsul caruia rezulta ca Five Super

21/25



Sanitizzante ,conform EN 14885:2015 indeplineste urmatoarele
activitati:

o Activitate bactericida - EN 13727; Dozare (..) Timp de contact (...)
Temperatura (...).

e Activitate fungicida - SR EN 13624; Dozare (..) Timp de contact (...)
Temperatura (...).

e Activitate virucida - SR EN 14476; Dozare (..) Timp de contact (...)
Temperatura (...).

e Activitate micobactericida - SR EN 14348 Dozare (..) Timp de contact
(...) Temperatura (...).”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul nu detine si nu a prezentat in cadrul ofertei declaratia de
conformitate si nici fisa de securitate, astfel cum au fost solicitate prin
caietul de sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat, pe de
o parte, la punctul 5, obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice ,declaratiile de conformitate pentru produsele
ofertate. (...)"”, iar pe de alta parte, faptul ca plata se va face in baza mai
multor documente, printre care si ,declaratia de conformitate”.

Conform dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
.~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptive”, in consecinta chiar
daca HG nr. 956/2005 privind stabilirea conditiilor de introducere pe
piata a produselor biocide este abrogata, dat fiind aceasta prevedere a
caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a depune acest
document in cadrul propunerii tehnice.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia nu se regaseste acest document.

Declaratia de conformitate nr. 114/06.12.2017 emisa de SC ... SRL
aflata la dosarul cauzei nu se regaseste nici in cadrul celor doua
raspunsuri ale acestui ofertant la solicitarile de clarificari transmise
acestuia de catre autoritatea contractanta, fiind transmisa de catre SC ...
SRL autoritatii contractante in data de 14.12.2017 prin e-mail (prin
urmare dupa ce Comisiei de evaluare a incheiat un nou raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 54218/07.12.2017, prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, pe pozitia urmatoare in
clasament pozitionandu-se oferta depusa de contestatoarea SC ...SRL).

Constatand faptul ca Declaratia de conformitate este intocmita de
SC ... SRL (fiind nesemnata si nestampilatd) si nu de catre
producatorul ... SpA si a fost transmisa autoritatii contractante dupa
incheierea raportului procedurii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
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aceasta criticA a contestatoarei, autoritatea contractanta urmand a
clarifica si acest aspect, si, ulterior, prin reanalizarea propunerii tehnice a
acestui ofertant, sa ia o decizie in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ... SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la ,Fisa cu date de securitate pentru produsul ofertat”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantul desemnat castigator a prezentat o versiune
neactualizata a acesteia, in cadrul documentului in discutie fiind
mentionat importatorul SC ...SRL, in conditiile in care denumirea corecta
a importatorului este SC ...SRL.

De asemenea, contestatoarea reclama si existenta unei necorelari
intre fisa tehnica in cuprinsul careia se mentioneaza importatorul SC
...SRL - Distribuitor ... si fisa cu date de securitate a produsului in
cadrul careia se mentioneaza importatorul SC ...SRL

Analizdnd continutul celor doua documente aflate in propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine urmatoarele:

- in antetul Fisei tehnice a produsului se regaseste antetul ...si ... iar in
subsolul acesteia se mentioneaza JLPentru mai multe informatii
contactati SC ...SRL - Distribuitor ...;

- Fisa cu date de securitate a produsului, reprezinta rev. Nr. 4 din
21.06.2016, are antetul ...si ... si contine atat informatii despre
furnizorul fisei ... SpA cat si despre importatorul ...SRL.

Raportat la critica in discutie, Consiliul constata ca asa cum rezulta
din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010 emis de ministrul sanatatii,
ministrul mediului si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr.
604/880/78/2017 (art. 4), dosarul tehnic al produsului biocid supus
avizarii conform prevederilor prezentului ordin contine, printre alte
documente, si fisa cu date de securitate a produsului.

In consecinta, Fisa cu datele de securitate a produsului trebuie sa
contina aceleasi informatii ca Avizul eliberat de Ministerul Sanatatii.

Asa cum Consiliul a aratat deja cu ocazia analizarii primei critici a
contestatoarei, Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru produse
Biocide a emis la solicitarea SC ...SRL Avizul nr. 2614 BIO/02/09.18,
conform Standardului EN 14885:2015, la data de 28.09.2017, insasi
contestatoarea in calitate de solicitant primindu-l ,abia fin luna
noiembrie”. In consecinta, la data limita de depunere a ofertelor
(19.09.2017), ofertantul SC ... SRL nu putea depune (deoarece nu
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fusese inca emis de catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
produse Biocide) avizul eliberat de Ministerul Sanatatii, conform
Standardului EN 14885:2015 pentru produsul Five Super Sanitizzante.

in cadrul propunerii tehnice, ofertantul castigator a prezentat
Avizul nr. 2614BI0/02/05.14 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, Avizul de extindere din 25.07.2013 si
Avizul de prelungire din data de 14.07.2014 (2614BI0O/02/12.24), din
cuprinsul carora rezulta producatorul ... S.p.A. si datele de identificare
ale solicitantului - SC ...SRL, depunand in mod firesc si Fisa cu date de
securitate a produsului, (Rev. nr. 4 din 21.06.2016), in care este
mentionat importatorul ...SRL (acesta fiind importatorul initial - la data
emiterii Avizului eliberat de Ministerul Sanatatii si aflat in propunerea
tehnica a SC ... SRL).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
critica autoarei contestatiei referitoare la acest aspect deoarece Fisa cu
datele de securitate a produsului in cuprinsul careia este mentionat
importatorul SC ...SRL, va circula, in mod obligatoriu, numai alaturi de
Avizul nr. 2614 BIO/02/09.18 emis la data de 28.09.2017 in cuprinsul
careia este mentionat solicitantul SC ...SRL.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca o
parte din criticile contestatoarei sunt intemeiate, autoritatea contractanta
nefacand o evaluare completa a propunerii tehnice a ofertantului SC ...
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL, va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 54218/07.12.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL
si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL,
conform celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul nu va mai analiza cererea
subsidiara a contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire, in cauza
putand fi dispuse masuri de remediere, conform celor anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, anuleaza, in parte,
Raportul procedurii nr. 54218/07.12.2017 si actele subsecvente
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acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin

reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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