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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Pe rolul Consiliului se afla contestatia nr. ......... [ ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] [eoiinnnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
n ... [ heeeneens , judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de ......... -
director general, privind procedura simplificata organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) erenee , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari canalizare menajera in cadrul proiectului -
Retea de de canalizare si statie de epurare in sistem centralizat,

satele Cilnic, Cilnicu de Sus, ......... , judetul ......... ”, prin care s-a
solicitat Consiliului ..........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliu cu
(2] R [oviiiins , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ ereeeenes , judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de ......... -
director general, Tmpotriva rezultatului procedurii transmis cu
adresa nr. 3687/08.08.......... , precum si a raportului procedurii de
atribuire, transmise de ......... , in cadrul procedurii mentionate

anterior, s-a solicitat Consiliului:

- sa admita elementele prezentei contestatii si sa dispuna
anularea actelor de procedura contestate;

-sa dispuna reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de
ofertantul declarat castigator, SC ... SA, in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu principiile stipulate la art. 2 alin. (2)



din Legea nr. 98/2016 (in speta, in acest caz, principiul
proportionalitatii) ;

- sa dispuna anularea adresei nr. 3687/08.08.......... , prin care
contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare si a tuturor actelor subsecvente;

- sa dispuna anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

- sa declare oferta contestatoarei ca fiind castigatoare in
conditiile in care oferta SC ... SA este inadmisibila si sa oblige
autoritatea contractanta sa constate ca oferta contestatoarei este
castigatoare.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere respins ca nefondat prin

Incheierea nr. 446/......... Y /25.08...........

Prin cererea de interventie inregistrata a Consiliu cu nr.
37702/......... , formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., str. ... avand
CUI ... si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ...,

reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., s-a solicitat:
- introducerea in cauza a SC ... SA in calitate de intervenient;
- constatarea tardivitatii contestatiei nr. ......... din ......... ;

- respingerea ca netemeinica si lipsita de fundament legal a
contestatiei formulate de contestatoare (ale carei date de
identificare nu le cunoaste, avand in vedere eliminarea acestora din
cuprinsul contestatiei publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta la data de 25.08.......... ), capetele de cerere prin care
se solicita anularea adresei nr. 3687/08.08.......... prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire;

- respingerea contestatiei cu privire la obligarea autoritatii

contractante de a reevalua oferta SC ... SA, ca urmare a constatarii
caracterului temeinic si legal in ceea ce priveste evaluarea ofertei
sale;
- mentinerea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 3690/
08.08.......... prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare pe baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea
lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata, prin care SC ......... SA si SC ......... SRL critica
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3479/27.07.......... si nr. 3687/08.08.......... , inclusiv raportul

procedurii, prin prisma deciziei autoritatii contractante de a le
respinge ca inacceptabile ofertele depuse.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins ,
SC......... SA arata ca, la solicitarile de clarificari primite din partea

autoritatii contractante a explicat acesteia rationamentele in baza
carora a intocmit oferta depusa in cadrul procedurii. In ceea ce
priveste utilitatile necesare obiectivului, a precizat ca, in conditiile in
care, prin documentatia de atribuire, nu i-au fost puse la dispozitie
listele de cantitati de lucrari, nu a avut posibilitatea de a cuantifica
din punct de vedere financiar acest tip de cheltuieli, ele fiind
cuprinse in valoarea utilajelor ofertate, deoarece in valoarea
acestora a fost cuprinsa si valoarea de punere in functiune, fiind
astfel ofertata toata valoarea cheltuielilor necesare punerii in
functiune a obiectivului.

Mai concret, contestatoarea precizeaza ca a demonstrat acest
fapt prin prezentarea ofertei furnizorului pentru echipamentele
statiilor de pompare, pentru ca oferta furnizorului acestor statii de
pompare a fost solicitata de autoritatea contractanta prin solicitarea
de clarificari nr. 3179/06.07........... Potrivit contestatoarei, toate
ofertele pe care le are de la furnizorii de utilaje pentru lucrarea de
fata cuprind si aceste cheltuieli aferente montajului si punerii in
functiune a obiectivelor/echipamentelor. La fel, pentru statia de
epurare este perfectata o intelegere comerciala cu furnizorul, in
sensul ca oferta pentru utilaje si echipamente are inclusa in
valoarea totala si lucrarile de montaj aferente, inclusiv cheltuielile cu
racordarea la utilitati.

Contestatoarea mai precizeaza ca, toate aspectele financiare
depuse au fost clarificate anterior deciziei de respingere a ofertei,
deoarece, prin asumarea raspunderii, a ofertat cuantificand toate
costurile necesare realizarii investitiei, astfel cum a fost prevazuta
de catre proiectant si si-a asumat executia acesteia intocmai si in
termenele si conditiile solicitate, aspecte reconfirmate ulterior, prin
raspunsurile la clarificari.

Referitor la critica autoritatii contractante legata de faptul ca
oferta financiara nu a fost corelata cu valoarea salariului minim pe
economie, contestatoarea arata ca oferta financiara pe care a
depus-o a fost fundamentata pe preturi de manopera garantate in
plata si aplicabile la momentul ofertarii conform HG nr. 1017/2015,
valabil la data de 27.01.......... , respectiv 7,50 lei/ora, la acel
moment HG nr. 1/......... nefiind aplicabila.
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In considerarea art. 6 alin. (1) din Codul civil, potrivit cdruia
legea civila este aplicabila cat timp actul este in vigoare, aceasta
neavand putere retroactiva, in opinia contestatoarei, reiese ca nu
avea obligatia de a aplica o lege care nu era in vigoare si ale carei
prevederi intrau in vigoare de la 01.02........... Faptul ca la
momentul licitarii avea cunostinta de prevederile legii viitoare nu
obliga la aplicarea ei.

Contestatoarea precizeaza ca oferta a fost intocmita pe baza
salariilor existente in societate la data depunerii ofertei deoarece, in
baza principiului conform caruia orice actiune/inactiune se judeca
dupa legislatia in vigoare la data desfasurarii acesteia.

Cu titlu exemplificativ, arata ca, acest contract urmeaza a se
desfasura pe o perioada de 24 de luni de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor, deci, termenul de finalizare a acestuia va fi
minim luna august 2019. Conform prognozelor de la momentul
actual, programul de guvernare a stabilit, pentru anul 2018, o
valoare a salariului minim de 2000 lei/luna, ceea ce ar presupune un
tarif minim al manoperei de 11,75 lei/orda. In acest caz, aplicand
principiul proportionalitatii, nicio o alta oferta care are un tarif minim
sub 11,75 lei/ora nu va putea fi acceptata. In plus, arata ca, in
opinia sa, este imposibila fundamentarea unei oferte pe posibilele
cresteri salariale din anii urmatori.

Prin punctul de vedere nr. 3746/11.08.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 34170/17.08.......... , autoritatea contractanta a
considerat ca decizia comisie de evaluare, criticata de contestatoare,
este temeinica si motivata, motiv pentru care a solicitat respingerea
contestatiei.

Referitor la primul motiv al contestatiei, si anume neofertarea
valorica a sumelor aferente capitolului 2 - Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor, autoritatea contractanta invoca in sustinerea
obligativitatii ofertarii acestui tip de cheltuieli, o serie de prevederi
ale documentatiei de atribuire, respectiv pag. 125 a caietului de
sarcini, cap. II.1.5) si cap. II.2.1) din fisa de date a achizitiei,
precum si raspunsul postat in SEAP referitor la o solicitare de
clarificari adresata de un operator economic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
ofertei financiare a contestatoarei s-a constatat ca, nu au fost

cuprinse sumelor aferente capitolului 2 - Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor. In acest sens, au fost solicitate clarificari, iar
prin raspunsul transmis, SC ......... SA a precizat ca valoarea acestui

capitol a fost inclusa in valoarea utilajelor cu montaj. De asemenea,
in raspuns s-a facut trimitere la o posibila bransare la reteaua
electrica a statiilor de pompare, fara sa fie facuta vreo referire la
bransarea statiei de epurare a apelor uzate. In plus, arata ca, prin
raspunsul transmis, ofertantul nu a prezentat si alte elemente
esentiale, cum ar fi valoarea bransamentului la utilitati pentru statia
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de pompare, cuantificarea valorii pentru bransarea statiei de
epurare.

Dat fiind faptul ca nu a existat o justificare financiara si nu au
fost depuse documente doveditoare, respectiv cuantificari valorice
asumate de catre furnizori, raspunsul transmis nu a putut fi apreciat
ca fiind concludent. Potrivit autoritatii contractante, valoarea
estimata , alocata pentru utilitati, este o valoare mare, de peste
100.000 lei, justificarea necesitatii ofertarii acesteia fiind detaliata in
documentatia de atribuire.

In speta, au fost apreciate ca fiind incidente prevederile art.
124 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, si
au fost avuta in vedere si jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv al contestatiei, legat
de necorelarea ofertei cu valoarea salariului minim pe economie,
autoritatea contractanta arata ca, si in legatura cu acest aspect a
solicitat clarificari ofertantului, raspunsul primit fiind apreciat ca
neconcludent.

Autoritatea contractanta admite ca data de depunere a
ofertelor a fost 27.01.......... dar, arata ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, data limita de valabilitate a ofertei era de 120 de zile de la
data limita de depunere. In plus, toti ofertantii trebuiau sa aiba in
vedere la intocmirea ofertei financiare si perioada de derulare a
viitorului contract de achizitii care, in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei, este de 24 de luni de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
164 din codul muncii, art. 1 si art. 2 din HG 1/......... , art. 123 alin.
(1) si art. 133 din HG nr. 395/2016. De asemenea, invoca
prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
din fisa da date a achizitiei.

Potrivit autoritatii contractante, HG nr. 1/......... a fost
publicata in Monitorul Oficial in data de 06.01.......... , nainte cu
doua saptamani de termenul limita pentru depunerea ofertelor,
stabilit pentru 27.01........... Astfel, toti ofertantii au avut obligatia
ca, la intocmirea propunerii financiare, sa aiba in vedere prevederile
acesteia, in contextul in care, perioada de realizare a contractului
este de 24 de luni. Preturile din oferta trebuiau sa fie valabile pentru
intreaga perioada de realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat
in documentatia de atribuire s-a precizat ca nu se accepta ajustarea
pretului contractului.

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] o [eoiiinnnn , SC ......... SRL precizeaza ca, intrucat oferta
clasata pe locul 1 este inadmisibila, in conformitate cu prevederile
art. 2 si 6 din Legea nr. 101/2016, a formulat Notificare prealabila,
prin care a solicitat autoritatii contractante adoptarea de masuri de
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remediere in ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ... SA si
declararea acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 3805/18.08.......... , autoritatea contractanta a
raspuns ca mentine raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia si nu va da curs solicitarii contestatoarei, precizand ca nu
sunt motive temeinice care sa impuna reevaluarea ofertei SC ... SA,
precum si faptul ca nu sunt sesizate nereguli care sa fie sustinute cu
argumente si dovezi.

Contestatoarea sustine ca, in urma studierii dosarului
achizitiei, a constatat mai multe nereguli, din care rezulta ca SC ...
SA a incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel:

1. In cadrul propunerii tehnice a SC ... SA se regaseste un
Grafic Gantt indescifrabil.

2. Extrasele de resurse prezentate in propunerea tehnica a
SC ... SA contineau elemente valorice, respectiv preturi, ceea ce la
momentul respectiv era interzis, autoritatea contractanta putand sa-
si faca o parere asupra pretului ofertat, ceea ce dezavantajeaza pe
ceilalti participanti la procedura. care au depus oferta conforma cu
documentatia de atribuire.

3. Dupa ce prezinta continutul Fisei de date, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea precizeaza
ca, din analiza ofertei declarate castigatoare, corelata cu cerintele
caietului de sarcini, se constata ca SC ... SA nu foloseste capace de
canalizare gravate in conformitate cu cele specificate la pag. 28 din
caietul de sarcini, cap. Constructii pe conducte, respectiv nu sunt
gravate cu mentiunea "canalizare menajera".

De asemenea, abordarea lucrarii, asa cum se solicita prin Fisa
de date la pct. 1, nu este respectata, prin urmare nu indeplineste
cerinta, fincalcdndu-se prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca a constatat ca ofertele de pret de la
principalii furnizori de materiale, in baza carora operatorul economic
declarat castigator si-a fundamentat pretul, nu mai sunt valabile,
perioada de valabilitate a acestora fiind de maxim 30 de zile
(termenul de valabilitate a ofertei fiind de 120 zile).

4. Cu privire la propunerea financiara, SC ......... SRL apreciaza
ca sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege.

Dupa ce aminteste ca, la intocmirea ofertei este obligatorie
pentru ofertanti atasarea in oferta financiara a unui tabel cu
defalcarea valorilor ofertate astfel, pentru capitolul 2 ,Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor" ofertarea se va face doar valoric cu
incadrarea in valoarea aferenta: 104.821,08 lei, fara TVA. Valoarea
ofertata va fi inscrisa in mod distinct in centralizatorul de lucrari.



ATENTIE: Lipsa ofertei valorice pentru lucrarile aferente cap. 2
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor conduce la respingerea
ofertei".

Contestatoarea subliniaza ca, din propunerea financiara a
SC ... SA reiese ca acesta nu a ofertat cap. 2, iar in cadrul solicitarii
de clarificari a depus oferta furnizorului de echipamente TERRA
DINAMIC SRL, in care se specifica ca o anumita valoare din cadrul
ofertei reprezinta asigurarea cu utilitati a echipamentelor.

Mai mult, autoritatea contractanta nu respecta ,principiul
tratamentului egal", oferta depusa de .......... SA fiind declarata
inacceptabila, conform HG nr. 395/2016 art. 134, alin (5), din
aceleasi considerente ,lipsa ofertarii cap. 2. Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor".

Un alt motiv ce face obiectul prezentei contestatii este pretul
neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare.

O alta necorelare constata este aceea ca Agrementul tehnic
depus de SC ..., aferent ofertei de echipamente, este diferit fata de
statia de epurare/echipamentele propuse de SC ... SA, ofertantul
incercand sa induca in eroare autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita acces la dosarului cauzei aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresele nr. 36535/......... [oviiiiinn /31.08.......... si nr.
36540/......... [oveniins /31.08.......... , Consiliul a pus 1in discutia
partilor exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, invocata in
considerarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, dat fiind faptul ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
facut cunoscut de catre autoritatea contractanta in data de
08.08.......... , iar notificarea prealabila a fost emisa si transmisa de
catre SC ......... SRL in data de 16.08...........

Prin adresa nr. 40001/01.09.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 36773/01.09.......... ) eeeeeanns a transmis punct de vedere referitor
la exceptia tardivitatii notificarii prealabile, raportat la data
transmiterii catre autoritatea contractanta, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de depunere a
Notificarii prealabile expira intr-o zi de duminica (13.08.......... )
situatie in care termenul legal s-a prorogat pana luni, 14.08...........

Contestatoarea a transmis Notificarea prealabila prin fax, in
dupa-amiaza zilei de 16.08.......... , motiv pentru care, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, asa
cum prevede art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 470/01.00.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
36814/01.009.......... , SC ......... SRL a transmis punct de vedere
referitor la exceptia tardivitatii notificarii prealabile, raportat la data
transmiterii catre autoritatea contractanta.
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Contestatoarea sustine ca a procedat in mod corect
transmitand notificarea prealabila in data de 16.08.......... , In
termenul legal, raportat la prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016
care statueaza:

JArt. 5

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Iege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

SC ......... SRL precizeaza ca zilele de 12.08.......... Si
13.08.......... au fost zile nelucratoare (sambata, respectiv
duminica), conform Codului muncii actualizat, iar zilele de
14.08.......... si 15.08.......... au fost zile nelucratoare, conform HG
nr. 512/......... si Codului muncii actualizat, deci, in mod corect, s-a

facut aplicarea art. 6 lit. b) din Legea 101/2016, respectandu-se
termenele procedurale, atat pentru formularea notificarii prealabile,
cat si pentru formularea contestatiei transmisa catre Consiliu.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca nici autoritatea
contractanta nu a considerat tardiva notificarea, motivat de faptul
ca a formulat punct de vedere cu privire la aspectele solicitate spre
a fi remediate.

In cererea de interventie formulata, SC ... SA afirma ca
interesul sau de a interveni in cadrul acestei contestatii rezida din
calitatea sa de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii in
cauza, conform comunicarii rezultatului procedurii inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. 3690 / 08.08.......... , prin care
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare pe baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Pe fond, referitor la criticile aduse de contestatoare,
intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:

1. In cadrul propunerii tehnice, a depus graficul Gantt in
conformitate cu cerintele Fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, in format electronic color,
semnat cu semnatura extinsa. Acest fapt a permis membrilor
comisiei de evaluare sa vizualizeze acest document scanat color, in
format electronic, permitand in activitatea de evaluare a acestui
document de catre comisia de evaluare a ofertelor, marirea
respectiv micsorarea acestuia dupa necesitate fiind lizibil fara dubii.

2. In cadrul propunerii tehnice, a depus Extrasele de resurse
fara valori, in conformitate cu cerintele Fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, in format
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electronic color, semnat cu semnatura extinsa. Acest fapt se poate
verifica In propunerea tehnica depusa.

3. A depus oferta de pret nr. 3295/25.01.......... a SC ... SRL,
unde a fundamentat pretul ofertat pentru capace de fonta tip
carosabil si necarosabil, conform Caiet de sarcini si STAS 2308-81,
asa cum a fost solicitarea autoritatii contractante. Niciunde in oferta
sa nu a mentionat ca aceste capace nu vor fi inscriptionate cum
sustine contestatoarea. Mai mult, aceasta inscriptionare conform
mentiunii din Caietul de sarcini, este posibil a se modifica asa cum
va stabili autoritatea contractanta

4. Referitor la critica cu privire la faptul ca valabilitatea
ofertelor furnizorilor de materiale si echipamente tehnologice cu
montaj nu este egala cu valabilitatea ofertei depuse de catre
subscrisa, Astfel, cerinta privind valabilitatea ofertelor se aplica doar
ofertantilor (conform cerintei Fisei de date a achizitiei cap. IV.3.7 -
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fisi
mentina oferta - de la termenul limita de primire a ofertelor - 120
zile).

5. A depus oferta de pret fara numar si data a SC ... SRL, unde
a fundamentat pretul ofertat pentru tuburile PVC (DN 200, 250,
315) asa cum a fost solicitarea autoritatii contractante.

6. In cadrul Propunerii Tehnice depuse in conformitate cu
cerintele Fisei de date a achizitiei Cap. IV.4.1) respectiv de la pagina
335-392 sunt depuse Fisele Tehnice de la nr. 1 la nr. 37 pentru
Obiectivul Statie de epurare, fapt ce probeaza conformitatea
Propunerii Tehnice cu Cerintele caietului de sarcini.

In cadrul Propunerii Financiare depusa in conformitate cu
cerintele Fisei de date a achizitiei Cap. IV.4.2) respectiv de la pagina
109-166 sunt depuse Fisele Tehnice de la nr. 1 la nr. 37 pentru
Obiectivul Statie de epurare, fapt ce probeaza conformitatea
Propunerii Financiare cu Cerintele caietului de sarcini.

Astfel conformitatea se poate proba si prin verificarea ofertei
de pret nr. 11 din 26.01.......... a SC ... SRL depuse de prin
raspunsul nr. 9987/11.07.......... ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 3178/06.07...........

In concluzie, sustine intervenienta, se poate constata ca oferta
de pret, pe langa o scurta descriere a caracteristicilor
echipamentelor ofertate, indica si producatorul ofertat ce coincide cu
producatorul declarat atat in cadrul Propunerii Tehnice cat si in
cadrul Propunerii Financiare.

7. Cu privire la ultima critica adusa in discutie de catre
contestatoare respectiv faptul ca ,la intocmirea ofertei este
obligatorie incadrarea in liniile bugetare din tabelul de mai sus”, in
raspunsul nr. 9987/11.07.......... ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 3178/06.07.......... s-a precizat ,...In concluzie se poate observa
ca valoarea aferenta Cap. 2 -- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
9



(racord electric statie de epurare si statii pompare) - (92.598,94 lei
+ 12.222,14 lei = 104.821,08 lei), este asigurata prin prezumarea
acestei categorii de cheltuieli in cadrul ofertelor de pret ale
echipamentelor tehnologice, prin includerea acestor sume in Listele
cu cantitati de utilaje, neexistand pentru aceasta categorie de
cheltuieli, Liste de cantitati”.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, contrar
afirmatiilor lipsite de fundament ale contestatoarei, si-a indeplinit in
atributiile, solicitdnd clarificari in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, iar deoarece
raspunsurile sale au fost considerate concludente, a aplicat
prevederile art. 137 alin. (4) din hotarare, declarand oferta
admisibila si castigatoare prin aplicare criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Pe cale de exceptie, avand in vedere notificarea prealabila nr.

435/16.08.......... , punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3805/18.08.......... si contestatia nr. ......... [oveiiiins , intervenienta
invoca tardivitatea depunerii contestatiei nr. ......... din ......... , In

conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu
prevederile alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
termenul de formulare a Contestatiei, de la primirea punctului de
vedere al autoritatii contractante nr. 3805/18.08.......... , este
expirat.

Intervenienta considera ca termenul calculat ar fi, excluzand
data primirii raspunsului la notificarea prealabila (conform adresei

nr. 3805 din data de 18.08.......... ), incepand cu data de
19.08.......... , termenul de incheiere fiind, ultima ora a datei de
23.08........... Dat fiind faptul ca data de 23.08.......... a fost o zi

lucratoare, data limita de contestare expira la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului (adica ora 23:59:59 din ziua de
23.08.......... ).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Executie lucrari canalizare menajera in
cadrul proiectului - Retea de de canalizare si statie de epurare in

sistem centralizat satele Cilnic, Cilnicu de Sus, ......... ,
judetul ......... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din .......... Valoarea estimata a contractului de

lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 4.468.866,01 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC i SA, prin adresa nr. 3479 din 27.07.......... , In care se
arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile
la solicitarile de clarificare a ofertei au fost considerate
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neconcludente. in adresa, autoritatea contractanta evoca pe larg
motivele respingerii ofertei SC ......... SA.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .........
SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitdnd Consiliului anularea deciziei de respingere a ofertei sale si
reevaluarea acesteia cu luarea in considerare a celor mentionate in
motivarea contestatiei.
Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ......... SA,
Consiliul constata ca unul dintre motive rezida din faptul ca aceasta
a ofertat o valoare a manoperei mai mica decat cea stabilita prin
lege pentru perioada in care contractul urmeaza a fi executat.

Prin adresa nr. 3179 din 06.07.......... (punctul 6), autoritatea
contractanta a cerut SC ......... SA sa justifice tarifele medii orare
ofertate in Formularul C7 (7,5 lei/ora), situate sub pragul prevazut
de HG nr. 1 din 06.01.......... , respectiv 8,735 lei/ora incepand cu
data de 01.02...........

SC......... SA a raspuns prin adresa nr. 2003 din 11.07.......... ,

in care arata urmatoarele:

,In oferta financiard prezentati valoarea manoperei la data
intocmirii ofertei (27.01.......... ) a fost calculata luand in considerare
un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna.

Tariful orar utilizat la propunerea financiara este de 7,50
lei/ora, ceea ce reprezintd un salariu mediu brut de lei/lund
1.260,00 = 168 ore x 7,50 lei/ora, peste nivelul de salariu de baza
minim brut (1.250,00 lei) pe tara impus de lege (HG nr.
1017/30.12.2015) valabila la data licitatie.

HG invocat de dvs. are data intrarii in vigoare 01.02.......... ,

data ulterioara licitatiei, deci nu poate impune valabilitatea salariului
minim la data licitatiei obiectivului (27.01.......... ).”
Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, prin inaintarea catre
SC ......... SA, a adresei nr. 3179 din 06.07.......... , in vederea
clarificarii ofertei acesteia, autoritatea contractanta si-a manifestat
rolul activ, indeplinindu-si obligatia ce ii revine potrivit art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 ("Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.”)

Cat priveste chestiunea de fapt analizata, Consiliul retine
urmatoarele aspect:

- in Monitorul Oficial, Partea I nr. 15 din 06 ianuarie ......... a
fost publicata HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care prevede, la art. 1 ca
11



“fncepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in

anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora.”

- procedura de achizitie publica a fost initiata la data
de ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... ;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 27.01.......... ;

- perioada de executie a contractului, ofertata de SC .........
SA, este de 24 de luni;

- in propunerea sa financiara, SC ......... SA a prevazut pentru
manopera pretul de 7,5 lei/ora.

Avand in vedere cg, in totalitate, contractul de achizitie publica
urma a fi executat ulterior datei de 1 februarie ......... si avand in
vedere ca, la data elaborarii ofertei, autoarea ei cunostea sau
trebuia sa cunoasca faptul ca de la data de 1 februarie ......... ,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este superior
celui pe care |-a prevazut in propria oferta, Consiliul stabileste ca i
revenea acesteia obligatia de a elabora si prezenta oferta cu
respectarea legislatiei privind salarizarea, in vigoare pe perioada
executarii contractului si, deci, folosirii fortei de munca salarizate
corespunzator.

Aparari potrivit carora ofertanta a respectat legea aplicabila la
momentul elaborarii ofertei sale nu pot fi primite, deoarece
hotararea de Guvern fiind publicata in Monitorul Oficial
(06.01.......... ) anterior chiar datei de initiere (......... ) a procedurii
de atribuire (publicarea anuntului de participare simplificat in SEAP)
si cunoscandu-se data la care aceasta incepe sa isi produca efectele,
orice entitate care foloseste forta de munca salarizata trebuie sa
respecte reglementarile incidente de la un moment dat.

Astfel, ofertanta avea obligatia de a cuprinde in oferta costurile
efective cu personalul, implicate de executarea contractului, asa
cum acestea vor fi avansate la momentul oportun. Or, avand in
vedere ca salarizarea fortei de munca urma a fi realizata in baza

prevederii HG nr. 1/......... , dat fiind faptul ca inceperea activitatilor
urma a se realiza ulterior datei de 01.02.......... , 1i revenea
SC......... SA obligatia de a insera in cuprinsul ofertei sale, cel putin

valoarea legala a manoperei.

Oferta si pretul acesteia reprezinta o creatie a operatorului
economic si reflecta activitatea care va fi desfasurata si pretul
aferent acesteia. Astfel, intrucat pretul ofertat cuprinde o valoare a
manoperei inferioara celei pe care societatea o va plati pentru forta
de munca angrenata in executarea contractului, se poate vorbi
despre o nejustificare a acestui pret.
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In atari conditii, Consiliul stabileste legalitatea deciziei

autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SA pentru
acest motiv.
Un alt motiv, pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa

rezida din faptul ca, nici din cuprinsul ei si nici din clarificarile aduse
acesteia, nu rezulta valoarea corespunzatoare cheltuielilor pentru
asigurarea utilitatilor,

In verificarea legalitatii acestui motiv de respingere, Consiliul
retine ca, in caietul de sarcini (pagina 125), autoritatea contractanta
a mentionat ca «pentru cap.2 ,Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor” ofertarea se va face doar valoric cu incadrarea in
valoarea aferenta: 104.821,08 lei, fara TVA. Valoarea ofertata va fi
inscrisa in mod distinct in centralizatorul de lucrari».

Mentiunea a fost reiterata si prin adresa nr. 366 din
18.01.......... , postata in SEAP in vederea clarificarii documentatiei
de atribuire, in care autoritatea contractanta achieseaza propunerii
unui operator economic de a fi de acord cu incadrarea in valoarea
totala a investitiei, cu pastrarea in valoare absoluta de 104.821,08
lei pentru cap.2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor.

Prin adresa nr. 3179 din 06.07.......... (punctul 1), autoritatea
contractanta a cerut SC ......... SA sa prezinte clarificarea faptului
ca, in oferta acesteia, nu sunt cotate cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor (racord electric statie de epurare si statii de pompare),
avand in vedere ca, prin caietul de sarcini si clarificarea nr. 366 din

18.01.......... , postata in SEAP, s-a solicitat in mod expres ofertarea
unei valori de 104.821,08 lei pentru aceasta categorie de cheltuieli.
SC......... SA a raspuns prin adresa nr. 2003 din 11.07.......... ,

in care arata ca cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor sunt
cuprinse in valoarea utilajelor si punerea in functiune - valoare
ofertata in capitolul 4.3. - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj. Anexeaza documentul denumit
»~Centralizatorul F1 - cheltuielilor pe obiectiv” in care capitolul 2
»~Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului” este
cotat cu valoare 0, iar in capitolul 4.3. ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj” se regasesc subpozitiile
»0ODbj.2. Statie de epurare” si ,0bj.3. Statii pompare ape uzate” cu
valorile aferente.

Si cu privire la aceasta chestiune, Consiliul retine rolul activ al
autoritatii contractante 1in lamurirea ofertei, concretizat 1in
clarificarea ceruta, asa cum s-a precizat mai inainte.

Insa, vazand raspunsul SC ......... SA, Consiliul constata ca,
nici din explicatiile acesteia si nici din documentul anexat, nu rezulta
valoarea corespunzatoare cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor,
cu atat mai putin ca aceasta este cea solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, clarificat asa cum s-a precizat
mai sus.

13



Alaturat obligatiei autoritatii contractante de a realiza toate
demersurile necesare pentru clarificarea ori completarea unei oferte
care nu raspunde tuturor exigentelor de claritate necesare formarii
convingerii autoritatii in sensul incheierii contractului de achizitie
publica, Consiliul retine si sarcina ofertantei de a raspunde in mod
complet si clar tuturor celor ce i se solicita. In conditiile in care
apreciaza ca cererile de clarificare ale autoritatii exced cadrului legal
sau celui instituit pentru derularea procedurii prin documentatia de
atribuire, ofertanta are posibilitatea atacarii acestora prin
parcurgerea procedurii reglementata prin dispozitiile Legii nr.
101/2016. Or, in lipsa unui astfel de demers, Consiliul stabileste
necesitatea depunerii tuturor diligentelor din partea ofertantei in a
furniza autoritatii contractante toate informatiile care sa clarifice pe
deplin oferta sa si sa conduca la concluzia satisfacerii integrale, prin
aceasta, a specificatiilor, regulilor si cerintelor documentatiei de
atribuire, asa cum a fost clarificata anterior depunerii ofertelor.

In atare situatie, Consiliul stabileste caracterul neconcludent al

raspunsului SC ......... SA la nevoia de lamurire a autoritatii
contractante, reiesita din transmiterea, de catre aceasta, a adresei
nr. 3179 din 06.07.......... , caz in care devin incidente prevederile

art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care sanctioneaza cu
respingerea ca inacceptabila a ofertei transmiterea unor raspunsuri
neconcludente ale autoarei acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SA.

In vederea solutiondrii contestatiei SC ......... SRL, prin
adresele nr. 36535/......... [oinnnnnn /31.08.......... Si nr.
36540/......... [oviiinnn, /31.08.......... , Consiliul a pus in discutia

partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptie invocata de Consiliu
din oficiu.

Prin adresa nr. 4000/01.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 36773/01.09.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct
de vedere in care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 470/01.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
36814/01.09.......... , SC ......... SRL a transmis punct de vedere in
care sustine ca a procedat in mod corect transmitand notificarea
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prealabila in data de 16.08.......... , in termenul legal, raportat la
prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 si HG nr. 512/..........

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca
sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a
raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;
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b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractantd nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul cd urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, dacd exista, dovada Iinaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia in termenele stabilite, fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca

SC ......... SRL a luat la cunostinta despre prevederile adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
3687/08.08.......... in data de 08.08........... Potrivit art. 6 alin. (1)

lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la tipul de contract ce
urmeaza a fi atribuit (contract de lucrari) si valoarea estimata a
acestuia, termenul legal de inaintare, catre autoritatea contractants,
a notificarii prealabile s-a implinit la data de 14.07...........

Fata de faptul ca ziua de luni, 14.08.......... , a fost declarata zi
libera (si nu nelucratoare), prin HG nr. 512/......... , Consiliul retine
ca potrivit art. 1 al acestei hotarari de Guvern, ziua de 14
august ......... a fost stabilita ca zi libera numai pentru salariatii din
sectorul public, urméand ca, pentru aceasta zi stabilita ca fiind libera,
institutiile publice sa isi desfasoare activitatea in regim de program
normal in ziua de 19 august ......... sau sa prelungeasca
corespunzator timpul de lucru, pana la data de 25 august ......... ,
potrivit planificarilor stabilite.

In atare situatie, Consiliul constata ca ziua de Iluni,
14.08.......... nu a fost declarata, prin hotarare de Guvern, zi libera
si pentru personalul angajat al contestatoarei SC ......... SRL.

Este adevarat ca, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare, insa trebuie observat faptul ca ziua de
14.08.......... nu este o zi nelucratoare, nefiind o zi de sambata ori
duminica si nici o zi din cele reglementate prin dispozitiile art. 139
alin. 1 din Codul Muncii ca fiind zile de sarbatoare legala in care nu
se lucreaza.

Ziua de 14.08.......... a fost stabilita, legal, ca zi libera numai
pentru salariatii din sectorul public, respectiv si pentru angajatii
Primariei ..., insa nu si pentru cei ai SC ......... SRL.
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Potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat
cele electronice.”

Dispozitiile HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele:

- art. 52:

"(1) Situatiile si conditiile in care este permisa folosirea altor
mijloace de comunicare decat cele electronice sunt:

a) atunci cand, ca urmare a naturii specializate a achizitiei,
se utilizeaza mijloace electronice de comunicare care necesita
instrumente, dispozitive, formate de fisiere specifice, aplicatii care
nu sunt disponibile cu caracter general;

b) atunci cand aplicatiile care suporta formatele de fisiere
adecvate pentru descrierea ofertelor utilizeaza formate de fisiere
care nu pot fi procesate de nicio alta aplicatie deschisa sau
disponibila cu caracter general sau fac obiectul unui regim de licente
limitate de drepturi de proprietate intelectuald, iar autoritatea
contractanta nu le poate pune la dispozitie pentru descarcare sau
pentru utilizare la distanta;

c) atunci cadnd utilizarea mijloacelor electronice de
comunicare ar necesita echipamente de birou specializate care nu
sunt disponibile cu caracter in general pentru autoritatile
contractante;

d) atunci cand prin documentele achizitiei se solicita
prezentarea unor mostre, machete sau modele la scara redusa care
nu pot fi transmise prin mijloace electronice;

e) atunci cdnd este necesara, fie din cauza unei incalcari a
securitatii  mijloacelor electronice de comunicare, fie pentru
protejarea naturii deosebit de sensibile a informatiilor care necesita
un nivel de protectie atat de ridicat incat nu poate fi asigurat in mod
corespunzator prin utilizarea instrumentelor si dispozitivelor
electronice disponibile cu caracter general pentru operatorii
economici sau care pot fi puse la dispozitia acestora prin mijloace
alternative de acces.

(2) In ceea ce priveste comunicarile pentru care nu sunt
folosite mijloace electronice de comunicare in conformitate cu alin.
(1), comunicarea se poate realiza prin:

a) intermediul serviciilor postale;

b) fax;

_ ¢) combinatie intre lit. a) si b).”

In punctul sau de vedere asupra exceptiei invocate de catre
Consiliu, SC ......... SRL nu arata motive care au impiedicat-o sa
transmita autoritatii contractante notificarea sa prealabila in data de
14.08.......... , hotificare pe care a transmis-o cu succes, pe fax, in
data de 16.08.......... , asa cum reiese din proba aflata la dosar. De
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altfel, Consiliul constata ca notificarea prealabila a fost inregistrata
la emitenta in data de 16.08.......... , ceea ce denota lipsa intentiei
acesteia de a o formula si transmite autoritatii contractanta in
ultima zi a termenului legal de notificare, 14.08...........

Consiliul mai retine si faptul ca indeplinirea unui act procedural
in termen nu este conditionata si de receptionarea acestuia la
destinatar in aceeasi zi. Altfel spus, faptul ca autoritatea
contractanta nu isi desfasura activitatea in ziua de luni,
14.08.......... , stabilita prin hotarare de Guvern ca zi libera, nu
impiedica transmiterea legala a notificarii prealabile in acea data. In
sustinerea unei astfel de interpretari stau chiar dispozitiile art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora “Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen.” Rezulta, din aceasta reglementare,
faptul ca simpla depunere a actului prin modalitatile indicate,
inauntrul termenului prevazut de lege, echivaleaza cu socotirea
realizarii in termen a acestuia, fara ca acest fapt sa fie conditionat
de receptionarea actului, de catre destinatar, in acelasi termen
stabilit de lege pentru indeplinirea lui.

Consiliul retine ca nu prezinta relevanta in speta faptul ca
autoritatea contractanta, la data receptionarii notificarii prealabile,
nu a socotit-o ca fiind Tnaintata in afara termenului legal stabilit in
acest sens prin prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Astfel, nerespectarea unui termen legal nu poate fi
acoperita prin faptul acceptarii conduitei nelegale de catre partea
careia i este adresat actul procedural inaintat in afara termenului ce
ii este impus.

In concluzie, pe baza probelor administrate si a
rationamentelor expuse, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu
a Tnaintat notificarea prealabila autoritatii contractante in termenul
legal de 5 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea
acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila conform art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Consiliul stabileste admiterea in principiu a cererii de
interventie depusa de SC ... SA in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, autoarea ei prezentand interes in
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finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertant declarat castigator
in procedura contestata.

Fata de cele stabilite cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SA, examinarea exceptiei invocata de catre societatea
intervenienta nemaifiind impusa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie
formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului in
privinta contestatiei SC ......... SRL, de respingere ca inadmisibila, o
apreciem a fi in concordanta cu situatia factuala a spetei, precum si
cu principiile si dispozitiile legale in vigoare, cu amendamentul ca
motivarea acesteia ar fi trebuit sa fie diferita, in sensul
considerentelor pe care prezenta opinie concurenta isi propune sa le
infatiseze.

Astfel cum judicios a fost retinut mai sus, prin art. 1 alin. (1)
al Hotararii Guvernului nr. 512/......... , pentru salariatii din sectorul
public, ziua de 14 august ......... a fost stabilita ca zi libera, ceea ce
inseamna ca si pentru salariatii ... (autoritatii contractante). In lipsa
unei prevederi in acest sens, ziua de 14 august ......... nu a fost
stabilita ca fiind libera si pentru salariatii SC ......... SRL, persoana
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juridica de drept privat (salariatii sai apartinand, asadar, sectorului
privat).

Art. 5 din Legea nr. 101/2016 prevede:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

iar Codul de procedura civila, aplicabil in completare, ca drept

comun, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, prevede:

Art. 181. - (1) Termenele, in afara de cazul in care legea dispune altfel, se
calculeaza dupa cum urmeaza:

1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora zero a zilei
urmatoare;

2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua cadnd acesta se implineste;

3. cand termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se implineste in ziua
corespunzatoare din ultima saptamana ori luna sau din ultimul an. Daca ultima luna nu
are zi corespunzatoare celei in care termenul a inceput sa curga, termenul se implineste
in ultima zi a acestei luni.

(2) €and ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza.

Art. 182. - (1) Termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se
implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura.

(2) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteg\zé in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.

In cauza examinata, este limpede ca ziua de 14 august .........
a fost libera pentru autoritatea achizitoare si (in absenta unei probe
contrare) lucratoare pentru societatea contestatoare. Intr-o astfel
de ipoteza, relevanta este situatia faptica a autoritatii unde trebuia
depus actul de procedura, respectiv notificarea prealabila.

Notificarea prealabila nr. 435/16.08.......... reprezinta un act
procesual, supus regulilor de drept procesual, asemenea procedurii
prealabile din materia contenciosului administrativ, iar nu un act de
drept substantial, supus Legii nr. 98/2016. In doctrina de
specialitate s-a aratat: ,Un act de procedura poate fi facut si in
perspectiva unui proces; in categoria actelor de procedura trebuie
incluse, cel putin izolat, si unele acte extrajudiciare, acte ce cuprind
un element de extraneitate in raport cu judecata.” (I. Deleanu,
Tratat de procedura civila, vol. I, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti,
2010, p. 640)

Pe de alta parte, inclusiv in dreptul substantial, regulile sunt in

esenta similare, astfel cum prescrie Codul civil:

Art. 2.553. - (1) Cand termenul se stabileste pe zile, nu se ia in calcul prima si
ultima zi a termenului.

(2) Termenul se va implini la ora 24,00 a ultimei zile.

(3) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie indeplinit intr-
un loc de munca, termenul se va implini la ora la care inceteaza programul
normal de lucru. Dispozitiile art. 2.556 raman aplicabile.
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Art. 2.554. - Daca ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, termenul
se considera implinit la sfarsitul primei zile lucratoare care ii urmeaza.

Consiliul a luat act ca reclamanta a expediat notificarea sa,
prin fax, la 16.08.......... , Si a statuat ca, pentru a fi socotita in
termen, notificarea ar fi trebuit expediata cel tarziu la 14.08.......... ,
cand s-a implinit termenul. Din perspectiva noastra, ziua de
14.08.......... trebuia considerata nelucratoare in sensul dispozitiilor
legale precitate, intrucat, obiectiv, SC ......... SRL nu putea depune
niciun act, procesual sau substantial la sediul ..., deoarece salariatii
acesteia din urma nu au lucrat, inclusiv cei de la registratura
institutiei. Zi nelucratoare, in optica dispozitiilor legale reproduse,
trebuie considerata orice zi in interiorul careia este impiedicata
efectuarea de acte juridice din cauza ca entitatea de drept unde
trebuie depuse actele nu isi desfasoara activitatea in respectiva zi.
Altfel spus, normele legale au in vedere situatia in care actul nu
poate fi depus la destinatar, intrucat serviciul de primire al
destinatarului nu functioneaza in acea zi, indiferent daca autorul
actului lucreaza sau nu. In cauza de fata, este cert ca autoarea

SC ...eee. SRL nu putea depune notificarea prealabila la sediul
primariei destinatare la 14.08.......... , iar aspectul ca autoarea a
lucrat la 14.08.......... este lipsit de relevanta, ratio legis plecand de

la premisa ca ziua este libera pentru primaria la care trebuia depus
actul. Exprimarea din cele doua coduri vine sa intareasca aceasta
interpretare:

- ,CU toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la
care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal”;

- ,cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie
indeplinit intr-un loc de munca, termenul se va implini la ora la care
inceteaza programul normal de lucru.”

In consecinta, important, din perspectiva legii, este daca
lucreaza sau nu in ziua de raportare unitatea unde trebuie depus
actul juridic, iar nu daca lucreaza sau nu autoarea actului [aceasta
putand sa il depuna in orice zi a termenului acordat, nu doar in
ultima zi, la care se refera art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
art. 181 alin. (2) C. proc. civ. si art. 2.554 C. civ.]. De altminteri si
in orice caz, nu poate fi omisa ipoteza ca actele sa fie depuse de
persoane diferite, din tari diferite, cu programe de lucru diferite, si
nu se poate aprecia dupa cum aceeasi zi este lucratoare sau
nelucratoare in functie de situatiile particulare ale respectivelor
persoane.

Ignorarea argumentului reducerii la absurd ar insemna, spre
pilda, ca data de 14.08.......... a fost lucratoare pentru SC .........
SRL, nelucratoare pentru o firma ofertanta care a stabilit-o astfel
pentru angajatii sai, lucratoare pentru o firma ofertanta din alta tara
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si nelucratoare pentru ......... , concluzie care daca ar fi acceptata ar
duce la consecinte inadmisibile, absurde.
In atari circumstante, in care era imposibila depunerea

notificarii la sediul primariei in perioada 13-15.08.......... (ad
impossibilium, nulla obligatio), opinam ca este eronata respingerea
contestatiei SC ......... SRL bizuita pe motivul ca notificarea nu a fost
depusa la 14.08........... Aspectul ca societatea avea la indemana

posibilitatea transmiterii notificarii prin fax sau mijloace electronice
este colateral subiectului principal, pe de o parte, si nerelevant, pe
de alta parte, deoarece nu i se poate impune petentului sa aiba la
dispozitie un aparat fax ori un computer conectat la internet pentru
a expedia notificarea catre o anumita institutie publica.

Pe de alta parte, vazand ca notificarea prealabila nr. 435/
16.08.......... a fost transmisa prin fax, la ora 19:30, este pe deplin
aplicabila regula de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. - ,daca este
vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc
in mod legal” - si art. 2.553 alin. (3) C. civ. - ,daca este vorba de
un act ce trebuie indeplinit intr-un loc de munca, termenul se va
implini la ora la care inceteaza programul normal de lucru”. Asadar,
cum programul de depunere la ....incetase inainte de ora 19:30,
rezulta ca primirea notificarii s-a situat dupa terminarea programului
registraturii primariei, situatie in care contestatia trebuie sa fie
respinsa ca inadmisibila pe acest temei. Inregistrarea la primarie a
notificarii a avut loc in ziua urmatoare, cu nr. 3784/17.08...........

Ratiunea impunerii de catre legiuitor ca cererea prin fax si e-
mail sa fie receptionata in timpul orelor de program este tocmai
pentru a primi data certa in aceeasi zi in care a fost inaintata catre
destinatar. Textul normativ se refera si la actele ce trebuie depuse
Lintr-un alt loc”, iar, indiscutabil, primaria comunei este un astfel de
alt loc si notificarea este un act de procedura.

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia
nr. 352 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a
pronuntat in sensul ca o contestatie transmisa prin e-mail la
autoritatea contractanta in ultima zi a termenului, dupa terminarea
programului ei de lucru, este tardiva.

Similar, in decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil si in fata
Consiliului, actele transmise prin e-mail, in ultima zi a termenului,
dupa ora 23, fiind tardive [, este evident ca, la ora la care petenta a
inteles sa transmita contestatia autoritatii contractante (dupa ora
23), activitatea acestei autoritati publice incetase in mod legal,
imprejurare ce sustine in plus concluzia Consiliului in sensul
formularii tardive a contestatiei”]. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a
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civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3448
din 24 aprilie 2014, a apreciat ca, prin prisma art. 182 alin. (2) C.
proc. civ., o contestatie transmisa prin e-mail in ultima zi a
termenului, la ora 20:43, este tardiva.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept altfel
decat prevede legea si au judecat irevocabil instantele superioare in
cauze asemanatoare.

Este de remarcat ca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 182 alin. (1) C. proc. civ. sunt similare sub aspectul regulii ca
termenul care se socoteste pe zile se implineste la ora 24:00 a
ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura. Insa,
aceste texte sunt circumstantiate de cel al art. 182 alin. (2) C. proc.
civ., care dispune ca, daca este vorba despre un act ce trebuie
depus la instanta ,sau intr-un alt loc”, termenul se va implini la ora
la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal. Premisa din
spatele textului este ca instantele si majoritatea institutiilor nu
functioneaza nonstop, situatie in care este imposibil in mod obiectiv
ca actul de procedura sa fie inregistrat de ele pe durata intregii zile
(inclusiv noaptea). Pentru acoperirea acestei realitati, legiuitorul a
emis norma de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ., care completeaza
regula cuprinsa atat in cod, cat si in ordonanta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, apreciem ca, in
situatia in care notificarea a avut loc dupa incetarea programului de
lucru al autoritatii contractante, solutia legala este de respingere a
contestatiei ca inadmisibila. Aceasta solutie este intalnita din ce in
ce mai des in practica instantelor, indiferent de obiectul litigiului
dintre parti.

Elocventa este si decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3
ianuarie ......... , de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 182 alin. (2) C. proc. civ.,, in care Curtea
Constitutionala a apreciat ca partile interesate au la indemana, pe
langa depunerea actelor procedurale personal sau prin reprezentant,
prin posta, curier rapid sau prin intermediul unui serviciu specializat
de comunicare, si posibilitatea transmiterii acestor acte prin
intermediul postei electronice sau al faxului, fiind astfel facilitata
comunicarea rapida a actelor de procedura.

Curtea a observat ca cererile trimise prin posta electronica sau
prin fax nu beneficiaza de efectele prevazute de art. 183 alin. (1)
din cod, potrivit caruia un act de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. In timp
ce art. 183 alin. (3) prevede in mod expres ca recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul de
curierat rapid sau de serviciul specializat de comunicare serveste ca
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dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata, in cazul
actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronica, nu
exista o prevedere similara. Problema care se ridica in cazul
transmiterii actelor de procedura prin intermediul faxului sau postei
electronice este certitudinea receptionériiA in termenul legal a
acestora de catre instanta de judecata. In acest sens sunt si
dispozitiile art. 154 alin. (6) coroborat cu art. 241 alin. (3) din cod,
potrivit carora mijlocul de comunicare trebuie sa fie apt sa asigure
atat transmiterea textului, cat si confirmarea primirii lui. Astfel,
trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta electronica a fost
asimilata depunerii personale la instanta si nu trimiterii efectuate
prin oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu
specializat de comunicare. Actul de procedura transmis prin fax sau
posta electronica este considerat a fi facut in termen la data la care
a fost inregistrat la instantd, iar potrivit dispozitiei legale criticate,
desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care se
implineste termenul partea interesata trebuie sa depuna actul la
instanta pana la inchiderea programului. Prin urmare, dispozitiile
legale criticate nu limiteaza dreptul partilor de a comunica cu
instantele judecatoresti, deoarece nimic nu le impiedica pe acestea
sa se adreseze instantelor prin orice mijloace, cu conditia,
subinteleasa, de a o face in termenele si conditiile prevazute de
lege.

Facem apel si la decizia nr. 297 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 6 iulie 2016, a
aceleiasi Curti, precum si la decizia nr. 34 din 15 mai ......... , In care
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 182 si 183 C. proc. civ., actul de procedura transmis
prin fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului care se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta,
nu este socotit a fi depus in termen.

Acestea sunt considerentele divergente celor care
fundamenteaza decizia Consiliului pe care am gasit de cuviinta a le
formula in prezenta opinie concurenta.

MEMBRU,
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