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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2906/11.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49994/13.11.2020, depusa
de cdtre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat - ..., formulata impotriva procedurii
de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect , Dezinfectanti” — loturile 1, 4, 6, 7, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 24382/04.11.2020,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor SC ...
SRL aferente loturilor 1, 4, 6, 7 si la continuarea procedurii de atribuire cu
participarea acestor oferte,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2906/11.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49994/13.11.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertelor
sale aferente loturilor 1, 4, 6, 7 ca neconforme.

Contestatoarea mentioneaza ca decizia este luata cu depasirea
competentelor prevazute de lege si, ca urmare, fiind adoptata de un organ
necompetent, este nula de drept.


http://www.cnsc.ro/

Potrivit art. 127 alin. (2) HG nr. 395/2016, "(2) Rapoartele
intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare”.

Deci, raportul intermediar reprezentat de ,Proces-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 24381 din 04.11.20207,
este lipsit de aprobarea managerului autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta este reprezentata de conducatorul sau, iar
actul comunicarii deciziei trebuie semnat de acest reprezentant legal al
autoritatii contractante.

Astfel, nici emiterea unei decizii de neconformitate a unei oferte nu
intra in atributiile comisiei de evaluare, nici reprezentarea autoritatii
contractante in relatiile cu ofertantii nu poate fi facuta de aceasta comisie
decat in limitele prevazute de lege; ori, nicdieri nu se precizeaza ca actele
decizionale ale autoritatii contractante se iau si se comunica de catre
comisia de evaluare desemnata de aceasta.

Ca urmare, insusi actul comunicarii deciziei de neconformitate este
lovit de nulitate, lipsind dovada emiterii lui de catre reprezentantul legal al
autoritatii contractante (semnatura managerului).

Daca aceste motive de anulare a comunicarii vor fi respinse, facem
urmatoarele sustineri privind netemeinicia si nelegalitatea deciziei de
neconformitate a ofertelor la loturile 1, 4, 6 si 7.

Decizia de neconformitate este motivata in fapt prin urmatoarele:

Denumire lot Neconformitati

Lot 1: Detergent dezinfectant|Nu prezinta compatibilitatea
concentrat de nivel scazut pentru | produsului cu sistemul de dozare
suprafete noncritice aflat in dotarea spitalului conform
SURFANIOS PREMIUM caracteristicilor tehnice: "Produsul
sa fie compatibil cu pompele
electrice DG3, aflate in dotarea
spitalului.

Nu prezinta declaratii in original
sau copie privind compatibilitatea
produsului cu pompele electrice
DG3 conform caracteristicilor
tehnice: "Ofertantul va prezenta o
declaratie privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie
"conform cu originalul" semnata si
stampilata de reprezentantul legal".

Lot 4: Detergent dezinfectant de|Nu prezinta compatibilitate a
nivel finalt pentru suprafete si|produsului cu sistemul de dozare
pavimente aflat in dotarea spitalului conform
ANIOS OXYFLOOR caracteristicilor tehnice: "Produsul

Lot 6: Detergent dezinfectant de|sa fie compatibil cu pompele
nivel mediu pentru etapa de|electrice/automate DG  EXTRA,
predezinfectie a instrumentarului aflate in dotarea spitalului”.

ANIOSEPT ACTIV Nu prezinta declaratii in original
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Lot 7: Detergent dezinfectant de |sau copie privind compatibilitatea
nivel inalt pentru instrumentar produsului cu pompele
ANIOSEPT ACTIV electrice/automate DG EXTRA
conform caracteristicilor tehnice:
"Ofertantul va prezenta 0]
declaratie privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie
"conform cu originalul" semnata si
stampilata de reprezentantul
legal".

Cele patru proceduri in discutie au ca obiect achizitionarea de
dezinfectanti cu specificatiile tehnice referitoare la spectru de activitate si
standarde doveditoare ale eficacitatii lor stabilite prin caietul de sarcini al
loturilor.

Comisia de evaluare nu a constatat vreo nerespectare a acestor
cerinte la produsele ofertate de contestatoare, ci a considerat ca lipsa
compatibilitatii acestor produse cu accesoriile ce le are in dotare (pompe
dozatoare marca ,ECOLAB" diverse tipuri) constituie o situatie de
neconformitate.

Cel de-al doilea motiv de neconformitate (lipsa declaratiilor) deriva
din primul, asa incat constatarea nelegalitatii acestuia din urma determina
si constatarea nelegalitatii sale.

Achizitia de dezinfectanti se face pentru a se realiza dezinfectia, iar
nu pentru a putea fi folosite echipamentele din dotarea autoritatii
contractante si a justifica astfel achizitionarea lor; atat timp cat o oferta
de dezinfectanti corespunde scopului primar al realizarii dezinfectiei in
parametrii doriti de o autoritate contractanta, atunci ea nu poate fi
respinsa in mod temeinic si/sau legal.

Potrivit art. 156 alin. (2) si alin. (3) Legea nr. 98/2016, indicatiile de
origine (precum, in cazul de fata, pompe de dozare de diverse tipuri
produse de ,ECOLAB" GMBH) pot fi admise doar cu titlu de
informare/edificare a operatorilor tehnici asupra obiectului contractului si
doar in sensul ca si alte produse avand aceeasi functionalitate pot fi (prin
echivalenta performantelor) corespunzatoare scopului achizitiei.

In caietul de sarcini al celor 4 loturi se afla mentiuni corespunzatoare
acestor prevederi ale legii:

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta
ca fiind insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.

Contestatoarea invedereaza ca ofertele sale au promovat produse
avand specificatiile tehnice esentiale pentru realizarea scopului achizitiei
(dezinfectia de diverse niveluri si pentru diversi suporti de dezinfectat),
insotite de dozatoare compatibile cu aceste produse

Este indeplinita atat componenta sanitara, cat si cea tehnica/de
functionalitate: s-au oferit dezinfectanti care corespund scopului achizitiei
si care pot fi folositi de autoritatea contractanta, existand accesoriile
necesare si adecvate utilizarii lor.
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Aprecierea functionalitatii unui accesoriu (in cazul de fata, al unui
dozator de dezinfectanti) trebuie facuta prin raportare la produsul pe
care-l deserveste (dezinfectantul), iar nu prin raportare la accesoriul
dorit/detinut de autoritatea contractanta.

Dozatoarele ,ECOLAB" existente in dotarea autoritatii contractante
nu sunt scoase din functiune in acest mod (nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa faca achizitii corespunzatoare profilului legal unei
asemenea achizitii din sursa unica, caci dezinfectantii compatibili cu
dozatoarele in cauza sunt, in mod unic, fabricati de acelasi ,ECOLAB"
GMBH); ba chiar dimpotriva, performantele lor tehnice se conserva pentru
un timp mai indelungat.

Indiferent de modalitatea de stabilire a specificatiilor tehnice ale
celor 4 loturi (prin trimitere la standarde - cazul definirii spectrului de
activitate si a standardelor de testare, prin impunerea unor conditii de
performanta/functionalitate, precum in cauza - compatibilitatea cu un
anumit tip de dozator - sau prin combinarea acelor modalitati), art. 156
alin.(4) si alin. (5) Legea nr. 98/2016 prevede posibilitatea pentru ofertant
sa dovedeasca ca oferta sa indeplineste intr-un mod echivalent cerintele
autoritatii contractante.

In final, contestatoarea sustine cd ofertele sale la cele 4 loturi ale
achizitiei indeplinesc intocmai cerintele referitoare la latura sanitara si in
mod echivalent cerinta privind asigurarea functionalitatii utilizarii
dezinfectantilor oferiti de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente din
cadrul dosarului achizitiei, necesare solutionarii cauzei cu adresa de
inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 50510/17.11.2020, la care a
anexat punctul de vedere nr. 25324/16.11.2020, cu privire la contestatia
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca impotriva acestei proceduri
GB Indco a finaintat contestatie iTnainte de termenul de deschidere,
solutionata de catre Consiliu prin admiterea in parte a celor contestate,
respinsa de catre Curtea de Apel ca nefondata, precum si de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, unde s-au mentinut cele stabilite de catre
Curtea de Apel Bacau.

Prin comunicarea nr. 24382/04.11.2020, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei rezultatul evaluarii etapei de verificare tehnica a
ofertelor depuse, de unde au rezultat urmatoarele:

- oferta depusa de catre SC GB Indco SRL este neconforma, asa
cum este definita de prevederile art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98 /
2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395 /
2016, astfel:

a) Lotul 1. Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut
pentru suprafete non-critice.

b) Lotul 4. Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
si pavimente.

C) Lotul 6. Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de
predezinfectie a instrumentarului.

d) Lotul 7. Detergent dezinfectant de nivel finalt pentru
instrumentar.
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Neconformitati:

- nu prezinta compatibilitatea produsului cu sistemul de dozare
aflat in dotarea spitalului, conform caracteristicilor tehnice: "Produsului sa
fie compatibil cu pompele electrice DG3, aflate in dotarea spitalului”.

- nu prezinta declaratii in original sau copie privind
compatibilitatea produsului cu pompele electrice DG3 conform
caracteristicilor tehnice: "Ofertantul va prezenta o declaratie privind
compatibilitatea produsului, in original sau copie conform cu originalul,
semnata si stampilata de reprezentantul legal".

Suplimentar, la baza fundamentarii deciziei de respingere din partea
comisiei de evaluare, au stat si deciziile CNSC nr. ... si a Curtii de Apel
Bacau nr. 389/2020.

Raportul procedurii in cauza nr. 24893/10.11.2020, aferent loturilor
1, 4, 6 si 7 a fost redactat dupa Decizia Curtii de Apel nr. 389/2020 si
cuprinde toate elementele solicitate de lege, elemente pe care s-a
fundamentat decizia de respingere a autoritatii contractante referitoare la
aceste loturi.

Toate sustinerile reclamantei cu privire la faptul ca actul comunicarii
deciziei de neconformitate este lovit de nulitate, lipsind dovada emiterii lui
de catre reprezentantul legal al autoritatii contractante (semnatura
managerului) dovedesc o lipsa crasa de cunoastere a legislatiei achizitiilor
publice; comunicarea privind rezultatul evaluarii tehnice a ofertei SC ...
SRL a fost emisa la momentul evaluarii propunerii tehnice, iar competenta
privind semnarea acesteia revine comisiei de evaluare; dupa semnarea
raportului procedurii inceteaza mandatul comisiei de evaluare, asa cum
este stabilit prin decizia de numire, iar toate comunicarile se semneaza
obligatoriu de catre reprezentantul legal al unitatii spitalicesti in cauza.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatie, constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare nr.
206383983/1 din data de 15.07.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 36.665,76 lei. Referitor la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a
pronuntat prin incheierea nr. ... din data de 20.07.2020, in sensul
respingerii ei.

Vazand exceptia autoritatii lucrului judecat, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul a dat intaietate analizei acesteia, conform obligatiei
rezuItAémd din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul a retinut ca in prezenta cauza, contestatorul
SC ... SRL a criticat modul de intocmire a documentatiei de atribuire
aferenta anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP la 07.07.2020,
avand ca obiect furnizarea de Dezinfectanti - 7 loturi, respectiv cea privind
loturile 1, 4, 6 si 7.

Sustinerile autoritatii contractante s-au referit la decizii ale
Consiliului referitoare la procedurile de atribuire organizate de aceasta
anterior, prin publicarea in SEAP, a anunturilor de participare nr. CN
1015251/20.09.2019 si nr. .... Chiar daca acestea au avut ca obiect
furnizarea de dezinfectanti, documentatia de atribuire a avut un continut
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diferit, iar procedurile in sine au o finalitate diferita de cea care s-a urmarit
a se obtine in speta in analiza.

In aceste conditii, nu au fost incidente dispozitiile art. 431 - (1) din
Cod Proc. Civ. conform carora: Nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect; ci doar dispozitiile alin. (2): Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma. in acest context, Consiliul a respins exceptia invocata
de autoritatea contractanta ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul a analizat mai intai criticile contestatorului
vizand cerinta comuna pentru produsele de la loturile 1, 4, 6 si 7 din
caietul de sarcini, referitoare la compatibilitatea cu echipamentele "pompa
electrica DG3" - lotul 1, respectiv "pompa electrica DG EXTRA" - loturile 4,
6 si 7, aflate in dotarea autoritatii contractante, conform contractului nr.
1675/ 22.05.2019, motiv pentru care solicita anularea procedurii pentru
cele 4 loturi.

Astfel, prevederea ofertarii de produse "compatibile" cu echipamente
produse de societatea ECOLAB GMBH - pompe de dozare DG3 sau DG
EXTRA, asa cum sustine contestatorul, nu finseamna ofertarea de
dezinfectanti produsi de aceasta firma, ci ofertarea unor produse
(dezinfectanti) compatibile cu pompele respective, produse care pot fi
echivalente celor declarate ca fiind compatibile de catre producatorul in
cauza. Este evident faptul ca detindnd respectivele pompe, autoritatea
contractanta poate solicita produse compatibile cu pompe de dozare
DG3/DG EXTRA (XTRA 2 in 1), sau echivalente ale produselor compatibile,
fiind interesata direct de compatibilitatea produselor ofertate cu
respectivele pompe. Este in beneficiul autoritatii contractante sa
foloseasca dotarea existenta, nefiind nici economic, nici oportun sa
cumpere dezinfectanti dotati cu pompa manuala.

Consiliul a avut in vedere ca, potrivit prevederilor pct. 5.1. (pag. 3-4)
din caietul de sarcini: "Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de
comert, ( ... ), sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate cu mentiunea de «sau echivalent»".

In consecinta, prevederile caietului de sarcini privind produsele/
dezinfectantii de la loturile 1, 4, 6 si 7 criticate, se incadreaza in
prevederile art. 156 alin. (2) teza 1 si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Coroborat cu cele mai sus precizate, cererea contestatorului de
anulare a acestei proceduri de licitatie deschisa, in cazul loturilor 1, 4, 6 si
7, motivat de faptul ca la aceasta procedura nu poate participa orice
operator economic activand pe piata dezinfectantilor, apare ca fiind
neintemeiata, motiv pentru care a si fost respinsa.

Mai mult, sustinerea SC ... SRL, potrivit careia aceste pompe
electrice sunt distribuite in Romania exclusiv de SC ... SRL este infirmata
de faptul ca echipamentele [pompe electrice pentru dozarea automata a
dezinfectantului (DG3 si DG XTRA 2 in 1)], de care dispune autoritatea



contractanta, sunt furnizate de un alt operator economic, si anume SC ...
SRL (conform contract nr. 1675/22.05.2019).

De asemenea, se subliniaza faptul ca unitatea achizitoare este un
spital clinic judetean de urgenta, unde rigorile sunt extreme, astfel incat
Consiliul a considerat ca cerintele ca produsele (dezinfectantii) sa fie
compatibile cu pompele electrice DG 3 (lotul 1) sau DG EXTRA (loturile 4,
6 si 7), aflate in dotarea spitalului, sunt justificate de catre autoritatea
contraActanté, motiv pentru care acestea au fost mentinute.

In acelasi sens, este de retinut si motivarea Hotaréarii civile nr. 167
din 08.05.2020 a Curtii de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, referitoare la aceeasi cerinta a ... (din cadrul altor
proceduri de atribuire, anterior mentionate in motivare), de compatibilitate
a dezinfectantilor cu echipamentele (pompele electrice - dozatoare)
produse de firma ECOLAB GmbH. Astfel, instanta a retinut ca cerinta
compatibilitatii dezinfectantilor cu echipamentele de dozare automate
(pompe electrice DG3 si DG EXTRA) aflate in dotarea autoritatii
contractante, se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 156 alin. (2),
teza 1, si alin.(3) din Legea nr. 98/2016, exceptie acceptata, in raport de
obiectul contractului (furnizare dezinfectanti) - acelasi cu cel al prezentului
contract ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
activitatii micobactericide din spectrul de activitate al produsului din cadrul
lotului 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut pentru
suprafete noncritice, este de retinut ca este vorba despre un produs
destinat dezinfectiei de nivel scazut, iar potrivit definitiei legale a acestui
nivel de dezinfectie [art. 1 lit. (g)] din ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016):
»g) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”.

Consiliul a avut in vedere ca desi legislatia impune, cu caracter
minimal, o anumita dezinfectie, nu exista vreo interdictie legala, pentru
spitale, de a solicita dezinfectanti superiori acestor limite minime. Deci, nu
se pune problema de legalitate a acestei solicitari, ci de asemenea, de
oportunitate, nicio dispozitie legala nefiind in sensul in care sa interzica si
pentru dezinfectia de nivel scazut, prezentarea testarii unei activitati in
plus (micobactericida). Consiliul a retinut ca, in speta, sunt relevante
dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 care, conform
Anexei 3 - Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante, stabilesc:

"Nota: Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate
cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor,
etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice, semicritice
sau noncritice si de nivelul de dezinfectie indicat acestora:

a) dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016:

b) standarde conform SR EN 14885/2015:
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- obligatorii: bactericida si levuricidd (destinatd suprafetelor
dinarii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune,
grupuri sanitare etc.);

- aditionale  (destinata  suprafetelor, instrumentarului  si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii
de terapie intensiva, neonatologie etc.)".

In contextul mai sus mentionat, rezulta ca enuntarea cu caracter
general, a standardului EN 14885: 2015, al carui scop "este de a specifica
legatura dintre numeroasele standarde si cereri de a se utiliza
recomandarile”, nu limiteaza cerintele care pot fi impuse de autoritatea
contractanta pentru ofertele solicitate, doar la dispozitiile acestui standard,
ci permite stabilirea de cerinte in raport cu standardele indicate in acesta,
ca fiind indispensabile, apreciate de epidemiologul de spital ca fiind
adecvate situatiilor particulare, precum activitatea micobactericida
corespunzatoare in standarde ca EN 1276, EN 1650, incluse de asemenea,
in standardul general EN 14885:2015.

Referitor la cererea contestatorului, privind produsul de la lotul 1
-Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut pentru suprafete
noncritice, de precizare a suportului de dezinfectat, Consiliul a constatat ca
aceasta este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit prevederilor Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 - Anexa 3 - Dosarul tehnic pentru
achizitia de dezinfectante, pentru Dezinfectia suprafetelor noncritice, se
precizeaza ca se foloseste atat pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical, cat si, pentru alte tipuri de suprafete.
Astfel, indiferent de suprafata pe care se aplica (toate tipurile de suprafete
si obiecte din domeniul medical), dezinfectantul de la lotul 1, acesta
trebuie sa indeplineasca cerintele corespunzatoare lotului. Orice viitor
ofertant, profesionist in domeniu, va trebui sa cunoasca toate cerintele/
specificatiile/mentiunile din cuprinsul documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini) pentru a se asigura de conformitatea produsului/dezinfectantului
ofertat cu solicitarile autoritatii contractante - Detergent dezinfectant
concentrat de nivel scazut pentru suprafete noncritice.

Referitor la cererile contestatorului vizand "efectuarea analizei
comparative a ofertelor in modul prescris cu titlu obligatoriu prin Anexa nr.
1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016" pentru toate cele patru loturi contestate,
Consiliul le va analiza la comun.

In acest sens, este de retinut ca, in cadrul Anexei nr. 1 a) la Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 la lit. a) se prezinta modelul de fisa
de date a achizitiei ce urmeaza a fi folosit de autoritatile contractante in
cadrul procedurilor de achizitie dezinfectanti. Astfel, la pct. IV.4.2. Modul
de prezentare a propunerii financiare, din cadrul acesteia, se mentioneaza,
printre altele, ca:

"(...) in cazul dezinfectantilor in forma concentratd analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, micobactericid, in timp de ... minute".

La pct. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei, se precizeaza ca: "Evaluarea/analiza comparativa a
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ofertei se face conform precizarilor pe fiecare lot in parte din caietul de
sarcini". In acest sens, in caietul de sarcini pentru loturile in discutie, 1, 4,
6, si 7 se precizeaza, printre altele:

- lotul 1 - Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru, in conditiile respectarii cerintelor mai sus mentionate;

- lotul 4 - Pretul ofertat va fi: pretul pe litru concentrat si pretul pe litru
solutie de lucru. Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru
solutie de lucru, care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini;

- lotul 6 - Analiza comparativa va avea in vedere pretul/kg concentrat si
pretul unui litru de solutie de lucru, care acopera tot spectrul de activitate
solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 60 minute;

- lotul 7 - Analiza comparativa va avea in vedere pretul/kg concentrat si
pretul unui litru de solutie de lucru, care acopera tot spectrul de activitate
solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 15 minute.

Analizand modul de exprimare al acestei "analize comparative" a
preturilor ofertate pentru cele patru loturi, se constata ca solicitarile
contestatorului sunt neintemeiate, fiind vorba, in fapt, de un formalism
excesiv, fiind clar ca ofertarea pretului unui litru de solutie de lucru: in
conditiile respectarii cerintelor mai sus mentionate (lotul 1); care satisface
cerintele minimale ale caietului de sarcini (lotul 4); care acopera tot
spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 60
minute; care acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de
dezinfectie maxim 15 minute, este in concordanta cu prevederea din
modelul cadru al documentatiei de atribuire, care este in mod evident una
ce trebuie adaptata la specificul fiecarui produs.

In ceea ce priveste timpii de actiune, pe tipuri de activitati, acestia
fiind diferiti, autoritatea contractanta nu poate stabili un timp unic pentru
toate actiunile, deoarece in aceasta varianta si-ar incalca propria
documentatie de atribuire, aceasta fiind contradictorie.

Acest mod de analiza comparativa a ofertelor nu apare ca fiind
restrictiv gi nici nelegal, contestatorul neinvocand si nedovedind aspecte
concrete de natura a o vatama. In ce priveste analiza comparativa a
ofertelor in cazul loturilor 6 si 7 la "pretul/kg concentrat", nu poate fi
considerata nelegala, in absenta invocarii incalcarii unor dispozitii legale.
In acest sens, este de constatat faptul ca autorul contestatiei nu a invocat
si dovedit in concret aspectele prejudiciabile ale modului de evaluare a
ofertelor, astfel criticat.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea efectuarii testarii pentru dovedirea efectului
sporicid, conform standardului EN 13704, pentru produsul ofertat la lotul 7
- Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar, Consiliul a
respins-o ca neintemeiata. Astfel, Consiliul a retinut ca autoarea
contestatiei sustine ca in cadrul standardului EN 13704 nu exista testarea
pe tulpina Clostridiumdifficile, solicitarea acesteia fiind considerata astfel,
restrictiva.

In acest sens, Consiliul a retinut faptul ca potrivit standardului EN
13704: 2018- Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii
sporicide a dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul agro-alimentar,
in industrie, in domeniul casnic si in colectivitati, la pct. 5.2.1 Test
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organisms esteprecizat: "( ... ) Ifrequired for specific aplications or
products, aditionalstrainsmaybechosenfrom, for example:

- Bacilluscereus (...);

- Clostridiumsporonges ( ... )". Or, din continutul citat, rezulta ca
testarile aditionale pentru activitati specifice sunt enumerate cu titlu de
exemplu, si nu restrictioneaza posibilitatea testarii pe alte tulpini cum ar fi
cea de Clostridiumdifficile, solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul a retinut ca autoritatii contractante i revine
raspunderea pentru stabilirea tulpinilor de testare, strans legat de obiectul
activitatii sale de spital de urgenta. Or, avand in vedere prevederile art. 22
din NORMELE TEHNICE privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 961/2016, "Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor
sunt urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate",
precum si faptul ca motivul pentru care autoritatea contractanta
achizitioneaza dezinfectanti este exact necesitatea sa de a preveni si
inlatura infectiile nosocomiale incidente, Consiliul a constatat ca cererea
contestatorului este neintemeiata.

Prin urmare, faptul ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut indeplinirea activitatii sporicide, prin raportare la cerinte de
performanta, respectiv testarea pe tulpina Clostridiumdifficile, este in
conformitate cu prevederile art. 156, alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016:

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a
admis, in limita considerentelor antementionate, contestatia formulata de
SC ... SRL si a obligat autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire,

Prin adresa 16951 / 12.08.2020, ... a postat in SEAP modificarile
rezultate in urma acestei contestatii, dupa cum urmeaza:

In urma Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta modifica
documentatia de atribuire astfel:

La lotul 7 Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar,
prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la completarea
spectrului de activitate al dezinfectantului dorit cu activitatea fungicida,
dovedita conform standardului EN 14562, respectiv la stabilirea efectuarii
pentru dovedirea efectului sporicid conform standardului EN 13703,
autoritatea contractanta transmite faptul ca se accepta standardul EN
14562 pentru efect Levuricid, conform EN 14885:2015. Standardele de
testare sunt: Instrument disinfection:

Bactericidalactivity EN 13727 (2/1), EN 14562 (2/2);

Yeasticidalactivity EN 13624 (2/1), EN 14562 (2/2).

In consecinta, ludnd act de evolutia situatiei epidemiologice pe
teritoriul Romaniei si de evaluarea riscului de sanatate publica pentru
perioada imediat urmatoare, care indica o crestere masiva a numarului de
persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2, si tinand cont de faptul
ca neluarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, in domeniul
social si economic, pentru limitarea infectarii cu coronavirusul SARS-CoV-2
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in randul populatiei ar avea un impact deosebit de grav, in principal
asupra dreptului la viata si in subsidiar, asupra dreptului la sanatate al
persoanelor, luand in considerare cele prezentate. Curtea de Apel Bacau a
dispus respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL Bucuresti ca

nefondata si mentinerea dispozitiilor deciziei CNSC cu nr. ... din
04.08.2020.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea prezentei
constestatii depuse de catre SC ... SRL ca nefondata si in subsidiar,

solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecatd, intrucit in aceasta speta
s-au pronuntat deja doua instante, pe aceleasi elemente solicitate de
reclamanta, aceasta dovedind faptul ca nu doreste sa tina cont de cele
dispuse de instante.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
.Dezinfectanti”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 6.082.560 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii in partea dedicata
loturilor 1, 4, 6, 7, prin care i s-a adus la cunostinta neconformitatea

ofertei sale, a formulat contestatie SC ... SRL, solicitand anularea
rezultatului procedurii pentru aceste loturi.
SC ... SRL a inaintat Consiliului cautiunea aferenta conform

dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de
consemnare nr. 206638163/1 din data de 09.11.2020, emisa de CEC Bank
- Sucursala Victoria, in valoare de 36.665,75 lei.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61' alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
considera ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nula,
intrucadt decizia respingerii este luata cu depasirea competentelor
Prevézute de lege si, ca urmare, fiind adoptata de un organ necompetent.
In fapt, contestatoarea sustine ca semnarea adresei de comunicare de
catre presedintele comisiei de evaluare, si nu de manager, ar atrage
nulitatea acesteia.

Contestatoarea invoca, in sprijinul deciziei sale, dispozitiile art. 127
alin. (2) HG nr. 395/2016, "“(2) Rapoartele intermediare si raportul
procedurii de atribuire se inainteaza de catre presedintele comisiei de
evaluare conducatorului  autoritatii  contractante spre aprobare”,
considerand ca Procesul-verbalul privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 24381 din 04.11.2020, reprezinta un raport
intermediar, fiind necesara semnatura managerului.

Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea contestatoarei,
rapoartele intermediare ale procedurii fiind acte specifice procedurilor
11



desfasurate in mai multe etape (cum ar fi licitatiile restranse), pe cand
procesele-verbale reprezinta acte care se incheie la fiecare sgdinté a
comisiei de evaluare, nefiind necesara aprobarea acestor acte. In acest
sens, potrivit art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, ,,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei
sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul
procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

In subsidiar, chiar daca s-ar porni de la ideea ca procesul-verbal in
care se discuta conformitatea propunerii tehnice este, in acelasi timp, si
raport intermediar, lipsa avizului managerului pe acest act nu conduce la
nulitatea actului respectiv, din moment ce ea a fost acoperita ulterior prin
semnarea raportului final al procedurii de atribuire nr. 24893/10.11.2020.

Lipsa vizei conducatorului institutiei nu este un motiv de nulitate
absoluta, intrinseca a actului, ci doar unul de nulitate relativa, care poate
fi acoperita oricand prin semnarea respectivului act.

Aproband acest act, conducatorul autoritatii a aprobat modalitatea
de desfasurare a intregii proceduri, deci inclusiv modalitatea de evaluare a
propunerilor tehnice ale contestatoarei, pentru loturile in discutie. Deci, la
data de 11.11.2020, cand a fost depusa la Consiliu contestatia de fata,
raportul procedurii care cuprinde si decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost deja semnat, eventuala nulitate fiind astfel acoperita.

In ceea ce priveste semnarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de catre presedintele comisiei, si nu de catre managerul
spitalului, nici acest fapt nu este de natura a atrage nulitatea absoluta,
atat timp cat exista alte acte semnate de presedinte care concorda cu cele
cuprinse in adresa respectiva. In acelasi timp, potrivit art. 127 din HG nr.
395/2016, ,,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;
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i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Deci, in relatiile cu ofertantii, comisia de evaluare este cea care
comunica solicitarile de clarificari, emite actele de evaluare, verifica
conformitatea ofertelor, stabileste ofertele admisibile, prin urmare, toate
comunicarile pe aceste aspecte sunt de competenta sa, din moment ce
legea ji stabileste aceasta competenta.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice, Consiliul
retine ca pentru toate cele 4 loturi, a fost identificat un singur motiv de
neconformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv: Nu
prezinta compatibilitatea produsului cu sistemul de dozare aflat in dotarea
spitalului conform caracteristicilor tehnice: "Produsul sa fie compatibil cu
pompele electrice DG3/DGXTRA, aflate in dotarea spitalului”.

Nu prezinta declaratii in original sau copie privind compatibilitatea
produsului cu pompele electrice DG3/DGXTRA conform caracteristicilor
tehnice: "Ofertantul va prezenta o declaratie privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie "conform cu originalul” semnatd si
stampilata de reprezentantul legal”.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare a ofertat urmatoarele
produse:

-pentru Lotul 1: Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut
pentru suprafete noncritice - SURFANIOS PREMIUM;

-pentru Lotul 4: Detergent dezinfectant de nivel finalt pentru
suprafete si pavimente - ANIOS OXYFLOOR;

-pentru Lotul 6: Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru etapa
de predezinfectie a instrumentarului - ANIOSEPT ACTIV;

-pentru Lotul 7: Detergent dezinfectant de nivel finalt pentru
instrumentar ANIOSEPT ACTIV.

Despre aceste produse, nicdieri in contestatia depusa nu se arata ca
ar respecta cerinta compatibilitatii cu pompele aflate in dotarea spitalului,
DG3/DGXTRA, contestatoarea facand referire doar la scopul primar,
realizarea dezinfectiei.

Cu privire la cerinta referitoare la compatibilitatea cu pompele
DG3/DGXTRA, Consiliul retine ca pe rolul Consiliului, in cadrul aceleiasi
proceduri, a mai fost o contestatie din partea aceluiasi contestator,
solutionata prin decizia nr. ....
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In continutul respectivei decizii, rdémasa definitivd prin Decizia Curtii

de apel Bacau nr. 389/2020, s-au retinut urmatoarele:

,,Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza mai intéi criticile contestatorului vizand
cerinta comuna pentru produsele de la loturile 1, 4, 6 si 7, din caietul de sarcini,
referitoare la compatibilitatea cu echipamentele “pompa electrica DG3” - lotul 1,
respectiv “pompa electrica DG EXTRA” — loturile 4, 6 si 7, aflate in dotarea autoritatii
contractante, conform contract nr. 1675/ 22.05.2019, (anexat la dosarul cauzei), motiv
pentru care solicita anularea procedurii pentru cele 4 loturi.

Astfel, prevederea ofertarii de produse “compatibile” cu echipamente produse de
societatea ECOLAB GMBH - pompe de dozare DG3 sau DG EXTRA, asa cum sustine
contestatorul, nu inseamna ofertarea de dezinfectanti produsi de aceasta firma, ci
ofertarea unor produse (dezinfectanti) compatibile cu pompele respective, produse care
pot fi echivalente celor declarate ca fiind compatibile de catre producatorul in cauza.
Este evident ca detindnd respectivele pompe, autoritatea contractanta poate solicita
produse compatibile cu pompe de dozare DG3/DG EXTRA (XTRA 2 in 1), sau echivalente
produselor compatibile, fiind interesata direct de compatibilitatea produselor ofertate cu
respectivele pompe. Este in beneficiul autoritdtii contractante sa foloseasca dotarea
existenta, nefiind nici economic, nici oportun sa cumpere dezinfectanti dotati cu pompa
manuala.

Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor pct. 5.1. (pag. 3-4) din caietul de
sarcini: ,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursd, productie, un
procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, (...), sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi considerate cu mentiunea de «sau echivalent»".

In consecinta prevederile caietului de sarcini privind produsele/ dezinfectantii de
la loturile 1, 4, 6 si 7, criticate, se incadreaza in prevederile art. 156 alin. (2) teza I si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

,2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de cuvintele «sau
echivalent».”

Coroborat cu cele mai sus precizate, cererea contestatorului de anulare a
prezentei proceduri de licitatie deschisa, in cazul loturilor 1, 4, 6 si 7, motivat de
faptul ca la aceasta procedurd nu poate participa orice operator economic activdnd pe
piata dezinfectantilor, apare ca fiind neintemeiatda, motiv pentru care va fi respinsa.

Mai mult, sustinerea SC ”...” SRL, potrivit careia aceste pompe electrice sunt
distribuite in Romania exclusiv de SC ... SRL este infirmata de faptul ca echipamentele
[pompe electrice pentru dozarea automatd a dezinfectantului (DG3 si DG XTRA 2 in
1)], de care dispune autoritatea contractanta, sunt furnizate de un alt operator
economic, si anume SC ... SRL (conform contract nr. 1675/22.05.2019).

Nu trebuie scapat din vedere ca unitatea achizitoare este un spital clinic judetean
de urgenta, unde rigorile sunt extreme, astfel incat Consiliul considera ca cerintele ca
produsele (dezinfectantii) sa fie compatibile cu pompele electrice DG 3 (lotul 1) sau DG
EXTRA (loturile 4, 6 si 7), aflate in dotarea spitalului, sunt justificate de autoritatea
contractanta, motiv pentru care acestea vor fi mentinute.

In acelasi sens, este de retinut si motivarea instantei de la Curtea de Apel Bacau
- Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, din cuprinsul Hotararii civile
nr. 167 din 08.05.2020, referitoare la aceeasi cerinta a ... (din cadrul altor proceduri de
atribuire, anterior mentionate in motivare), de compatibilitate a dezinfectantilor cu

14



echipamentele (pompele electrice — dozatoare) produse de firma .... Astfel, instanta a
retinut cad cerinta compatibilitatii dezinfectantilor cu echipamentele de dozare automate
(pompe electrice DG3 si DG EXTRA) aflate in dotarea autoritatii contractante, se
Incadreaza in exceptia prevazuta de art. 156 alin. (2), teza I, si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, exceptie acceptata, in raport de obiectul contractului (furnizare dezinfectanti)

- acelasi cu cel al prezentului contract ce urmeaza a fi atribuit”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ca echivalenta s-ar raporta la
specificatiile produsului, si nu la diversi suporti de dezinfectat, Consiliul
retine ca acest aspect a fost lamurit, atat prin decizia anterioara, céat si
prin alte decizii emise in aceasta chestiune. Deci, fata de acest aspect,
intrucat necesitatea achizitionarii produselor compatibile cu pompele aflate
in dotarea spitalului a fost stabilita definitiv in aceasta procedura, acest
aspect nu mai poate fi invocat si in etapa de evaluare a ofertelor,
neputand fi pusa in discutie necesitatea lui, existand autoritate de lucru
judecat pe chestiunea in discutie.

Fata de contestatia anterioara, cand se invoca autoritatea de lucru
judecat pentru decizii emise in alte proceduri, exceptia fiind respinsa de
Consiliu dar luata in considerare de instanta de judecata, in cazul de fata,
actele deciziile respective au stabilit reguli pentru aceasta procedurg,
retindndu-se compatibilitatea cu pompele aflate in dotarea spitalului.

Nu a fost pusa in discutie calitatea, componenta sanitara si cea
tehnica/de functionalitate, motivul respingerii ofertei nefiind neindeplinirea
altor cerinte, ci doar compatibilitatea produsului. Fata de existenta in
dotarea spitalelor a unor dispozitive medicale de dozare a dezinfectantilor
pentru obtinerea solutiei de lucru, dezinfectantii ce urmeaza a fi
achizitionati in aceasta procedura au natura unor consumabile pentru
aceste dispozitive, si nu invers. Este real ca procedura are ca scop
procurarea dezinfectantilor, dar principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice obliga autoritatile contractante sa foloseasca eficient dotarea
spitalelor, si nu sa o conserve, dozand dezinfectantii cu ajutorul unor
pompe manuale.

Nu poate fi acceptata nici sustinerea contestatoarei potrivit careia
«dozatoarele ,,ECOLAB" existente in dotarea autoritatii contractante nu
sunt scoase din functiune in acest mod (nimic nu impiedica autoritatea
contractantd sa faca achizitii corespunzatoare profilului legal unei
asemenea achizitii din sursa unica, caci dezinfectantii compatibili cu
dozatoarele in cauza sunt, in mod unic, fabricati de acelasi,,..." GMBH), ba
chiar dimpotriva, performantele lor tehnice se conserva pentru un timp
mai indelungat», deoarece o asemenea ,,strategie” ar fi contrara
dispozitiilor legale, dar si principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
nefiind posibila achizitionarea unor dezinfectanti pentru acelasi scop, in
conditiile in care se atribuie un acord-cadru pe patru ani.

Din  moment ce contestatoarea nu a dovedit conformitatea
produselor cu pompa respectiva, specificatie validata de Consiliu si de
Curtile de apel in cadrul numeroaselor decizii, decizia de respingere a
ofertelor pentru loturile in discutie este una corecta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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