In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .., formulatda de ... SRL, cu sediul in orasul ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. .., CUI RO.., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional de avocat ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 4/05.01.2026,
si consemnat in raportul procedurii nr. 1/05.01.2026, documente
emise de catre entitatea contractanta ... S.A., cu sediul in ..., In cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect , Realizare capacitatii de
stocare a energiei electrice (baterii) pentru 3,225 MWh la ... de
3,7 MWp (Furnizare de echipamente de stocare a energiei
electrice, inclusiv proiectare, montaj mecanic si punerea in
functiune)”, cod CPV 31422000-0, anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste desemnarea ofertei depuse de ... S.R.L. ca oferta castigatoare;

3. Reevaluarea ofertelei declarata castigatoare, cu respectarea
strictd a cerintelor documentatiei de atribuire si a principiilor consacrate
de legislatia in materia achizitiilor publice”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., si precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .., ... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
4/05.01.2026, si consemnat in raportul procedurii nr. 1/05.01.2026,
documente emise de catre ... S.A., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Realizare capacitatii de
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stocare a energiei electrice (baterii) pentru 3,225 MWh la ... de
3,7 MWp (Furnizare de echipamente de stocare a energiei
electrice, inclusiv proiectare, montaj mecanic si punerea in
functiune)”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, cu referire la oferta depusd de citre
SRL, declarata admisibila si castigatoare, petentul prezinta critici cu
privire la urmatoarele aspecte:

- entitatea contractanta si-a incadlcat obligatia de verificare
completa si efectiva a ofertei, deoarece aceasta nu contine o serie de
informatii, date si documente esentiale ce au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

- documentatia de atribuire impunea prezentarea unor informatii
clare privind solutia tehnica propusa, parametrii de performanta, modul
de implementare, corelarea cu cerintele minime si demonstrarea
conformitatii cu standardele aplicabile, iar oferta declarata castigatoare
nu contine aceste elemente intr-o forma completda, coerenta si
verificabila, ci se limiteaza la enunturi generale, incomplete sau lipsite de
suport documentar real. In acest sens, contestatorul indica componenta
resurse umane, graficul GANTT de executie din propunerea tehnicg,
metodologia de implementare a proiectului, respectiv documentele
referitoare |la caracteristicile tehnice ale echipamentelor propuse.

- incalcarea principiului tratamentului egal si a evaluarii
comparative reale, deoarece oferta contestatorului a fost ,supusa unui
nivel ridicat de exigenta, analizata strict si formalist”, iar oferta criticata
a beneficiat de o abordare vadit permisiva, in cadrul careia lipsuri
evidente au fost trecute cu vederea;

- invocand obligatia entitatii contractante de a respinge o oferta
neconforma, contestatorul apreciaza ca o oferta care nu indeplineste
cerintele minime ale documentatiei de atribuire trebuie respinsa, iar
clarificarile nu pot fi utilizate pentru a completa sau modifica substantial
o oferta initial incompleta;

- sustinand afectarea principiului transparentei si a dreptului la o
evaluare verificabila, contestatorul face trimitere la continutul ofertei



declarate castigatoare, care nu a indeplinit cerintele minime, dar a fost
considerata ,conforma si competitiva”.

In concluzie, ... SRL subliniaza ca oferta depusa de ... SRL nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, iar desemnarea
acesteia ca oferta castigatoare este rezultatul unei evaluari incomplete,
neuniforme si contrare principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
sens in care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 99/2016, cele ale
H.G. nr. 394/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ... din 14.01.2026, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna
dovada constituirii cautiunii Tn cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin.
(1), sa indice, in mod punctual, actele atacate ale entitatii contractante,
si sa depuna aceste inscrisuri la dosar, impreuna cu dovada datei
receptionarii.

Totodata, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, respectiv art.
151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., i-a solicitat sa depuna la dosarul
cauzei mandatul special al reprezentantului conventional.

Prin adresa nr. 52/16.01.,2015", inregistrata la CNSC sub nr. ..,
entitatea contractanta ... S.A. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii a prezentat
urmatoarele aparari:

1. Propunerea tehnica a ... SRL cuprinde 5 fisiere arhivate, semnate
electronic, si reprezinta un tot unitar.

2. In propunerea tehnica au fost prezentate informatii despre
resursele umane pe care ofertantul le are la dispozitie pentru indeplinirea
contractului de achizitie ( folderul "03.Oferta tehnica Partea 2.rar" ),
respectiv CV-urile, diplomele si atestarile a persoanelor prezentate.

Precizeaza ca ofertantul a prezentat organizarea echipei de proiect
si activitatile acestora, conform cerintelor caietului de sarcini (pag. 37),
nefiind necesare clarificari.

Totodata, mentioneaza ca aceste informatii despre personalul de
specialitate nu reprezinta o cerinta de calificare care sa necesite extrase
din REVISAL, copii contracte de munca etc.

3. Referitor la graficul prezentat de ... SRL, entitatea contractanta
sustine ca este conform formularului 12 din sectiunea formulare, din
documentatia de atribuire, existand posibilitatea sa se foloseasca si
graficul GANTT.

4. In propunerea tehnica a ... SRL, fisierul ,Prezentare tehnica -
Prezentare", capitolul 2, se regasesc informatii clare privind solutia
tehnica propusa, parametrii de performanta, modul de implementare,
corelarea cu cerintele minime si demonstrarea conformitatii cu
standardele aplicabile, sustine organizatoarea procedurii, considerand
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nefondata critica potrivit careia propunerea tehnicd nu contine o
prezentare clara si structurata a metodologiei de implementare a

proiectului.
5. Referindu-se la numarul de 8600 de cicluri incarcare/descarcare
declarate de ... SRL, entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul

documentatiei tehnice prezentate se regdseste "DECLARATIE TEHNICA
privind estimarea duratei de viata a sistemului de baterii" de la
producator, tradusa in limba romana, document in care se mentioneaza
10.950 cicluri la = 67% SOH, superioara celei declarate de ofertant.

6. In cadrul propunerii tehnice se regasesc fise tehnice, fise de
catalog, certificate ale producatorului sau alte documente emise de
fabricantul echipamentelor.

7. Cu referire la perioada de implementare a sistemului de stocare
energie electrica, entitatea contractanta indica perioada de 60 de zile de
la semnarea contractului, sens in care face trimitere la clarificarile
comisiei de evaluare si la raspunsurile ofertantului.

8. Argumentand evaluarea indeplinirii cerintelor tehnice din caietul
de sarcini, organizatoarea procedurii face trimitere la aspectele

consemnate in procesele verbale nr. 805/27.11.2025 si nr.
832/05.12.2025.
In concluzie, ... S.A. subliniaza ca oferta ... SRL indeplineste

cerintele caietului de sarcini, iar in evaluarea ofertelor nu a incalcat
principiile privind ,tratamentul egal” si ,transparenta” .

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 29.01.2026, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a raspuns
solicitarilor Consiliului, precizdnd actele atacate, respectiv adresa nr.
4/05.01.2026 de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 1/05.01.2026, si atasand documentele solicitate.

In probatiune, prin adresa nr. 58/19.01.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., entitatea contractanta ... S.A. a transmis, pe suport electronic
(1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei sectoriale.



In completarea probatoriului, prin adresa inregistratd la CNSC sub
nr. ..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, prin e-mail,
documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin nota incheiata in data de 09.02.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata organizatoarei procedurii prin adresa nr.

Prin adresa nr. 329/16.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
entitatea contractanta a solicitat sa-i fie comunicat stadiul solutionarii
contestatiei din dosarul CNSC nr. ..., solicitare ce a fost reluata prin
adresa nr. 477/05.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212031140/1 din data de 15.01.2026, emisa de ..., in valoare de
85.739,48 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Realizare capacitatii de stocare a
energiei electrice (baterii) pentru 3,225 MWh la ... de 3,7 MWp
(Furnizare de echipamente de stocare a energiei electrice,
inclusiv proiectare, montaj mecanic si punerea in functiune)”, cod
CPV 31422000-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 4.286.974 lei, fara TVA, iar
conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:
- ,Pretul ofertei” - pondere 65%;

- ,Ciclurile de incarcare/descarcare ale sistemului de stocare energie
electrica (C)” — pondere 20%;

- , Perioada de garantie acordata sistemului de stocare energie electrica
(G)” - pondere 10%;

- ,Perioada de implementare a sistemului de stocare energie electrica
(P)” - pondere 5%.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulate de
catre ... SRL, Consiliul retine ca nemultumirile vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 4/05.01.2026, si
consemnat in raportul procedurii nr. 1/05.01.2026, respectiv decizia prin
care oferta societatii ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.
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Astfel, In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul
SRL, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul retine ca aceste critici sunt, in
fapt, sustineri generice, prin care respectivul contestator, fara a indica,
preciza sau argumenta, in realitate, un fundament probatoriu
real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta criticata, depusa la
prezenta procedura, nu ar indeplini anumite cerinte din documentatia de
atribuire.

Mai precis, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri ale
contestatorului in cauza, prin intermediul carora precizeaza, in mod
paradoxal, ca

~Demersul nostru nu este unul formal sau speculativ. El izvoraste dintr-o
analiza atenta si responsabila a documentelor procedurii, din confruntarea
cerintelor clare si obligatorii ale documentatiei de atribuire cu continutul efectiv
al ofertei declarate castigatoare si din constatarea unui cumul de
neconformitadti esentiale, care, in mod inevitabil, ar fi trebuit s& conduca la
respingerea acesteia ca neconforma si/sau inacceptabila”,

acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care sa
excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate intre ele, legate
de cuprinsul/continutul ofertei criticata, depusa de catre ... SRL, si
anume

- care sunt, vizavi de aspectele criticate, acele cerinte
punctuale, solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care impun prezentarea anumitor
informatii/documente, (cerinte identificate si citate corespunzator, in
context, respectiv in mod clar, precis si complet, fara echivoc -
n.n.), care ar confirma justetea criticilor in speta

‘e

modul in care oferta in cauza, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte punctuale, la nivel de
documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte, versus respectivele cerinte
punctuale, solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-




credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip ,,brutum
fulmen”, care se regaseste la punctele in discutie, sa schimbe cumva
rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii/sustineri generice.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... S.A.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... S.A.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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