Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1863/C5/1618
Data: 05.09.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) de doua ori si depusa, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33513/06.07.2022, nr. 33546/06.07.2022
si, respectiv, sub nr. 33493/06.07.2022, completata prin corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
34137/08.07.2022, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..... ,
reprezentata legal prin administrator - dl. .... si conventional, prin Avocat

.., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet
Individual de Avocatura .... in municipiul ..... , @ contestat adresa FN

postata in SEAP la data de 27.06.2022 reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu maxim 3 operatori economici avand ca
obiect ,Materiale sanitare diverse 2”, LOT nr. 32 - ,Pansamente cu
silicon”, cod CPV 33141641-5 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat
urmatoarele:

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii;

- anularea actului atacat;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
Lotul nr. 32, ca nelegala si netemeinica fiind emisa si comunicata cu
nerespectarea termenelor si a conditiilor de forma si fond dar si de
comunicare catre ofertanti, prevazute de lege, cu precadere de
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si obligarea autoritatii
contractante la completarea comunicarii rezultatului procedurii cu
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motivele pentru care oferta sa a fost declarata necastigatoare, raportat
la oferta castigatoare si la cele clasate inaintea acesteia;

- declararea ca neconforme/inadmisibile atat a ofertei declarata
castigatoare pentru Lotul 32, cea depusa de ...., cat si a ofertelor clasate
pe locurile 2 si 3, respectiv cele depuse de ....SRL si .... SRL, acestea
fiind intocmite cu nerespectarea cerintelor minime impuse pentru
produsele din Lotul nr. 32, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 98/2016;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 23542/06.06.2022,
aferent lotului 32 si a tuturor actelor administrative care au stat la baza
intocmirii acestuia;

- anularea tuturor proceselor verbale de evaluare intermediare
intocmite in perioada de evaluare cu privire la lotul nr. 32 (Procesele
verbale de evaluare tehnica si financiara nr. 18243 si 18244 din data de
09.05.2022);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 32 de
ofertantii clasati inaintea sa, respectiv ofertele ....SRL, .... SRL si
....SRL, urmand sa se constate ca aceste oferte sunt
neconforme/inadmisibile, fiind intocmite fara respectarea cerintelor
minime impuse de caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
urmand sa constate ca aceasta este singura oferta conforma, care
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini si declararea acesteia
castigatoare;

- anularea contractului in cazul in care acesta a fost incheiat intre
autoritatea contractanta si ofertantul castigator, ca nelegal si incheiat cu
nerespectarea termenelor de asteptare impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice;

- In subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere conform art. 212 (1) lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, anularea procedurii pentru Lotul nr. 32.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin incheierea nr. 1794/C5/1618/12.07.2022, in sensul c3
aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine cd procedura de
atribuire si evaluarea ofertelor sunt viciate, efectuate cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca, in urma analizarii Raportului procedurii nr.
23542/06.06.2022, aferent lotului 32, conform caruia oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare (clasata pe locul 4 in opinia sa),
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, in
special la propunerile tehnice depuse de catre .... SRL, ....SRL si .... SRL,
considerand ca acestea nu corespund cu specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini, iar ulterior studierii, a solicitat autoritatii contractante,
la data de 16.06.2022, reanalizarea propunerilor tehnice ale ofertantilor
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sus-mentionati, intrucat au fost observate anumite neconcordante intre
oferte si cerintele solicitate.

Contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea contractanta nu a
emis niciun raspuns la aceasta solicitare, insa, la data de 27.06.2022 a
fost Tncarcata in SEAP comunicarea rezultatului procedurii, cu incalcarea
conditiilor de forma si fond impuse de art. 215 din Legea nr. 98/2016,
adresa care ,nu poarta numar de inregistrare din registrul de
corespondenta al institutiei si nici data, fiind, practic, un document de 90
de pagini, transmis catre toti ofertantii, pentru toate loturile, incomplet,
avand in vedere c3a, cel putin in ceea ce priveste contestatoarea, nu este
mentionat ultimul pret ofertat de aceasta in urma etapei de licitatie
electronica (1.239.600 lei), functie de care ar fi trebuit sa se faca
clasamentul final al ofertelor, fiind practic o reproducere a Raportului
procedurii nr. 23542/06.06.2022 asa cum a fost postat in SICAP la data
de 09.09.2022".

Astfel, contestatoarea opineaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, din punct de vedere al efectelor sale juridice,
reprezinta unul dintre cele mai importante acte emise inainte de
finalizarea procedurii de atribuire, iar nerespectarea conditiilor privind
motivarea acesteia prejudiciaza in mod direct participantii la procedura.

In continuare, contestatoarea evidentiaza cerintele solicitate la pct.
3.2.1 si pct. 3.2.2 din caietul de sarcini al lotului 32 si arata ca, in cadrul
propunerii sale tehnice, a depus oferta pentru produsele MEPILEX, cu
indeplinirea exacta a tuturor caracteristicilor tehnice impuse prin caietul
de sarcini, toate aceste caracteristici regasindu-se in cataloagele,
brosurile si celelalte documente depuse la dosarul achizitiei.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a analizat cataloagele, brosurile celorlalti ofertanti si ca a luat in
considerare, exclusiv, preturile ofertate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator - .... SRL, autoarea contestatiei formuleaza
urmatoarele critici:

a. produsul ofertat pentru punctul 3.2.1. (HYDROTAC) nu
corespunde ca si numar de straturi - produsul ofertat HYDROTAC,
conform materialelor depuse la dosarul achizitiei, are un numar de 2
(doud) straturi si nu de 3 (trei) straturi asa cum se solicita in caietul de
sarcini (pozitia 32.1), iar faptul ca ofertantul castigator a considerat ca
suportul de ambalare este un strat de pansament, nu poate fi retinut,
fiind de natura sa induca in eroare corpul medical;

b. atat produsele ofertate pentru punctul 3.2.1. cat si cele pentru
punctul 3.2.2. nu contin silicon - produsul ofertat, HYDROTAC, are, ca si
baza, suport de hidrogel, un material total diferit de materialul silicon
solicitat expres in specificatia tehnica. Conform brosurilor depuse in
cadrul propunerii tehnice, acestea nu indeplinesc cerintele minimale,
respectiv existenta stratului de silicon solicitat;

- nu corespund dimensiunile produselor ofertate cu cele mentionate
in cerintele minime, din materialele depuse nereiesind dimensiunile
solicitate, respectiv de 12,5 x 12,5 cm si, respectiv 15 x 20 cm;

c. in ceea ce priveste produsul ofertat pentru pozitia 3.2.1.
(HYDROTAC) nu se specifica faptul ca acesta permite transferul
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exudatului. Conform respectivelor materiale depuse la dosarul achizitiei
nu reiese, pentru pozitia 3.2.2, ca produsul HYDROTAC permite
transferul exudatului si folosirea pentru plagile fara exudat, dar cu piele
fragila.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ....SRL, autoarea
contestatiei formuleaza urmatoarele critici:

a. produsul ofertat pentru pozitia 3.2.1. nu corespunde ca si numar
de straturi. Propunerea tehnica cuprinde 2 (doua) pansamente,
respectiv, Activheal Silicone Adhesive (pozitia 32.1) si Activheal Silicone
Adhesive Border Foam Dressing. Conform materialelor depuse in
propunerea tehnica de catre acest ofertant, numarul de straturi nu
corespunde cu cerintele minimale din caietul de sarcini, respectiv 3 (trei)
straturi. Pe de alta parte, prin cerintele minimale, autoritatea
contractanta solicita ca produsele sa fie ,NON BORDER"” (fara margine),
produsele ofertate fiind ,border” (cu margine);

b. nu corespund dimensiunile produselor ofertate cu cele
mentionate in cerintele minime, din materialele depuse de ofertant odata
cu propunerea tehnica nereiesind dimensiunile solicitate, respectiv i)
pentru pozitia 3.2.1 nu exista dimensiunea de 12,5 x 12,5 cm, iar ii)
pentru pozitia 3.2.2. nu exista dimensiunea 15 x 20 cm;

c. in materialele depuse nu se specifica faptul ca produsul de la
pozitia 3.2.2. permite transferul exudatului - si folosirea pentru plagile
fara exudat, dar cu piele fragila.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de .... SRL,
autoarea contestatiei formuleaza urmatoarele critici:

a. produsul ofertat pentru pozitia 3.2.1. nu corespunde ca si numar
de straturi. Conform documentelor depuse in propunerea tehnica,
produsul ofertat, OPTISIL, are un numar de 5 (cinci) straturi, nu 3 (trei)
straturi asa cum este specificat prin cerintele caietului de sarcini;

b. in caietul de sarcini a fost solicitat pansament NON BORDER
(fara margine), oferta depusa de acest ofertant fiind numai pentru
pansament BORDER (cu margine), diferenta intre ,Border” si ,non
border” fiind facuta, in special, de suprafata absorbanta - la aceeasi
dimensiune exterioara un pansament NON BORDER (fara margine)
absorbind cu 50% mai mult decat un pansament BORDER (cu margine);

c. nu corespund dimensiunile produselor ofertate cu cele
mentionate in cerintele minime, conform documentelor depuse la
propunerea tehnica, 1in brosura producatorului neregasindu-se
dimensiunile solicitate;

d. in documentele/materialele depuse odata cu propunerea tehnica
nu este specificat ca produsul ofertat la pozitia 3.2.2. permite transferul
exudatului si folosirea pentru plagile fara exudat, dar cu piele fragila.

....SRL face precizarea ca pretul sau ofertat pentru respectivele
produse a fost un pret mai ridicat fata de preturile ofertate de ceilalti
ofertanti, tocmai datorita faptului ca respectivele produse indeplinesc in
totalitate cerintele din caietul de sarcini, sunt aproape de valoarea
estimata, asa cum a fost stabilita de autoritatea contractanta conform
consultarii pietei.

Mai mult, contestatoarea Iinvedereaza ca o categorie foarte
importanta de pacienti care au nevoie de tipul de pansamente ce fac
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obiectul lotului nr. 32, sunt cei care sufera de epidermoliza buloasa.
Astfel, se arata ca, desi produsele care fac obiectul Lotului nr. 32 sunt
produse cu caracter special, pentru tratamente speciale, cu precadere
pentru tratamentul epidermolizei buloase, in urma analizarii materialelor
depuse de ofertantul céastigator si ceilalti doi ofertanti referitoare la
produsele ofertate, pentru niciunul dintre producatori si produse, cu
exceptia sa, nu se face referire la faptul ca pansamentele respective au
indicatie clara in tratamentul epidermolizei buloase.

Fata de cele anterior expuse, contestatoarea considera ca devin
incidente, raportat la oferta declarata castigatoare, precum si la celelalte
doua oferte clasate pe locurile 2 si 3, dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2),
art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In final, ....SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, un set de
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33714/06.07.2022, ....SRL
a depus, in original, Recipisa de consemnare nr. 208206060/1 din data
de 06.07.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
25.117,20 lei.

Prin adresa nr. 33931/1618/C5/07.07.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, intre altele, sa transmita dovada datei luarii la cunostinta
despre actul atacat. In ceea ce priveste solicitarea privind studierea
dosarului cauzei, Consiliul a informat contestatoarea despre prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
33931/1618/C5/07.07.2022, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 34137/08.07.2022,
comunicand documentele solicitate.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34641/12.07.2022, autoritatea
contractanta, ...., a transmis punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de dosarul achizitiei publice, in format electronic.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta, ca la data de 09.06.2022, a incarcat in SEAP Raportul
procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii cu respectarea
termenului stipulat de art. 142 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea ....SRL a informat-o
despre faptul ca nu a primit comunicarea, fapt pentru care, aceasta a
fost incarcata din nou in SEAP la data de 27.06.2022.

De asemenea, se mentioneaza ca, desi contestatoarea sustine ca
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii s-a trimis prin e-mail si
prin postare in SEAP, in realitate, comunicarea a fost incarcata, cu
respectarea prevederilor legale, doar in SEAP, toti ofertantii putand
vizualiza clasamentul si locul ocupat in clasament.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta apreciaza
considerentele invocate de contestatoare cu privire la anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii aferenta lotului 32, ca fiind
nejustificate.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta invedereaza ca membrii comisiei de evaluare au decis
urmatoarele:

- specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini sunt pentru
pansamentele folosite de catre toate sectiile .... (peste 40 de sectii),
nefiind mentionat nicdieri, in documentatia de atribuire, ca aceste
pansamente ar fi folosite pentru pacientii cu Epidermoliza buloasa;

- specificatiile minimale din caietul de sarcini sunt indeplinite de
cele patru firme ofertante, iar micile diferente privind dimensiunile
acestor pansamente nu reprezinta un ,motiv de descalificare din punct
de vedere al comisiei de evaluare, acestea neafectdnd calitatea actului
medical”, nedorind sa se impiedice, sa se restranga sau sa denatureze
concurenta;

- cu privire la numarul de straturi, s-a constatat ca toate cele patru
firme ofertante au indeplinit conditia minimala de a avea 3 straturi;

- referitor la marginile adezive, nicdieri in caietul de sarcini nu este
mentionata aceasta conditie, astfel nu a fost motiv de descalificare;

- din punct de vedere al compozitiei acestor pansamente, acestea
contin spuma poliuretanica obligatorie, hidrogelul avand aceeasi functie
non-adeziva ca si siliconul, fiind un echivalent care nu influenteaza actul
medical;

- referitor la faptul ca in propunerea tehnica a societatii ....SRL nu
este mentionat ca nu pot fi folosite si pentru plagile fara exudat, comisia
de evaluare a considerat ca produsele ofertate indeplinesc conditiile
solicitate.

Avand in vedere ca au fost respectate prevederile legale privind
comunicarea rezultatului procedurii in SEAP si al comunicarii raportului
procedurii, stipulate de art. 215 alin. (1), art. 216 alin. (1) si, respectiv,
art. 142 din HG nr. nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de ....SRL ca fiind lipsita de temei factual si legal si
solicita respingerea acesteia.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de ....SRL, s-a constatat ca la dosarul
cauzei nu se regasesc toate documentele care fac parte integranta din
dosarul achizitiei publice, al carui continut este prevazut de art. 148 din
HG nr. 395/2016, respectiv: decizia de numire a comisiei de evaluare/a
expertilor cooptati, declaratiile de confidentialitate si impartialitate,
solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/ primite de
autoritatea contractanta, procesele verbale de evaluare a ofertelor
intocmite in cadrul lotului 32. Prin urmare, Consiliul, prin adresa nr.
38005/1618/C5/01.08.2022, a solicitat autoritatii contractante sa
transmita, in completarea adresei sale nr. 29440/07.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34953/14.07.2022, documentele ante-
mentionate, inclusiv, dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei,
precum si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si,
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 40272/12.08.2022
si, respectiv, sub nr. 40246/12.08.2022, autoritatea contractanta a
transmis documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr.
38005/1618/C5/01.08.2022.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40485/16.08.2022,
contestatoarea a formulat sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta invoca si
interpreteaza in mod trunchiat si discretionar dispozitiile art. 142 din HG
nr. 395/2016, eludand textul alin. (2) din respectivul text de lege si
sustine ca sistemul informatic nu proceseaza automat notificari catre
ofertantii participanti ci pe baza informatiilor incarcate in sistem de catre
aceasta si a setarilor necesare pe care aceasta trebuie sa le efectueze
pentru ca respectivele comunicari sa fie transmise conform
reglementarilor legale.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
transmis rezultatul procedurii in data de 27.06.2022, prin postarea in
SEAP, ca atasament, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii in
forma depusa la dosar odata cu contestatia, moment la care sistemul
SEAP a transmis notificare pe adresa de e-mail a contestatoarei (depusa
la dosarul cauzei), notificare prin care era informata ca .... a efectuat
comunicari prin respectivul sistem. Totodata, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, postata in SEAP, nu cuprinde ,/.../ caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa /.../”.

Invocandu-se art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 si art. 133
din HG nr. 395/2016, contestatoarea opineaza ca evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertantii clasati inaintea ofertei sale a fost efectuata
avand in vedere cu totul alte cerinte si pentru cu totul alte specificatii
tehnice fata de cele initial stabilite si transpuse in documentatia de
atribuire, iar din apararile prezentate in punctul de vedere rezulta ca,
practic, pe parcursul etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a modificat discretionar cerintele minime
stabilite atat prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, cat si,
mai ales, prin caietul de sarcini pentru lotul 32.

In continuare, contestatoarea evidentiaza caracteristicile
pansamentelor care sunt descrise in continutul caietului de sarcini si
confirma faptul ca nu este mentionat ca aceste pansamente ar fi folosite
pentru pacientii cu epidermoliza buloasa, dar nici ca aceste pansamente
nu vor fi folosite pentru acesti pacienti.

....SRL invedereaza si faptul ca, din rezultatul procedurii reiese
faptul ca sunt acceptate produse de calitate inferioara celor care fac
obiectul achizitiei conform documentatiei de atribuire si respinsa oferta
sa care contine produse de calitate superioara, ce indeplinesc toate
cerintele si specificatiile si care se incadreaza in valoarea estimata
stabilita conform studiului de piata.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante expuse in
punctul de vedere, in sensul ca ,/.../ specificatiile minimale din caietul de
sarcini sunt indeplinite de cele patru firme ofertante, iar micile diferente
privind dimensiunile acestor pansamente nu este un motiv de
descalificare /.../”, contestatoarea considera ca o astfel de abordare nu
face decat sa confirme aspectele de neconformitate ale ofertelor care au
surclasat oferta sa. Contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta stia ca putea accepta si produse cu ,mici
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diferente”, nu trebuia sa impuna cerinte stricte in documentatia de
atribuire, ....SRL ar fi avut in portofoliu produse similare cu cele ofertate
de cei trei ofertanti clasati inaintea sa, insa a considerat necesar sa se
conformeze cerintelor.

Prin adresa nr. 40839/1618/C5/17.08.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 19.08.2022, in vederea studierii dosarului
cauzei, insa aceasta nu s-a prezentat, doar a confirmat primirea
corespondentei, aceasta fiind finregistrata la CNSC sub nr.
41509/22.08.2022.

Consiliul a solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, prin
adresa nr. 42596/1618/C5/26.08.2022, sa transmita desfasuratorul
procedurii aferent lotului 32 si sa precizeze urmatoarele:

- daca ofertantul ....SRL a fost notificat de SEAP cu privire la
publicarea in sistem, la data de 09.06.2022, a Raportului procedurii nr.
23542/06.06.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii;

- daca ofertantul ....SRL a putut vizualiza aceste doua documente si
la ce data;

- daca, in data de 09.06.2022, platforma SEAP a functionat in
conditii normale sau au existat disfunctionalitati in utilizarea acesteia.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
la Consiliu sub nr. 43482/01.09.2022, Autoritatea pentru Digitalizarea
Roméniei a raspuns solicitarii CNSC, precizdnd, printre altele, ca
publicarea raportului final al procedurii s-a facut la data de ,,09.06.2022
01:19”, ,publicarea comunicarii privind desemnarea ofertelor
castigatoare”, la data de ,,09.06.2022 01:39”, iar ,publicarea comunicarii
privind desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare” la data de
»27.06.2022 13:39”, precum si faptul ca ....S.R.L. a fost informat de
sistem cu privire la publicarea raportului final al procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu maxim 3 operatori economici, avand ca
obiect ,Materiale sanitare diverse 2”, cod CPV 33141641-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
07.04.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 4.977.469,70 lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 34 loturi, contestatia formulata
de ....SRL vizand Lotul nr. 32 - ,Pansamente cu silicon”, cu o valoare
estimata, fara TVA, de 1.255.860 lei, iar valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 627.930 lei.

In cadrul lotului 32 au depus oferte 4 operatori economici, printre
care si ....SRL, aspect consemnat 1in procesul verbal nr
13830/08.04.2022.

Dupa evaluarea ofertelor si derularea etapei finale de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 23542/06.06.2022, stabilind cele
trei oferte castigatoare ale lotului in discutie dupa cum urmeaza:

- locul 1 - oferta depusa de .... SRL;
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- locul 2 - oferta depusd de .... ROMANIA SRL;

- locul 3 - oferta depusa de ... SRL.

Prin corespondenta transmisa la data de 27.06.2022, prin
intermediul SEAP, nedatata si neinregistrata la emitenta, intitulata
,Comunicare privind rezultatul procedurii”, autoritatea contractanta, a
transmis contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, in cadrul
caruia, in referire la lotul in discutie, au fost consemnate informatii
referitoare doar la locurile 1-3. La aceeasi data (27.06.2022) au fost
transmise catre ofertantii ale caror oferte au fost admise dar
necastigatoare, notificari privind rezultatul procedurii.

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
neinregistrata si nedatata la emitentda, postata in SEAP la data de
27.06.2022, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 208206060/1 din 06.07.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 25.117,20 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei a criticat
comunicarea, la data de 27.06.2022, a rezultatului procedurii, fiind
nemultumita de modalitatea in care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, precum si de decizia de stabilire ca fiind castigatoare a
ofertelor depuse de .... SRL, .... ROMANIA SRL si ... SRL, pe care le
considera neconforme/inadmisibile si in legatura cu care solicita
urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
Lotul nr. 32, ca nelegala si netemeinica fiind emisa si comunicata cu
nerespectarea termenelor si a conditiilor de forma si fond dar si de
comunicare catre ofertanti, prevazute de lege, cu precadere de
dispozitile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si obligarea autoritatii
contractante la completarea comunicarii rezultatului procedurii cu
motivele pentru care oferta sa a fost declarata necastigatoare, raportat
la oferta castigatoare si la cele clasate inaintea acesteia;

- declararea ca neconforme/inadmisibile atat a ofertei declarata
castigatoare pentru Lotul 32, cea depusa de .... SRL, cat si a ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3, respectiv cele depuse de ....SRL si .... SRL,
acestea fiind intocmite cu nerespectarea cerintelor minime impuse
pentru produsele din Lotul nr. 32, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 98/2016;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 23542/06.06.2022,
aferent lotului 32 si a tuturor actelor administrative care au stat la baza
intocmirii acestuia;

- anularea tuturor proceselor verbale de evaluare intermediare
intocmite in perioada de evaluare cu privire la lotul nr. 32 (Procesele
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verbale de evaluare a tehnica si financiara nr. 18243 si 18244 din data
de 09.05.2022);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 32 de
ofertantii clasati inaintea sa, respectiv ....SRL, .... SRL si ....SRL, urmand
sa se constate ca aceste oferte sunt neconforme/inadmisibile, fiind
intocmite fara respectarea cerintelor minime impuse de caietul de
sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
urmand sa constate ca aceasta este singura ofertda conforma, care
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini si declararea acesteia
castigatoare;

- anularea contractului in cazul in care acesta a fost incheiat intre
autoritatea contractanta si ofertantul castigator, ca nelegal si incheiat cu
nerespectarea termenelor de asteptare impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice;

- In subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere conform art. 212 (1) lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, anularea procedurii pentru Lotul nr. 32.

Analizdnd critica privind modalitatea in care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, Consiliul
constatd ca aceasta este intemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Verificand lucrarile membrilor comisei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contracta a stabilit in
cadrul raportului procedurii nr. 23542/06.06.2022, clasamentul aferent
celor trei oferte declarate castigatoare, in legatura cu oferta
contestatoarei nefiind mentionate niciun fel de informatii.

La data de 27.06.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin
intermediul SEAP, documentul intitulat ,Comunicare rezultatul
procedura”,
nedatat si neinregistrat la emitenta, in cadrul cdaruia nu se regasesc
informatii privind rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei, desi, potrivit
art. 215 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective”, comunicarea rezultatului
procedurii trebuind sa indeplineasca rigorile prevazute de alin. (2) ale
aceluiasi articol din norma invocata, respectiv:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;
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c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declaratd céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 sunt clare
si mentioneaza in mod explicit ca ,motivele concrete” care stau la baza
respingerii unei oferte, respectiv caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru (in cazul in care un ofertant a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare), trebuie sa se regaseasca, in
mod obligatoriu, in comunicarea rezultatului procedurii.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor
contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv din
perspectiva exercitarii unei cdi de atac efective, operatorul economic
vizat de o decizie prin care oferta sa nu este declarata castigatoare fiind
indreptatit sa cunoasca motivele concrete/precise ale acestei decizii pe
care sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

Ori, in speta, desi autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei, prin intermediul SEAP, adresa intitulata ,Comunicare
privind rezultatul procedurii”, la data de 27.06.2022, acest document nu
contine informatii referitoare la rezultatul evaluarii ofertei depusa de
contestatoare, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza ofertele situate pe primele
trei locuri in clasamentul final aferent lotului 32, Consiliul constata
urmtoarele:

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, in cadrul lotului 32
Pansamente cu silicon, au fost incluse 2 produse, respectiv , Pansament
subtire, absorbant, din spuma poliuretanica cu silicon dimensiune 12,5 x
12,5 cm” si ,Pansament absorbant spuma poliuretanica cu silicon pentru
plagi intens exudative dimensiune 15 x 20 cm”, in legatura cu aceste
produse fiind stabilite urmatoarele specificatii tehnice:
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e ,Pansament subtire, absorbant, din spuma poliuretanica cu silicon

- pansament steril autoadeziv absorbant din spuma poliuretanica
cus

- Marca CE.

Termenul de valabilitate min 2 ani de la data producerii.

In momentul livrdrii, produsul trebuie s& aibd min. 12 luni de
valabilitate”.

o .

~Pansament absorbant spuma poliuretanic cu silicon pentru plagi
intens exudative dimensiune 15 x 20 cm

- pansament poliuretanic siliconat;

- pansament care asigura t si, de
asemenea, po
fragile,

- Marca CE.

Termenul de valabilitate min 2 ani de la data producerii.

In momentul livrarii, produsul trebuie sa aiba min. 12 luni de
valabilitate”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

«Se vor prezenta obligatoriu: (...)

- Cataloage, pliante, prospecte si alte inscrisuri din care sa reiasa
cele precizate in oferta tehnica.

(...)

- Fise tehnice detaliate, in limba roméana, ale producatorului cu
privire la produsul ofertat si a componentelor din care este alcatuit.
Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in vederea
determindrii corespondentei intre echipamentul/produsul ofertat si
cerintele minimale din Caietul de Sarcini.

(...)

Atentie:

o

f

ert
neconforme.

(.or) _

NOTA: Orice mentiune din cadrul documentatiei tehnice referitoare
la anumite specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie are caracter exceptional si este
folosita doar pentru a descrie suficient de precis si inteligibil obiectul
contractului, considerdndu-se de catre autoritatea contractanta, ca este
intotdeauna insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.

(...)
(0]
f
ert

e
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le care nu indeplinesc in totalitate cerintele minimale ale
Caietului de sarcini - Specificatii tehnice vor fi declarate
neconforme. Nu se accepta oferte partiale sau alternative».

In cadrul fisei de date a achizitie, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

«Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea/entitatea contractantd) incluzdnd toate
informatiile solicitate;

Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

f) Fise tehnice detaliate, in limba roména, cu privire la produsul
ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din Caietul de Sarcini;

g) Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele
precizate in oferta tehnica.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd Iintr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

Se recomandd ca propunerea tehnica sad cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini — tabel pct. 3.4.1.1

- Datele de livrare propuse;

- Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de
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indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice
mai sus mentionat”.

Prevederile documentatiei de atribuire, deci si cele referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice, nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Din verificarea activitatii membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca
rezultatul evaluarii propunerile tehnice depuse de ofertanti in cadrul
lotului 32, se regaseste procesul verbal nr. 18243/09.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini.

Analizand criticile care vizeaza oferta depusa de .... SRL, ofertant
pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Din continutul ofertei depusa de ofertantul criticat rezulta ca acesta
a ofertat produsele ,Rolta Soft, 6 cm x 3 m, 10 cm x 3m - Vata
ortopedica pentru captusirea atelelor”, respectiv:

- pentru produsul ,Pansament subtire, absorbant, din spuma
poliuretanica cu silicon dimensiune 12,5 x 12,5 cm” - ,,Hydro
cm, cu margine autoadeziva Pansament din spuma moale, absorbanta,
din poliuretan, cu strat de contact cu plaga tip plasad din hidrog care
activeaza ca rezervor de umiditate si care nu permite aderarea la plaga.
Compus din 3 straturi: m , spuma din
poliuretan si strat de hidrog . (...)” - ,Fisa tehnica Hydrotac Comfort p
1-8";

- pentru produsul ,Pansament absorbant spuma poliuretanica cu
silicon pentru plagi intens exudative dimensiune 15 x 20 cm” - ,Hydro
comfor
t

20 x 20 cm, cu margine autoadeziva Pansament din spuma moale,
absorbanta, din poliuretan, cu strat de contact cu plaga tip plasa
d
i
n hidrog , care activeaza ca rezervor de umiditate si care nu permite
aderarea la plaga. Indicat pentru a stimula vindecarea plagilor cronice
sau acute cu exsudat usor padna la moderat, in timpul fazelor de
granulatie si epitelizare. Compus din 3 straturi: m
e , Spuma din poliuretan si s
hidrog . (...)” - ,Fisa tehnica Hydrotac Comfort p 1 - 8”.

Atasat formularului de propunere tehnica ofertantul a depus,
printre altele, si Fisa tehnica aferenta produselor ofertate.

Analizadnd specificatiile tehnice ale celor 2 produse ofertate de ....
SRL si informatiile din documentele anexate formularului de propunere
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tehnica, prin comparatie cu specificatiile tehnice stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

- dimensiunile produsului ,Hydrotac comfort 20 x 20 cm’
mentionate de ofertantul criticat in propunerea tehnica ofertat la pozitia
a doua a lotului in discutie, nu corespund dimensiunilor solicitate in
cadrul caietului de sarcini, respectiv ,15 x 20 cm”, fiind mai mari decat
cele solicitate. Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
.micile diferente privind dimensiunile acestor pansamente nu este motiv
de descalificare (...), acestea neafectdnd calitatea actului medical”, nu
poate fi retinuta de Consiliu, intrucat acceptarea acesteia ar insemna
incalcarea principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016. Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, nerespectarea acestora fiind sanctionata de legiuitor,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, cu respingerea
ofertei ca neconforma.

In situatia in care autoritatea contractanta era dispusa sa accepte
alte dimensiuni pentru produsele solicitate in cadrul lotului 32, atunci
aceasta optiune trebuia sa se regaseasca in cadrul caietului de sarcini,
document care permite descrierea necesitatii autoritatii contractante
[art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016 - (10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”].

- stratul non-aderent solicitat de autoritatea contractanta sa fie din
silicon, cerinta stabilita pentru ambele produse din cadrul lotului 32,
este, In cazul produselor ofertate de .... SRL, din hidrogel, desi, prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa fie din
silicon, iar din verificarea activitatii membrilor comisiei de evaluare
rezulta ca acestia nu au verificat indeplinirea cerintei in discutie, nici sub
aspectul echivalentei - ,,Orice mentiune din cadrul documentatiei tehnice
referitoare la anumite specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie are caracter exceptional si
este folosita doar pentru a descrie suficient de precis si inteligibil obiectul
contractului, considerdndu-se de catre autoritatea contractanta, ca este
intotdeauna insotita de mentiunea ,sau echivalent”;

- informatiile furnizate in legatura cu produsul ,Hydrotac comfort
20 x 20 cm”, furnizat ca ,Pansament absorbant spuma poliuretanica cu
silicon pentru plagi intens exudative dimensiune 15 x 20 cm”, nu fac
referire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini potrivit careia
pansamentul trebuie sa asigure ,transferul exudatului si, de asemenea,
poate fi folosit pentru plagile fara exudat dar cu piele fragile”, iar
membrii comisiei de evaluare (asa cum rezulta din procesul verbal nr.
18243/09.05.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini) nu au lamurit cu ofertantul acest
aspect.

In legatura cu compozitia pansamentului, din informatiile existente
in Fisa tehnica HydroTac - fig. 2 Sectiune a HydroTac Comfort, rezulta ca
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produsul ofertat are trei straturi, respectiv material suport din folie
elastica, spuma absorbanta si strat de hidrogel, ceea ce corespunde cu
numarul de straturi impuse de autoritatea contractanta, astfel ca, in lipsa
unor cerinte concrete, mentionate in caietul de sarcini, referitoare la tipul
straturilor, Consiliul constata ca aceasta critica este neintemeiata.

Analizand criticile care vizeaza oferta depusa de .... SRL, ofertant
pozitionat pe locul 2 in clasamentul final, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Din continutul ofertei depusa de ofertantul criticat rezulta ca acesta
a ofertat urmatoarele produse cu caracteristicile aferente:

- pentru pozitia 1 a lotului 32 -
P
a
nsam
silicon (stratul de contact cu rana), un strat tampon super absorbant
din spuma poliuretanica si o pelicula exterioara permeabila la vapori si
rezistenta la apa, germeni, bacterii. Pansament ideal pentru tratarea
plagilor cronice si acute. Pansament versatil, din silicon moale, cu
margini adezive, disponibil intr-o gama larga de forme si dimensiuni:
12,5x 12,5 cm.

Pansament steril (sterilizare EQO), autoadeziv, compus din mai
multe
S
t
r
a
turi, cu margini adezive:

S

t

r

f

ilm

a

t

- cu adeziv hipoalergenic; nu este necesara fixare secundara; poate fi

repozitionat fara pierderea calitatilor adezive.

S - din spuma poliuretanica hidrofila, atrage
induntrul sau exsudatul si umiditatea, protejand tegumentul din jurul
plagii de maceratie;
aditio
n
al, stratul tampon este prevazut Si cu un
s
t
r
a
t , pentru optimizarea capacitatii de

absorbtie si prevenirea scurgerilor
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Stratul de retentie - retine exsudatul si il blocheaza astfel incat
straturile de la contactul cu pielea sa poata continua sa absoarba fluid.

Stratul de difuzare - non-aderent, din silicon moale, distribuie
exudatul uniform, pe intreaga suprafatd pentru a creste timpul de
actiune al pansamentului; ofera aderenta blanda la tegumentul uscat din
jurul plagii; indepartarea plasturelui se realizeaza atraumatic”;

- pentru pozitia 2 a lotului 32 -

P

a

nsam

e

n

moale (stratul de contact cu rana), un strat tampon super absorbant din
spuma poliuretanica si o pelicula exterioara permeabila la vapori si
rezistenta la apa, germeni, bacterii. Pansament ideal pentru tratarea
plagilor intens exudative. (...)

Pansament versatil, din silicon moale, cu margini adezive,
disponibil intr-o gama larga de forme si dimensiuni: 15 x 20 cm. - Fisa
tehnica pag. 3, Tabel marimi & declaratie de conformitate - Anexa, pag.
3&4.

Pansament steril (sterilizare EQO), autoadeziv, compus din mai
multe straturi, cu margini adezive.

Pansamentul asigura transferul exudatului prin straturile de
absorbtie, retentie si difuzare.

Poate fi poate fi folosit si pe rani uscate/necrotice (fara exudat),
dar cu piele fragila.

Descriere straturi componente

MY SN ()

- cu adeziv hipoalergenic; nu este necesara fixare secundara, poate fi
repozitionat fara pierderea calitatilor adezive.

S - din spuma poliuretanica hidrofila, atrage
inauntrul sau exudatul si umiditatea, protejand tegumentul din jurul
plagii de maceratie; aditional, stratul tampon este prevazut si cu un strat
din material netesut extins, pentru optimizarea capacitatii de absorbtie si
prevenirea scurgerilor.

S

t

r - retine exudatul si il blocheaza astfel incat straturile
de la contactul cu pielea sa poata continua sa absoarba fluid.

S - non-aderent, din silicon moale, distribuie
exudatul uniform, pe intreaga suprafatd pentru a creste timpul de
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actiune al pansamentului; oferd aderenta blanda la tegumentul uscat din
jurul plagii; indepartarea plasturelui se realizeaza atraumatic”. (...)".

Atasat formularului de propunere tehnice, ofertatul a depus fisa
tehnica aferenta produselor ofertate.

Analizand specificatiile tehnice ale celor 2 produse ofertate de ....
SRL si informatiile din documentele anexate formularului de propunere
tehnica, prin comparatie cu specificatiile tehnice stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, desi potrivit art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, nerespectarea acestora
fiind sanctionata de legiuitor, intr-adevar, acestea nu respecta toate
cerintele autoritatii contractante sub urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste primul produs ofertat din cadrul lotului 32 -
,Pansament subtire, absorbant, (...)”, in legatura cu compozitia
pansamentului, din informatiile mentionate in cadrul propunerii tehnice,
confirmate de cele existente in cadrul brosurii aferenta produsului in
discutie, rezulta ca pansamentul ofertat are mai multe straturi, respectiv
cel putin 4 straturi [strat extern filmat, stratul de absorbtie (aditional,
stratul tampon este prevazut si cu un strat din material netesut extins),
stratul de retentie, stratul de difuzare], decat cele impuse in caietul de
sarcini (trei straturi);

- in ceea ce priveste dimensiunile produselor ofertate, desi in cadrul
formularului ,Propunere tehnica”, se indica ca cele doua produse ofertate
respecta dimensiunile stabilite de autoritatea contractanta (12,5x12,5
cm, respectiv 15x20 cm), aceste dimensiuni nu se regasesc in cadrul
fisei tehnice aferenta celor doua produse (,pag. 3 — Tabel marimi”), insa,
in cadrul Anexei la Declaratia de conformitate, se regasesc cele 2
dimensiuni. i

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca faptul ca
produsele ofertate de .... SRL au margini desi in cadrul caietului de
sarcini s-ar fi solicitat ca aceasta sa fie fara margini, respectiv ,NON
BORDER?”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, in cadrul documentatiei de atribuire aferenta lotului 32 nu s-a
regasit specificatia tehnica invocata de contestatoare.

De asemenea, din informatiile aferente produsului ofertat pentru
pozitia 2 din lotul 32, rezulta indeplinirea cerintei de a asigura transferul
exsudatului si folosirea pentru plagile fara exsudat dar cu piele fragila,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata, in conditiile in care, in
cadrul fisei tehnice depusa in propunerea tehnica, la pag. 4, exista
informatii care confirma indeplinirea cerintelor in discutie [ex.: ,Indicatii
- Pansamentul poate fi folosi si pe rani uscate/necrotice in combinatie cu
geluri”, ,pansament ideal pentru tratarea atat a plagilor cronice, acute,
intens exsudate, dar si a ranilor uscate”, ,start de absorbtie - (...)
atrage induntrul sau exsudatul si umiditate”, ,strat din material netesut -
optimizeaza capacitatea de absorbtie si prevenirea scurgerilor pe o

4

suprafata extinsa”, ,strat de retentie din spuma PU absorbanta - retine
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4

exsudatul si il blocheaza (...)”; ,strat optisil de difuzare - (...) distribuie
exudatul uniform pe intreaga suprafata”].

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind, in parte, intemeiate
criticile contestatoarei formulate in referire la oferta depusa de .... SRL.

Analizand criticile care vizeaza oferta depusa de ....SRL, ofertant
pozitionat pe locul 3 in clasamentul final, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Din continutul ofertei depusa de ofertantul criticat rezulta ca acesta
a ofertat urmatoarele produse cu caracteristicile aferente:

- pentru pozitia 1 a lotului 32, produsul ,ACTIVHEAL® Silicone
Adhesive Border Foam Dressings”, in legatura cu care a precizat
urmatoarele: ,este un pansament steril pentru plagi, format din spuma
poliuretanica hidrofila, absorbanta. Dimensiune: 12,5x12,5 cm. Stratul
exterior al pansamentului este o pelicula de poliuretan roz, cu frecare
scazuta, impermeabila, care asigura o bariera bacteriana. Stratul de
contact cu rana perforat, adeziv siliconic, permite absorbtia exudatului si
previne excesul de lichid care provoacd macerarea pielii sanatoase. - In
conformitate cu documentatia atasata (RO Product Data Sheet -
ActivHeal Silicone Foam Border_Rev2 Jan 22)”;

- pentru pozitia 2 a lotului 32, produsul ,ACTIVHEAL® Silicone
Adhesive Border Foam Dressings”, in legatura cu care a precizat
urmatoarele: ,este un pansament steril pentru plagi, format din spuma
poliuretanica hidrofila, absorbanta. Pansamentele adezive din spuma
siliconica ACTIVHEAL® mentin un mediu umed pentru a ajuta procesul
de vindecare a ranilor cu exudare moderata péna la puternica.
Dimensiune: 10x10 cm. Stratul exterior al pansamentului este o pelicula
de poliuretan roz, cu frecare scazuta, impermeabila, care asigura o
barierd bacteriana. Stratul de contact cu rana perforat, adeziv siliconic,
permite absorbtia exudatului si previne excesul de lichid care provoaca
macerarea pielii sandtoase - In conformitate cu documentatia atasata
(RO Product Data Sheet - ActivHeal Silicone Foam Border_Rev2 Jan
22)”.

Analizand specificatiile tehnice ale celor 2 produse ofertate de
....SRL si informatiile din documentele anexate formularului de
propunere tehnica, prin comparatie cu specificatiile tehnice stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acestea nu
respecta toate cerintele autoritatii contractante, constatandu-se
urmatoarele aspecte:

- din continutul documentatiei atasata propunerii tehnice, nu
rezulta informatii cu privire la dimensiunea de 15x20 cm, impusa in
cadrul caietului de sarcini pentru produsul de la pozitia 2 a lotului 32. De
altfel, insasi ofertantul indica in cadrul propunerii tehnice ca dimensiunea
pansamentului ofertat este 10x10 cm, diferita de cea impusa in caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste dimensiunea 12,5x12,5 cm, Consiliul, contrar
sustinerilor contestatoarei, a constatat ca, in cadrul propunerii tehnice,
respectiv. a fisei tehnice/brosurii aferenta produselor ofertate, se
regaseste aceasta dimensiune.
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- in legatura cu ambele produse ofertate pentru lotul in discutie, nu
se regasesc informatii referitoare la existenta celor trei straturi ale
pansamentului, impuse prin documentatia de atribuire;

- ofertantul nu a indicat in cadrul propunerii tehnice cum
indeplineste
produsul ofertat la pozitia 2 din cadrul Lotului nr. 32, cerinta potrivit
careia pansamentul trebuie sa asigure ,transferul exudatului si, de
asemenea, poate fi folosit pentru plagile fara exudat dar cu piele
fragile” , acest aspect nefiind clarificat de membrii comisiei de evaluare
cu ofertantul.

Fata de cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul apreciaza
ca in mod gresit, membrii comisiei de evaluare au evaluat ofertele
depuse de .... SRL, .... SRL si ....SRL in cadrul lotului 32, impunandu-se
reevaluarea acestora cu respectarea celor retinute Consiliu in prezentele
considerente, in conditiile in care, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016,
.(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi
act normativ, ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de ,anulare a
contractului in cazul in care acesta a fost incheiat intre autoritatea
contractanta si ofertantul castigator, ca nelegal si incheiat cu
nerespectarea termenelor de asteptare impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, avand in
vedere faptul ca, potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
JProcesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul
social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii
publice”. De altfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta nu a incheiat acordul-cadrul aferent
lotului 32.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ...., va anula, in
parte, procesul verbal nr. 18243/09.05.2022 si raportul procedurii nr.
23542/06.06.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de .... SRL, .... SRL si ....SRL in cadrul lotului 32 si la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de .... SRL, ....
SRL si ....SRL in cadrul lotului 32 cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind anularea
contractului de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, .....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 18243/09.05.2022 si
raportul procedurii nr. 23542/06.06.2022 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse de .... SRL, .... SRL si ....SRL in
cadrul lotului 32 si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de ....
SRL, .... SRL si ....SRL in cadrul lotului 32 cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind anularea
contractului de achizitie publica.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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