In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: .....cccivvnnnnnnns

Prin contestatia nr. ... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .......... , formulata de ..., cu sediul in
municipiul ..., bd. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., sector ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod
fiscal ..., reprezentata legal prin administrator ...si conventional prin ...,
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
municipiul ..., str. .. nr. .., et. .., sector .., impotriva raportului
procedurii nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., ... nr. ...,
sector ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii d
licitatie deschisa, organizata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ..., cod CPV ...- ...(Rev...), anunt de participare ..., s-a
solicitat:

«a) anularea Raportului procedurii de atribuire;

b) anularea scrisorii de comunicare privind rezultatul final al
evaluarii nr. ...privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire
("Comunicarea rezultatului Procedurii") prin care (i) oferta depusa de ...
a fost respinsa ca inacceptabila si neconformda; si (ii) Procedura de
atribuire a fost anulatd, precum si oricaror acte interne, anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestuia, emise de catre Autoritatea
contractanta in cadrul Procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de ... si la anularea Procedurii de atribuire;

c) obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei ....».

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire, invederand cele
ce urmeaza.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca in cuprinsul
cap. I1.2.4. si cap. I1.2.7. din fisa de date a achizitiei s-a prevazut:

,Durata estimativd avuta in vedere pentru finalizarea lucrarilor:
Autoritatea contractanta estimeaza la 16 LUNI durata de executie a



contractului, in acest termen urmadnd a se finaliza toate lucrarile
prevazute in cadrul contractului si a se stinge toate obligatiile nascute in
cadrul acestuia. Termenul de executie estimat este de 16 LUNI in parte,
executia lucrarilor incepe de la data prevazuta in ordinul de incepere a
lucrarilor emis de catre achizitor si comunicat executantului si se
finalizeaza la data emiterii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.” si ,Durata in luni: 16...".

De asemenea, precizeaza cad, desi a depus o oferta in deplina
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, i-au fost solicitate
urmatoarele clarificari:

«1) Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la punctul:
"1.4. Durata de realizare a obiectivului si garantia. (...) Durata Garantie
lucrari - 60 de luni." si faptul cd in propunerea tehnica asumata de
dumneavoastra ati mentionat la pagina 36 urmatoarele: "(...)
Implementarea proiectului privind lucrdrile de reparatii, inlocuire
acoperisuri si amenajari interioare implica executia tuturor lucrarilor
identificate in Proiectul tehnic si anexele aferente, incluzand o garantie
pentru bund executie a lucrarilor de 3 ani (36 luni).", iar din Declaratia
pe propria raspundere privind garantia acordata lucrarilor, prezentata in
propunerea tehnica la pagina 733, reies urmatoarele: "garantia acordata
lucrarilor executate este de 60 luni si curge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor pand la receptia finald" comisia de evaluare va
solicita sa clarificati.

2) Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la punctul: "1.4.
Durata de realizare a obiectivului si garantia. (...) Durata Contractului
este de 16 luni de la semnarea contractului de lucrdri de catre toate
partile semnatare.” si faptul ca in propunerea tehnica asumata de
dumneavoastra ati mentionat la pagina 30 urmatoarele: "Perioada de
realizare a investitiei este de 16 luni de la data inscrisa in ordinul de
incepere, incluzdnd toate etapele necesare finalizarii obiectivului de
investitii", iar din GRAFICUL DE EXECUTIE prezentat de dumneavoastra
in propunerea tehnica de la pagina 509 - 540 reiese cd durata de
executie lucrarilor este de 21 de luni (inceput ...- sfarsit ...), comisia de
evaluare va solicitd sa clarificati.

3) Avéand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la punctul: 5.
REZUMATUL INFORMATIILOR SI CERINTELOR TEHNICE (...) Documente
justificative care Sa demonstreze implementarea principiului de ,a nu
prejudicia in mod semnificativ" (DNSH ,,Do No Significant Harm") in etapa
de executie a lucrarilor de interventie, asa cum sunt solicitate si asumate
prin Declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH in
implementarea proiectului.

Operatorii economici participanti la procedura de achizitie avand ca
obiect atribuirea prezentului contract de lucrari se obligd sa respecte
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masurile descrise in proiectul de autorizare a constructiilor, respectiv de
executie in ceea ce priveste respectarea principiilor DNSH. De asemenea,
se obliga sa respecte prevederile oricaror ghiduri, P.N.R.R. etc., dar fara
a se limita la acestea.

Operatorii economici se obliga sa puna la dispozitia achizitorului
toate documentele solicitate prin ghiduri, contracte de finantare, etc., in
termenul si in conditiile prevazute in acestea (ex: situatii de lucrari,
inclusiv pentru lista de verificare a conditiilor DNSH, astfel cum vor fi
solicitate de catre autoritatile competente, declaratii de performanta



pentru produsele pentru constructii/declaratii de conformitate/agremente
tehnic in constructii, fise cu date de securitate ale produselor, fise tehnice
ale echipamentelor folosite, fise tehnice ale utilajelor utilizate, etc.).
Neprezentarea documentelor mentionate anterior sau neindeplinirea
obligatiilor cu privire la respectarea principiilor DNSH sau a oricaror alte
cerinte specifice ghidurilor atrag rezilierea contractelor si aplicarea de
daune interese egale cu contravaloarea finantarii sau a corectiilor aplicate
de catre autoritatile competente.».

Prin adresa nr. ..., indica petentul, a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante astfel:

«Raspuns 1) in ceea ce priveste perioada de garantie acordata
lucrarilor, valoarea corecta ofertatd este de 60 luni si se regdseste in
cadrul declaratiei prezentate in propunerea tehnica la pagina 733. Dintr-o
eroare de redactare la pagina 36, capitolul "MODUL DE ABORDARE
PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR" din fisierul de propunere tehnica se
mentioneaza perioada de 36 luni. Rugam comisia de evaluare sa ia in
considerare termenul de 60 luni, in conformitate cu propunerea tehnica
transmisa. Transmitem atasat pagina 36 corectata.

Raspuns 2) Referitor la perioada de executie a lucrarilor din cadrul
contractului dar si ofertata, se mentine perioada de 16 luni care incepe
de la data emiterii ordinului de incepere al lucrarilor pana la receptia la
terminarea lucrarilor precum se gaseste mentionat in cadrul propunerii
tehnice la pagina 30 dar si dupa cum aceasta este asumata prin
declaratia prezentata la pagina 735 din cadrul propunerii tehnice
referitoare la respectarea cerintelor caietului de sarcini. Astfel,
retransmitem corectat graficul de lucrdri aferent investitiei, in
concordanta cu cele prezentate in propunerea tehnica cat si cu cerintele
asumate prin caietul de sarcini.»

Si

«Raspuns 3) in cadrul documentelor de evaluare -calificare si
tehnica, de la pagina 46 la pagina 55 (conform opis atasat) se regasesc
declaratiile privind respectarea principiului DNS "Do not significant harm”
- "A nu aduce prejudicii asupra mediului" pe durata executiei lucrarilor.».

Cu toate acestea, puncteaza ca oferta i-a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu alin. (6) si alin.
(9) lit. e) din HG nr. 395/2016, dar si ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Mai mult, adauga contestatorul, procedura a fost anulata pe
motiv ca in cadrul acesteia nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Acesta arata ca, prin de comunicare a rezultatului, organizatoarea
procedurii @ motivat respingerea ofertei sale astfel:

«Totodatad ofertantul a retransmis GRAFICUL DE EXECUTIE prin care
modifica durata de executie a activitatilor din cadrul graficului si implicit
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durata totala de executie a obiectivului de investitie de la 21 de luni la 16
luni, astfel: 256 zile data de inceput ...- sfarsit ...mentindndu-se in grafic
o discrepanta dintre durata in zile cu durata de inceput si sfarsit/[...].

Mai mult decat cele mai sus indicate, comisia de evaluare a
constatat ca nici in Graficul de executie initial si nici in graficul de
executie retransmis de ofertant nu se regasesc informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire: 2. Plan de lucru pentru activitatile lucrarile
executate, solicitate - Ofertantul va prezenta un plan de lucru/grafic
pentru derularea activitatilor in care se vor include informatii relevante



pentru realizarea fazelor si activitatilor aferente implementarii
contractului definit mai sus. Se vor detalia activitatile incluse in cadrul
contractului ludndu-se ca reper un contract de lucrari conform HG nr.
1/2018 avand o perioada de executie de 16 luni si o perioada de garantie
de 36 de luni, iar abordarea propusa de ofertant referitoare la modul in
care se vor realiza activitatile si se vor atinge rezultatele vizate prin
raportare la lucrdrile descrise in Caietul de sarcini, si anume: c) se vor
indica resursele alocate (resursele tehnico-materiale, echipamente, forta
de munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub-activitati; d) se vor
reprezenta grafic documentele/livrabilei< (rapoarte, situatii de lucrari,
atasamente, etc.)».

In lumina celor mai sus expuse, ... sustine ca analiza ofertei sale,
efectuata de catre comisia de evaluare, a fost una superficiala, iar fata de
masurile dispuse de catre autoritatea contractanta (respingerea ofertei
sale si anularea procedurii de atribuire), intelege sa formuleze prezenta
contestatie.

II. A. In demonstrarea temeiniciei contestatiei sale, petentul face
trimitere la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 134 alin. (5)
coroborat cu alin. (6) si alin. (9) lit. e), art. 134 alin. (7) si alin. (3) lit. a)
si art. 135 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, precum si la prevederile art.
215 alin. (5) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

B. Tratand primul motiv de respingere a ofertei pe care a depus-o in
cadrul procedurii de atribuire, anume ca nu a fost indeplinita cerinta
privind prezentarea unui grafic de executie in care sa se indice termenul
de executie a lucrarilor de 16 luni, contestatorul face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza.

Preliminar, afirma cd, in sensul practicii deja stabilite si a
recomandarilor ANAP, autoritatile contractante ar trebui sa solicite
ofertantilor, de obicei, sa prezinte graficul de executie, ca parte a
propunerii tehnice, in principal din urmatoarele motive: 1) sa evalueze
daca planificarea ofertantului cu privire la implementarea contractului
este realista; sa evalueze daca graficul reflecta o planificare a activitatilor
care este corelata cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de
executie, planul de siguranta, planul de asigurare a calitatii, propunerea
financiara si alte aspecte aferente modului de implementare a
contractului (descrise in propunerea tehnicd); si 2) pentru a oferi o
asigurare rezonabila, de la momentul evaluarii ofertei, asupra faptului ca
ofertantul are capabilitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza
lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
clauzelor contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea sa tehnica.

De asemenea, in ceea ce priveste evaluarea conformitatii,
mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa demonstreze, in mod
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clar, de ce considera/nu considera ca graficul de executie prezentat si
revizuit de catre ... corespunde referintelor si cerintelor exacte prevazute
in documentatia de atribuire.

Invocand Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, publicata de catre ANAP in data de ..., subliniaza ca
erorile materiale identificate in cadrul unei oferte pot fi: vicii de forma,
abateri tehnice minore si erori aritmetice. Motivul pentru care acestea au
fost prevazute in legislatie, adauga petentul, deriva din necesitatea gasirii



unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Detaliind cu privire la acestea, declara ca principiul proportionalitatii
impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu, mai
adauga, impune autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se
confruntd cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de
precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei acestuia.

In speta, evidentiaza contestatorul:

(i) ... a depus in cadrul ofertei graficul de executie a lucrarilor
pentru care a solicitat ulterior clarificarea;

(i) a transmis autoritatii contractante graficul de executie refacut,
astfel incat acesta sa reflecte mentiunile din propunerea sa tehnica,
respectiv precizarea ca termenul de executie a lucrarilor este de 16 luni,
respectiv declaratia prezentata la p. 735 din cadrul propunerii tehnice,
referitoare la respectarea caietului de sarcini (si implicit respectarea
termenului de executie de 16 luni);

(iii) graficul de executie refacut indica data de inceput ...si data de
finalizare ..., asadar 16 luni.

Neconcordanta invocata de autoritatea contractanta este generata
de o eroare de calcul, luandu-se in considerare zile lucratoare, in loc de
zile calendaristice, mentioneaza petentul.

In aprecierea sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze
graficul de executie ca un tot, in ansamblu, ludnd in considerare si
celelalte informatii si documente depuse in cadrul propunerii tehnice, cu
respectarea principiului proportionalitatii si aplicand criteriile indicate in
Indrumarea ANAP din ..., mai sus indicata.

Specificand, totodata, ca singura oferta admisibila, depusa in cadrul
procedurii de atribuire, ar fost oferta sa, sustine ca autoritatea
contractanta nu poate invoca nerespectarea principiului tratamentului
egal.

C. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
anume ca aceasta nu contine informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, contestatorul precizeaza, in primis, ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat niciun fel de clarificare - astfel cum prevad art. 134 din HG
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nr. ,305/2016" si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 -, ci a procedat
direct la excluderea sa din procedura, dand dovada de un formalism
exagerat si nu de o atitudine diligenta, care sa evite adoptarea unei
masuri disproportionate.

Reluand sustineri anterior prezentate, cu privire la principiul
proportionalitatii, si invocand jurisprudenta CNSC, solicita Consiliului sa
retina ca autoritatea contractanta avea obligatia de a Ilamuri
neconcordantele sesizate prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din



HG nr. 395/2016 si nu sa-si exercite, in mod discretionar, prerogativa
legald anterior citata.

In opinia sa, solutia ar fi trebuit sa aiba la baza incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) si (7) si art. 135 art. (1)-(3) din actul
normativ mai sus indicat.

D. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice - art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special cel al proportionalitatii si cel al asumarii
raspunderii.

In aplicarea principiului proportionalitatii, reliefeaza petentul,
trebuie respectate urmatoarele reguli: (i) eliminarea elementelor de
natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica si (ii) furnizarea, concomitent, catre toti
operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor
aferente acesteia. Astfel, puncteaza acesta: (i) toti participantii vor
dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii
in cauza, (ii) se va institui un cadru bazat pe incredere, cinste,
corectitudine si impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii, (iii) se
va favoriza dezvoltarea unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica.

Cu privire la principiul tratamentului egal, arata ca, potrivit
jurisprudentei CJUE, este obligatoriu ca situatiile comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit, iar situatiile diferite sa nu fie tratate similar (cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv).

Referitor la principiul asumarii raspunderii, afirma ca acesta
presupune determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor
persoanelor implicate in procesul de achizitie publica, asigurandu-se
profesionalismul impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe
parcursul acestuia. De asemenea, considera ca acesta implica
raspunderea exclusiva a comisiei de evaluare si a factorilor decizionali ai
autoritatii contractante, indiferent de opiniile exprimate de organismele
de control ex-ante sau ex-post in domeniul achizitiilor publice sau de
recomandarile autoritatilor cu competente in domeniu sau in alte
domenii.

Astfel, declara ca, prin anularea procedurii pentru motive subiective
sau fara o legatura cu culpa ofertantilor, autoritatea contractanta a
incalcat principiul asumarii raspunderii.

Fata de toate cele relevate, solicita admiterea contestatie, astfel
cum aceasta a fost formulata, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire si
a stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei depuse de catre ....
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In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale actelor normative la care s-a facut trimitere
in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ......
solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca
nefondata, sens in care prezinta o serie de argumente, dupa cum
urmeaza.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in cadrul procedurii de
atribuire a fost depusa o sigura oferta, de catre ..., dar ca aceasta a fost
respinsa in urma evaluarii, rezultat comunicat si societatii care a depus-o,
prin adresa nr. ....

Pe fond, precizeaza ca in caietul de sarcini s-a mentionat clar si
concis ca durata de executie a lucrarilor este de 16 luni, iar executia
incepe de la data prevazuta in ordinul de incepere a lucrarilor emis de
catre achizitor si comunicat executantului si se finalizeaza la data emiterii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, arata ca prin documentatia de atribuire, respectiv
prin Formularul nr. 5, s-a solicitat:

»2. Plan de lucru pentru activitatile -lucrarile executate, solicitate

Ofertantul va prezenta un plan de lucru/grafic pentru derularea
activitatilor in care se vor include informatii relevante pentru realizarea
fazelor si activitatilor aferente implementarii contractului definit mai sus.

Se vor detalia activitatile incluse in cadrul contractului ludndu-se ca
reper un contract de lucrari conform HG nr. 1/2018 avénd o perioada de
executie de 16 luni si o perioada de garantie de 36 de luni, iar abordarea
propusa de ofertant referitoare la modul in care se vor realiza activitatile
si se vor atinge rezultatele vizate prin raportare la lucrarile descrise in
Caietul de sarcini, si anume:

a) se vor reprezenta grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea
contractului (pre-constructia;, executia lucrarilor, receptia lucrarilor;
garantia;, receptia finala, certificatele finale;, etc) cu evidentierea
principalelor momente ale contractului;

b) se vor reprezenta grafic toate activitatile si sub-activitatile
necesare indeplinirii obligatiilor Contractantului, asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul Caietului de Sarcini, in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate;

c) se vor indica resursele alocate (resursele tehnico - materiale,
echipamente, forta de munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub-
activitati;

d) se vor reprezenta grafic documentele/livrabilele (rapoarte,
situatii de lucrari, atasamente, etc.)

e) se vor indica etapele, fazele, in strdnsa corelare cu durata de
realizare a lucrarilor, cu termenele intermediare, indicandu-se totodata si
termenele de realizarea a activitatilor, precum si termenele de predare
catre Beneficiar a lucrarilor/obiectivului de investitii.

f) Durata fazelor, activitatilor, sub-activitatilor va fi exprimata in
luni, cu incadrarea in perioada/termenele de executie a lucrarilor.
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Graficul de activitati trebuie sa fie in concordanta cu succesiunea
normala a activitatilor de executie, de garantie a lucrarilor, etc.”.

Subliniind ca, in urma verificarii propunerii tehnice in concordanta
cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016, a
constatat ca exista o discrepanta in ceea ce priveste durata de executie
propusa de contestator (in graficul de executie prezentat, era de 21 luni,
iar la p. 30 din propunerea tehnica, era de 16 luni), invedereaza ca a
solicitat acestuia clarificari, prin adresa nr. .... Continuand, mentioneaza
ca a primit, in termen, raspunsul acestuia cu nr. ..., in care s-a



mentionat: ,Referitor la perioada de executie a lucrdrilor din cadrul
contractului dar si oferta, se mentine perioada de 16 luni care incepe de
la data emiterii ordinului de incepere al lucrarilor pdna la receptia la
terminarea lucrarilor precum se gaseste mentionat in cadrul propunerii
tehnice la pagina 30 dar si dupda cum aceasta este asumata prin
declaratia prezentata la pagina 735 din cadrul propunerii tehnice
referitoare la respectarea cerintelor caietului de sarcini. Astfel,
retransmitem corectat graficul de lucrdri aferent investitiei, in
concordanta cu cele prezentate in propunerea tehnica cat si cu cerintele
asumate prin caietul de sarcini.”. Totodata, adauga ca raspunsului i-a fost
atasat un grafic de executie prin care s-a modificat durata de executie a
activitatilor si implicit durata totala de executie a obiectivului de
investitie, de la 21 de luni la 16 luni, astfel: 256 zile: data de inceput ...-
data de sfarsit ..., mentinandu-se discrepanta dintre durata in zile cu
durata de inceput si sfarsit.

Organizatoarea procedurii arata ca a calculat diferenta in zile, dintre
cele doua date calendaristice, accesand site-ul ....

Mai mult, evidentiaza ca nici in graficul de executie initial si nici in
cel revizuit nu se regasesc informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Raspunzand criticilor de la pct. 25-33 din contestatie, sustine ca
aspectele sesizate de petent nu puteau fi interpretate in conformitate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, intrucat informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire lipseau in totalitate din cele 2 grafice
prezentate, iar rolul solicitarilor de clarificari este acela de a
confirma/clarifica erorile si nu acela de a completa si modifica continutul
propunerii tehnice.

Totodata, afirma ca, chiar si in conditiile in care a fost depusa o
singura oferta in cadrul procedurii, autoritatea contractanta este obligata
sa respecte principiile ce guverneaza legea achizitiilor publice si nu sa
solicite, in repetate randuri, clarificari de natura a-i permite ofertantului
sa isi completeze/ modifice oferta depusa initial si de a-I ajuta, astfel, sa
isi construiasca o oferta conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta celor relatate, subliniaza organizatoarea procedurii,
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) coroborat cu alin. (6) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat, prin raspunsul
transmis, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice depuse
initial (graficul de executie) si nici nu a cuprins toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire.
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Suplimentar, transmite ca in propunerea tehnica a contestatorului
nu s-au regasit informatii privind asumarea de catre acesta a faptului ca
va utiliza materiale verzi, de o calitate superioara si cu durabilitate,
materiale ecologice si tehnologii inovative, in construirea complexului
educational si a spatiilor recreationale, si nici fise/specificatii de la
producator pentru acestea. Ca atare, declara ca isi mentine decizia cu
privire la neconformitatea ofertei; or, in atare conditii, nefiind depusa
nicio oferta admisibilda, apreciaza ca au devenit incidente prevederile art.
211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si,



prin urmare, s-a impus anularea procedurii, astfel cum s-a consemnat si
in raportul procedurii nr. ....

Fata de toate cele prezentate, reia solicitarea de respingerea a
contestatiei formulate de ..., ca nefondata, cerand, totodata, Consiliului
sa mentina, ca temeinica si legala, decizia comisiei de evaluare cu privire
la respingerea ofertei petentului si la anularea procedurii de atribuire.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ...

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... transmite recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ...din data de ...,
in valoare de ...lei, emisa de ...— sucursala ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,..., cod CPV ...— ...(...). In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea unei
singure oferte, de catre ..., oferta respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) coroborat cu alin. (6) si alin. (9) din HG nr. 395/2016,
si ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
De asemenea, nemaiexistand vreo oferta admisibila depusa in cadrul
procedurii de atribuire, s-a consemnat anularea acesteia.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ... ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma
in temeiul art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
deoarece: in propunerea tehnica, acesta a precizat ca perioada de
realizare a investitiei este de 16 luni de la data inscrisa in ordinul de
incepere, iar din graficul de executie rezultau 21 de luni. De asemenea,
prin acelasi document, i s-a comunicat si faptul ca procedura a fost
anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca la cap. I1.2.4. si cap. II.2.7. din fisa de date a achizitiei s-a prevazut:
,Durata estimativa avuta in vedere pentru finalizarea Iucrarilor:
Autoritatea contractanta estimeaza la 16 LUNI durata de executie a
contractului, in acest termen urmédnd a se finaliza toate lucrarile
prevazute in cadrul contractului si a se stinge toate obligatiile nascute in
cadrul acestuia. Termenul de executie estimat este de 16 LUNI in parte,
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executia lucrarilor incepe de la data prevazuta in ordinul de incepere a
lucrarilor emis de catre achizitor si comunicat executantului si se
finalizeaza la data emiterii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.” si ,Durata in luni: 16...".
Se retine ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a cerut
clarificari ofertantului contestator pe acest subiect:
,2) Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la punctul:
"1.4. Durata de realizare a obiectivului si garantia. (...) Durata
Contractului este de 16 luni de la semnarea contractului de lucrari de



catre toate partile semnatare" si faptul ca in propunerea tehnica asumata
de dumneavoastra ati mentionat la pagina 30 urmatoarele: "Perioada de
realizare a investitiei este de 16 luni de la data inscrisa in ordinul de
incepere, incluzdnd toate etapele necesare finalizarii obiectivului de
investitii", iar din GRAFICUL DE EXECUTIE prezentat de dumneavoastra
in propunerea tehnica de la pagina 509 - 540 reiese cad durata de
executie a lucrarilor este de 21 de luni (inceput ...- sfarsit ...), comisia de
evaluare va solicitd sa clarificati.(....)”.

Prin adresa nr. ..., contestatorul a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante astfel:

,2) Referitor la perioada de executie a Ilucrarilor din cadrul
contractului dar si ofertata, se mentine perioada de 16 luni care incepe
de la data emiterii ordinului de incepere al lucrarilor pdna la receptia la
terminarea lucrarilor precum se gaseste mentionat in cadrul propunerii
tehnice la pagina 30 dar si dupa cum aceasta este asumata prin
declaratia prezentata la pagina 735 din cadrul propunerii tehnice
referitoare la respectarea cerintelor caietului de sarcini. Astfel,
retransmitem corectat graficul de lucrdri aferent investitiei, in
concordanta cu cele prezentate in propunerea tehnica cat si cu cerintele
asumate prin caietul de sarcini.

. a transmis prin raspunsul la clarificare graficul de executie care
reflecta mentiunile din propunerea sa tehnica, cu precizarea ca termenul
de executie a lucrarilor este de 16 luni, indicand data de inceput ...si data
de finalizare ..., (asadar 16 luni).

Practic, ofertantul contestator a transmis graficul de executie refacut
si corelat cu celalalte informatii din oferta.

De fapt, neconcordanta invocata de autoritatea contractanta este
generata de o eroare de calcul, luandu-se in considerare zile lucratoare in
loc de zile calendaristice, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
analizeze graficul de executie in ansamblu luand in considerare si
celelalte informatii si documente depuse in cadrul propunerii tehnice.

Potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016, ,(3) In sensul dispozitiilor
alin. (1) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. A

Potrivit Indrumarii ,privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor” emisa de ANAP in data de ..., erorile materiale
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identificate in cadrul unei oferte pot fi: vicii de forma, abateri tehnice
minore si erori aritmetice.

In sensul recomandarilor ANAP, autoritatile contractante ar trebui sa
solicite ofertantilor, de obicei, sa prezinte graficul de executie, ca parte a
propunerii tehnice, in principal din urmatoarele motive: 1) sa evalueze
daca planificarea ofertantului cu privire la implementarea contractului
este realista; sa evalueze daca graficul reflecta o planificare a activitatilor
care este corelatd cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de
executie, planul de siguranta, planul de asigurare a calitatii, propunerea



financiara si alte aspecte aferente modului de implementare a
contractului (descrise in propunerea tehnicd); si 2) pentru a oferi o
asigurare rezonabild, de la momentul evaluarii ofertei, asupra faptului ca
ofertantul are capabilitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza
lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
clauzelor contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea sa tehnica.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta
pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritdtii contractante de a respinge
oferta contestatorului ca inacceptabila pentru raspunsuri neconcludente
este unul abuziv, clarificarile mentionate au fost mai degraba cu titlu de
pretext pentru respingerea ofertei, decat in scop de lamurire a unei
situatii.

Autoritatea mai sustine in punctul de vedere ca ,nici in graficul de
executie initial depus de ofertant si nici in cel revizuit nu se regasesc
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire”; aceasta afirmatie
are un caracter general, nu se specifica clar care anume sunt acele
cerinte/informatii din documentatie ce nu se regasesc in graficul
prezentat de ofertant si nici in adresa de solicitare de clarificari (in
concordanta art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016), autoritatea nu a intrebat ceva specific in acest sens.

Consiliul nu retine alegatia autoritatii contractante privind faptul ca
in propunerea tehnica a ofertantului ... ,nu s-au regasit informatii privind
asumarea faptului ca va utiliza materiale verzi, de o calitate superioara si
cu durabilitate, materiale ecologice si tehnologii inovative”, neexistand
nicio solicitare de clarificari din partea sa in acest sens si, de asemenea,
nu se regaseste nici ca motiv de respingere in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractantda a respins ca inacceptabila si
neconforma oferta contestatorului si, de asemenea, a anulat procedura
de atribuire in cauza, criticile contestatorului fiind intemeiate si urmand a
fi admise.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... ,
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va dispune anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor
comugicérilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare
si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .......

Dispune anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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