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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 195/C9/2934
Data: 27.01.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57730/28.12.2020, depusa de ..... in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Lucrari de restaurare, conservare si punere in valoare a ansamblului
monument istoric Banffy, sat Rascruci, comuna Bontida, judetul Cluj, cod
CPV 45454100-5-Lucrari de restaurare (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii
consemnat in adresa nr. 42820/15.12.2020, prin care oferta sa a fost
respinsa; anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta .... a
fost desemnata acceptabila, conforma si castigatoare; anularea raportului
procedurii de atribuire sub aspectul deciziilor de mai sus contestate si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, conform celor retinute in decizia ce se va pronunta si accesul la
dosarul achizitiei publice.

. a formulat cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
1069/08.01.2021, prin care a solicitat admiterea in principiu a acesteia;
respingerea contestatiei formulate de ... si mentinerea in integralitate a
raportului procedurii nr. 42819/15.12.2020, a actelor care au stat la baza
adoptarii acestuia, precum si a actelor subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face o scurta prezentare a situatiei de fapt, contestatoarea
invoca Decizia Consiliului nr. 1720/C9/1847/23.09.2020.

Contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate in ceea ce priveste
excluderea ofertei sale, considerand ca decizia de respingere este
nemotivata, cu incalcarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in sustinerea celor aratate, face trimitere la jurisprudenta
nationala, cat si cea europeana.

Sustine ca, in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta se rezuma la indicarea temeiurilor de drept ale
respingerii ofertei, fara a analiza si prezenta in concret aspectele de fapt
care atrag aplicabilitatea textelor legale invocate. Singurul indiciu pe care
il ofera adresa transmisa este invocarea deciziei Curtii de Apel Cluj, prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei; acest demers nefiind suficient pentru
a constitui o veritabila motivare in fapt a deciziei de respingere.

Problema dovedirii indeplinirii cerintei nu s-a pus, intrucat in cadrul
litigiului autoritatea contractanta a afirmat si sustinut ca cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu s-a
referit si la detinerea acestor autorizatii, acest aspect urmand a fi verificat
doar la momentul executarii contractului (pct. 9-10 din intampinarea
depusa).

In continuare, se face trimitere la practica Consiliului.

De asemenea, sustine incalcarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Cluj nr. 1364/2020 si faptul ca reevaluarea ofertei nu a fost una efectiva.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu analizeaza
efectiv indeplinirea cerintei minime de calificare prin verificare modului in
care aceasta a completat DUAE, daca i s-a solicitat sau nu in adresa
conform art. 196 din Legea nr. 98/2016, depunerea documentelor din
care sa rezulte indeplinirea cerintei; se intreaba cum sa indeplineasca
cerinta de calificare atat timp cat a declarat ca o indeplineste, ci
procedeaza automat si direct la respingerea ofertei.

Acest demers nu poate fi nicidecum calificat drept o veritabila
reevaluare a ofertei, ci este o simpla reactie automata bazata pe o
"prezumtie" de inadmisibilitate a ofertei pe care autoritatea contractanta
o deduce implicit din decizia Curtii de Apel Cluj, desi nicdieri instanta de
judecaAté nu a afirmat ca oferta sa ar fi inadmisibila.

In acest sens, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, fara nicio verificare de fapt reprezinta o grava incalcare
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atat a prevederilor legale care reglementeaza evaluarea ofertelor, cat si a
dispozitivului hotaréarii judecatoresti prin care instanta a insarcinat
autoritatea contractanta cu obligatia de a proceda la reevaluarea ofertei.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si a principiului transparentei si respingerea ofertei in lipsa
solicitarii oricaror clarificari, arata ca, potrivit deciziei Curtii de Apel Cluj,
dintre criticile formulate de contestatoarea ... a fost admisa, in cadrul
plangerii, una singura, cea referitoare la detinerea autorizatiilor neceare
potrivit legii pentru executarea unor lucrari a caror valoare era de sub
0,1% executia lucrarilor de termoprotectie cu vopsele termospumante;
executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti (sistem
desfumare).

Ratiunea pentru care nu a depus documente justificative pentru
aceste autorizari in cadrul ofertei initiale este dat de faptul ca, la acel
moment, reprezentarea acesteia (ca de altfel, si a autoritatii
contractante) era ca autorizarile in cauza nu reprezentau cerinte minime
de calificare, ci simple cerinte de executare a contractului, a caror
indeplinire nu se verifica la momentul ofertarii.

Ca urmare, cata vreme din documentatia de atribuire nu reiesea in
mod clar faptul ca aceste autorizari se subsumeaza cerintei de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, acest aspect
fiind transat pentru prima data de catre Curtea de Apel Cluj in decizia
amintita, era firesc sa i se acorde sansa dovedirii indeplinirii acestei
cerinte prin transmiterea unei solicitari de clarificare.

In continuare, se invoca jurisprudenta europeana.

Or, atat timp cat nici autoritatea contractanta nu a inteles sa
intrepreteze detinerea autorizatiilor ca fiind cerinte de calificare,
nedepunerea acestora in oferta nu poate fi sanctionata fara a i se permite
clarificarea modului in care indeplineste aceasta cerinta de calificare.

Pe de alta parte, in DUAE depus, a aratat ca indeplineste cerinta de
calificare prevazuta de fisa de date privind Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, iar la desemnarea acesteia ca fiind castigatoare,
autoritatea contractanta nu a solicitat sa prezinte si aceste autorizatii (asa
cum a arata contestatoarea, pentru ca nu a apreciat ca sunt cerinte de
calificare).

Se invoca prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si jurisprudenta europeana.

Astfel, excluderea de plano a ofertei sale fara a se solicita clarificari
cu privire la modul in care intelege sa indeplineasca cerinta de calificare
incalca principiul proportionalitatii.

Vizavi de evaluarea ofertei castigatoare depuse .... considera ca nu s-
a realizat in mod legal, in conditiile in care aceasta oferta nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in fisa de date.

Conform fisei de date, ofertantii trebuie sa faca dovada ca, in ultimii
5 ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor), au executat lucrari
in valoare/valoare cumulata, fara TVA, de cel putin 29.000.000 lei la
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nivelul a maxim 3 contracte, din care cel putin 1 contract sa fi presupus
lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare cladiri monument si parcuri
monument (care se regasesc in lista monumentelor istorice aprobate de
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale).

Cerinta de calificare a fost clarificata admitandu-se ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara referitoare la:
»(...) cel putin 1 contract sa fi presupus lucrari de reabilitare/restaurare/
consolidare cladiri monument si parcuri monument"” se vor prezenta doua
contracte distincte, avand ca obiect reabilitare/restaurare/consolidare
cladire monument si, respectiv, parc monument (a se vedea clarificarea
nr. 15918/11.05.2020)".

Sustine ca, desi ofertanta castigatoare a precizat la nivel de DUAE
indeplinirea acestei cerinte, nominalizdnd contractele in acest sens, in
realitate, printre aceste contracte nu se regaseste si un contract avand ca
obiect parcuri monument (care se regasesc in lista monumentelor istorice
aprobate de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale), cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire si respectiv prin clarificarea nr. 17489/
21.05.2020.

Ofertanta castigatoare nu a cuprins in oferta sa personalul necesar
proiectarii si executarii bransamentelor aferente utilitatilor (gaz si
electricitate).

Potrivit F-URI FARA VALOARE.PDF din documentatia de atribuire,
pag. 1, Cap.2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii, subcapitole 2.1.-2.5, cum a fost clarificata prin clarificarea
nr. 14093/22.04.2020, pct. 13, proiectarea si executia bransamentelor
aferente utilitatilor cade in sarcina executantului si se vor realiza in
perioada de executie a proiectului conform Avizelor tehnice de racordare.

In acest sens, contestatoarea, invocand principiului egalitatii de
tratament, sustine ca ofertantei desemnate castigatoare ii lipsesc din
oferta documente (autorizatii speciale, contracte de munca etc.), pentru
personalul de specialitate necesare pentru realizarea proiectarea si
executarea brangamentelor aferente utilitatilor (gaz si electricitate).

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 03/04.01.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 32/04.01.2021, .... solicita, in principal, respingerea contestatiei
ca, lipsita de interes, si, in subsidiar, ca nefondata.

Dupa ce prezinta modul de derulare a procedurii de atribuire si a
contestatiei formulate initial, considera interesul contestatoarei
nejustificat. Interesul trebuie sa fie determinat, respectiv sa se
concretizeze in folosul practic pe care operatorul I|-ar obtine prin
admiterea contestatiei.

In acest sens invoca practica Cosiliului, cu privire la aspectul care a
intrat Tn puterea lucrului judecat odata cu necontestarea lui in calea de
atac, necesitatea detinerii autorizatiilor prevazute de lege pentru
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executarea in mod licit a lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire
se circumscrie notiunii de capacitate profesionala si legala, in acceptiunea
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Se citeaza din decizia Curtii de Apel Cluj (pag. 29, primul paragraf):
Cu toate ca se retine obligativitatea detinerii autorizatiilor necesare
pentru realizarea lucrarilor din cadrul Proiectului Tehnic, detinere pe care
intervenienta si nici autoritatea contractanta nu a justificat-o in cadrul
ofertei si nici in solutionarea contestatiei, precum si din motivele
promovarii contestatiei (inclusiv anexele acesteia), rezulta faptul ca
ofertantul Decorint SRL nu poate face dovada detinerii acestor autorizatii
si, prin urmare, nu detine capacitatea profesionala si legala de a executa
lucrarile.

Sustine ca nu este indeplinita conditia prejudiciului, deoarece exista
o hotarare judecatoreasca definitiva care a stabilit ca detinerea
autorizatiilor de catre contestatoare nu a fost probata. Or, in acest caz,
riscul de a suferi un prejudiciu, prin chiar sansa obtinerii contractului nu
poate fi dovedita de catre contestatoare.

Autoritatea face urmatoarele precizari:

Referitor la critica contestatoarei privind decizia nemotivata a
autoritatii contractante:

Motivarea comunicarii rezultatului procedurii prin declararea ofertei
contestatoarei ca fiind inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. b) se impune a fi interpretata prin prisma Deciziei
Curtii de Apel Cluj, cum de altfel a fost precizat si in comunicare.
Contestatoarea a avut calitate de intervenient in cadrul procesului pe rolul
Curtii de Apel, si drept urmare i-a fost comunicata in intregime decizia nr.
1364/2020 care a transat litigiul dintre parti; ori, asa cum a fost transata
de catre instanta, necesitatea detinerii autorizatiilor prevazute de lege
pentru executarea lucrarilor trebuie dovedita in cadrul procedurii;
contestatoarea nu a putut proba detinerea acestor autorizatii.

Referitor la critica privind aplicarea formala a deciziei Curtii de Apel
Cluj, fara a reevalua oferta contestatoarei:

Se invoca art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Instanta a decis anularea deciziei autoritatii de a declara admisibila
si conforma oferta ....t SRL si indica autoritatii contractante sa procedeze
la reevaluare conform considerentelor acesteia.

Autoritatea contractanta considera nefondate sustinerile
contestatoarei, atat timp cat interpretarea ca detinerea autorizatiilor este
o cerinta de calificare s-a realizat pentru prima data in fata Consiliului, iar
pana la acest moment ofertantul castigator nu a demonstrat ca detine
aceste autorizatii.

Referitor la critica privind desemnarea castigatoare a unei oferte
inacceptabila:
Cu privire la neindeplinirea cerintei experientei similare,
componenta "parc monument”, autoritatea contractanta o considera
eronata, potrivit Listei monumentelor Istorice disponibile la adresa web:
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http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/LMI-TM.pdf, = pentru
judetul Timis se poate identifica la pozitia 174, Ansamblul de arhitectura
balneara "zona cu parcul", colonada, hotelul "BAZAR", Hotelul "GRAND" si
cazinoul, conform printscreen.

Se invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 422/2001

Contractul prezentat de catre asociatul ..., in sustinerea experientei
similare cuprinde lucrari de restaurare, consolidare si punere in valoare a
parcurilor monument istorice, prin urmare conditia a fost considerata
indeplinita.

Cu privire la faptul ca ofertanta castigatoare nu a cuprins in oferta
sa personajul necesar proiectarii si executarii bransamentelor aferente
utilitatilor (gaz si electricitate) neindeplinirea cerintei, aceasta sustinere
este eronata, . SRL a prezentat personal atestat ANRE atat pentru gaz,
cat si pentru electricitate, conform ofertei depuse- vol. 14 PT 2239-2505.

in concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat toate
dispozitiile legale incidente in vederea evaluarii corecte a tuturor ofertelor
depuse la procedura, astfel cum sunt prevazute de Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1398/07.01.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1069/08.01.2021, ... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Astfel, se sustine ca, in mod formal, constatarea caracterului
inacceptabil si neconform s-a realizat prin Raportul Procedurii nr. 42819/
15.12.2020, caracterul inacceptabil si nheconform al ofertei DECORINT SRL
fiind constatat de catre Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr. 1364/2020
pronuntata in dosarul 637/33/2020.

Raportat la aspectele retinute de Curtea de Apel, respectiv ca
ofertanta prin oferta depusa nu face dovada detinerii capacitatii
profesionale de a realiza lucrarile ce fac obiectul contractului, autoritatea
contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertelor conform dispozitiilor si in
limitele stabilite prin decizia de mai sus, nu a facut altceva decat sa aplice
aceasta decizie, in sensul constatarii caracterului inacceptabil al ofertei
reclamantei, cu consecinta excluderii din procedura, neavand niciun drept
de apreciere asupra aspectelor deja analizate de instanta.

Avand in vedere faptul ca oferta sa a fost evaluata atat in privinta
caracterului admisibil si conform, iar partea din Raportul procedurii
privind aceste aspecte nu a facut obiectul vreunei contestatii, o noua
reevaluare a ofertei sale ar ?ncéAIca principiul securitatii actelor juridice,
asa cum de altfel a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia 66/2018, pct.76.

In privinta tardivitatii criticilor aduse ofertei sale, arata ca
admisibilitatea si conformitatea ofertei sale a fost statuata prin raportul
procedurii nr. 28481/20.08.2020.



http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/LMI-TM.pdf

Astfel, contestatoarea a avut cunostinta de acest aspect inca din
data de 20.08.2020.

Raportat la acest moment, 20.08.2020, criticile formulate fata de
oferta sa sunt considerate tardive.

Cu adresa nr. 745/2934/C9/06.01.2021, Consiliul a pus in discutia
contestatoarei exceptia lipsei de interes a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 03/04.01.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 32/04.01.2021, raportat la art. 3 alin. (1) lit.
f) din lege, avand in vedere ca, prin decizia civila nr. 1364/2020 din 9
noiembrie 2020, Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, a stabilit ca nu a indeplinit cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, modificdnd decizia
Consiliului nr. 1720/C9/1847 din 23.09.2020. De asemenea, s-a solicitat
mentionarea prejudiciul suferit ca wurmare a actului autoritatii
contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 969/07.01.2021, Decorint
SRL a transmis raspunsul, prin care combate argumentele autoritatii
contractante in ceea ce priveste pretinsa lipsa de interes a acesteia in
formularea contestatiei, solicitdnd respingerea exceptiei invocata ca
neintemeiata.

Nemotivarea deciziei de respingere a ofertei sale: incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a principiului
transparentei; respingerea ofertei in lipsa solicitarii oricaror clarificari

In ceea ce priveste oferta desemnatd castigdtoare, punctul de
vedere al autoritatii contractante confirma neverificarea indeplinirii de
catre aceasta a cerintei experientei similare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 969/07.01.2021, ....SRL a
transmis intémpinare prin care solicita respingerea cererii de interventie
ca neintemeiata si obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. nr. 1407/18.01...... ... RL a transmis concluzii scrise,
prin care solicita in principiu admiterea cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulata ... si mentinerea in integralitate a raportului
procedurii nr. 42819/15.12.2020, a actelor care au stat la baza adoptarii
acestuia, precum si a actelor subsecvente.

.... afirma ca isi mentine in integralitate apararile formulate in cadrul
cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3308/20.01.2021, ....
transmis Concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei,
aducand argumente in acest sens.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 2416/15.01.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Lucrari de
restaurare, conservare si punere in valoare a ansamblului monument

7



istoric Banffy, sat Rascruci, comuna Bontida, judetul Cluj, cod CPV
45454100-5-Lucrari de restaurare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1020237/07.04.2020. Data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.06.2020, ora 15%°. Valoarea
estimata a contractului este de 29.306.279,14 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru motivele aratate
anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza. Societatea a
constituit cautiunea in suma de 586.125,58 lei, conform prevederilor art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 206716545/1 din 18.12.2020, eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Cluj.

In cadrul procedurii, ..... a depus contestatia nr. 1302/31.08.2020,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 1720/C9/1847/ 23.09.2020, in

care s-au retinut, intre altele:

Astfel, o prima critica priveste aspectul ca .. nu poate realiza in mod legal
urmatoarele componente din cadrul contractului: lucrarile de termoprotectie cu vopsele
termospumante (pentru metale - distinct de ignifugare); lucrarile de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti (sistem de desfumare); lucrarile pentru instalatiile de climatizare care
functioneaza pe baza de agenti frigorifici R410A (freon) - conform fisei tehnice nr. 3
Unitate condensare CTA pag. 568-570 F-uri fara valori — fise tehnice; lucrarile pentru
detectie si alarmare la efractie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca singura obligatie
stabilita in sarcina ofertantilor, in legatura cu capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se refera la depunerea de catre acestia a certificatului emis de Oficiul
Registrului Comertului.

Intervenienta a sustinut ca ponderea cumulata a acestor trei tipuri de lucrari
indicate de catre contestatoare, in raport cu obiectul contractului este minora, fiind sub
0,1286 % din valoarea contractului. Astfel:

o Valoarea lucrarilor de termoprotectie (pentru metale distinct de ignifugare)
este de 2.231,78 lei, reprezentand 0,0082% din valoarea totala ofertata;

o Valoare lucrarilor aferente instalatiei de desfumare este de 27.696,00 lei,
reprezentand 0,1011% din pretul ofertat.

o Valorile cumulate pentru montajul unitatilor CTA (FT3), unitatea exterioara
(R4) si unitatea interioara (FT5) este de 5.291,62 lei ceea ce reprezinta 0,019 % din
pretul ofertat.

Decorint SRL invoca dispozitiile art. 134 alin. (9) din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;



e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca urmatoarele dispozitii legale:

- art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din
tara in care este stabilit operatorul economic;

- art. 30 din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016 potrivit caruia (1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire;

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei
de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a
candidatilor si trebuie sa se raporteze la criterile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire;

(...)

(4) Criteriile de calificare si criterile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/ de concurs;

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Totodata, se retine ca este invocata de catre contestatoare, nedetinerea de catre
... SRL a unor atestate/autorizatii emise de autoritatile de reglementare in domeniu,
respectiv executia unor lucrari ale instalatiei de desfumare, precum si a instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti; a unor autorizatii/atestate emise
de autoritatile de reglementare in domeniu, respectiv executia/montajul instalatiei de
climatizare care functioneaza pe baza de agenti frigorifici R410A (freon) — conform fisei
tehnice nr. 3 Unitate de condensare CTA pag. 568-570 F-uri fara valoare - fise tehnice;
a unor autorizatii/atestate emise de autoritatile de reglementare in domeniu, respectiv
executia/ montajul instalatiei antiefractie, pentru care este necesara detinerea unei
autorizatii emise de catre Ministerul Afacerilor Interne, conform Hotararii Guvernului nr.
301/2012.

In privinta necesitatii detinerii autorizatiilor/atestatelor invocate, autoritatea
contractanta a reluat sustinerile aferente primei critici, considerand ca nu a impus
astfel de cerinte In documentatia de atribuire. In referire la instalarea/montarea
instalatiei antiefractie a adaugat ca societatea detine inginer sisteme de securitate
pentru astfel de lucrari.

Intervenienta, de asemenea, a considerat ca nu era necesara prezentarea
autorizatiilor la care se face referire in contestatie, nefiind solicitate, pentru lucrarile de
instalare/montare a instalatiei antiefractie, explicand ca autorizatiile sunt detinute de
subcontractantul declarat .., conform site https://www.paza.me/firme-licentiate-
pentru-instalare-sisteme-de-alarma-si-video/.

In contextul celor de mai sus, sunt relevante si urmatoarele dispozitii legale:

- din metodologia aprobata prin Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor:

- art. 1 alin. (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari:
(...) e) termoprotectie cu vopsele termospumante; k) instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

- Ordinul nr. 2682/2011 privind stabilirea cerintelor pentru desemnarea centrelor de
instruire si evaluare a personalului care desfasoara activitatile prevazute de art. 2 alin.
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(1) din Regulamentul (CE) nr. 303/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului, a cerintelor minime si a conditiilor de recunoastere reciproca in vederea
certificarii societatilor comerciale si a personalului in ceea ce priveste echipamentele
stationare de refrigerare, de climatizare si pentru pompe de caldura care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera si a personalului care desfasoara activitatea
prevazuta de art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008
de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului, a cerintelor minime pentru programele de formare si a
conditiilor pentru recunoasterea reciproca a certificatelor de formare pentru personal,
in ceea ce priveste sistemele de climatizare ale unor autovehicule care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de serd, si pentru desemnarea Asociatiei Generale a
Frigotehnistilor din Romania ca organism de certificare a personalului care desfasoara
activitatile mai sus mentionate si de certificare a operatorilor economici care
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Regulamentul (CE) nr. 303/2008;

- din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 301/2012:

- art. 68 alin. (1) Sunt supuse avizarii politiei proiectele sistemelor de alarmare
destinate urmatoarelor categorii de obiective: (...)

(2) Proiectarea, instalarea, modificarea, monitorizarea, intretinerea si utilizarea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei se fac cu respectarea normelor tehnice
prevazute in anexa nr. 7.

- art. 69 alin. (1) Proiectul sistemului de alarmare se depune de catre beneficiar
spre avizare la inspectoratele judetene de politie ori la Directia Generalda de Politie a
Municipiului Bucuresti pe raza carora/careia se afla obiectivul, inainte de inceperea
lucrarilor de executie.

(1) Unitatile aflate in una dintre situatiile prevazute de art. 3 alin. (4) pot depune
spre avizare un proiect comun al sistemului de alarmare pe care il exploateaza
impreuna.

(2) Avizul proiectului se acorda de personalul de specialitate al politiei, in termen
de 15 zile de la depunere, in urmatoarele situatii:

a) sunt indeplinite cerintele minime prevazute in anexa nr. 1;

b) componenta, calitatea si functionalitatea sistemelor asigura detectia
patrunderii neautorizate, supravegherea si inregistrarea video, precum si transmiterea
la distanta a semnalelor tehnice si de alarmare;

c) proiectul sistemului de alarmare a fost elaborat cu respectarea conditiilor
prevazute in anexa nr. 7.

- art. 70. - (1) Proiectele sistemelor de alarmare se elaboreaza de personalul
tehnic al societatilor specializate in domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
cu competente profesionale specifice, cu respectarea cerintelor din prezentele norme
metodologice si a normativelor tehnice specifice.

(2) La intocmirea proiectului, personalul tehnic de specialitate este obligat sa
prevada doar componente ale sistemelor de alarmare care sunt certificate in
conformitate cu standardele nationale sau europene de profil si in concordanta cu
gradul de siguranta impus de caracteristicile obiectivului protejat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Operatorii economici care
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla
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in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Vizavi de sustinerile intervenientei ca, atdta vreme cat nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, nu era obligata sa le
depuna, se retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite autorizatii,
operatorii economici nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia
de atribuire si sa execute lucrarile in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor
presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor necesare.

In consecintd, este lipsita de relevantda neincluderea unei cerinte in
documentatie, atat timp cat aceasta este determinata de o reglementare specifica, iar
in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate in mod legal, cum a sustinut contestatoarea si
cum este si practica Consiliului.

Cu toate acestea, raportat la situatia analizata, se retine ca, dupa cum a aratat
si intervenienta, valoarea lucrarilor aduse in discutie de contestatoare are o pondere
foarte mica din valoarea contractului [Valoarea lucrarilor de termoprotectie (pentru
metale distinct de ignifugare) este de 2.231,78 lei, reprezentand 0,0082% din valoarea
totala ofertatd; Valoare lucrarilor aferente instalatiei de desfumare este de 27.696,00
lei, reprezentdnd 0,1011% din pretul ofertat; valorile cumulate pentru montajul
unitatilor CTA (FT 3), unitatea exterioara (R4) si unitatea interioara (FT5) este de
5.291,62 lei ceea ce reprezinta 0,019 % din pretul ofertat] si, mai mult, dispozitiile
legale invocate de contestatoare (Ordinul nr. 87/2010, Ordinul nr. 2682/2011), fac
referire |la autorizarea/atestarea personalului.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. 1720/C9/1847/23.09.2020, .... SRL
a formulat plangere la Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, fiind constituit dosarul nr. 637/33/2020. Plangerea
a fost admisa prin decizia civila nr. 1364/2020 din 09.11.2020, in care s-

au retinut, intre altele (pag. 27-29):

1. In contextul analizei criticilor de nelegalitate si netemeinicie formulate de
petenta, Curtea retine, in primul rand, ca in speta s-a pus problema daca pentru
realizarea lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite prin contract in procedura de atribuire din
speta, ofertantii trebuiau sa indeplineasca conditia si sa prezinte dovada capacitatii
profesionale.

In raport de aceastd chestiune, Consiliul a retinut cd, in fisa de date a achizitiei,
la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In acest context, Consiliul a analizat si sustinerile intervenientei c&, atata vreme
cat nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, nu
era obligata sa le depuna, statuand ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati.
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A conchis astfel ca, atdta vreme cat pentru executarea lucrarilor sunt necesare
anumite autorizatii, operatorii economici nu se pot prevala de lipsa mentionarii
cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute lucrarile in mod ilicit. Legalitatea
executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
necesare.

Asa fiind, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in documentatie,
atat timp cat aceasta este determinata de o reglementare specifica, iar in lipsa ei
lucrarile nu pot fi executate in mod legal.

Aceste argumente desi au fost combatute de intervenienta intr-o prima
faza ele nu s-au mai evidentiat ca si critici intr-o eventuala plangere astfel ca
au ramas definitive.

Asadar, interpretarea Consiliului potrivit careia dovada capacitatii
profesionale trebuie probata cu autorizatiile cerute de lege pentru a realiza
activitatile care fac obiectul contractului s-a transat definitiv in fata
Consiliului, astfel ca prin plangere instanta nu este investita cu rolul de a controla pe
cale judecatoreasca o atare asertiune.

Mai mult, in cadrul motivarii, Consiliul statueaza raportat la prevederile art. 3 lit.
jj din Legea nr. 98/2016, ca doar operatorii economici care detin autorizatiile necesare
care le confera capacitate profesionala legala pentru executia lucrarilor ofera servicii
licite.

Prin contestatia formulata petenta a aratat faptul ca ofertantii pentru a putea
executa lucrarile din cadrul Proiectului Tehnic mentionate supra la pct. 13, respectiv
pentru a justifica capacitatea legala profesionala ofertantul trebuie sa detina
Autorizatiile emise de catre Autoritatile statului cu atributii de autorizare astfel

i. pentru executia lucrarilor de termoprotectie cu vopsele termospumente
(pentru metale - distinct de ignifugare), este necesara detinerea atestatelor /
autorizatiilor emise de catre IGSU conform Ordinului nr. 87 din 6 aprilie 2010, art. 1,
alin. 2, lit. e

ii. pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti (sistem desfumare), este
necesara detinerea atestatelor/autorizatiilor emise de catre IGSU conform ordinului nr.
87 din 6 aprilie 2010, art. 1, alin. 2, lit. k

iii. pentru executia lucrarilor pentru instalatiile de climatizare care functioneaza
pe baza de agenti frigorifici R410A (freon) - este necesara detinerea Autorizarii din
partea Asociatiei Generale a Frigotehnistilor din Romania ca organism de certificare
investit cu aceste atributii in baza Ordinului Ministrului Mediului si Padurilor nr.
2682/2011 publicat in Monitorul Oficial nr. 836/2011, privind aprobarea regulamentului
de autorizare a operatorilor economici.

iv. pentru lucrarilor pentru detectie si alarmare la efractie - este necesara
detinerea unei Autorizatii emise de catre Ministerul Afacerilor Interne, conform
Hotararii de Guvern nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare

Consiliul in cadrul Deciziei, la pag. 13, retine faptul ca ”"Cata vreme pentru
executarea lucrarilor sunt necesare anumite autorizatii, operatorii economici nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute
lucrarile in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea
tuturor autorizarilor/atestatelor necesare”.

Cu toate ca se retine obligativitatea detinerii autorizatiilor necesare pentru
realizarea lucrarilor din cadrul Proiectului Tehnic, detinere pe care intervenienta si nici
Autoritatea Contractanta nu au justificat-o nici in cadrul ofertei si nici in dosarul de
solutionare a contestatiei, Consiliul a respins critica petentei si sub acest aspect este
investita instanta sa evalueze daca aceste statuari ale Consiliului sunt legale.

Consiliul a motivat aceasta respingere a criticii formulate raportat la urmatoarele
aspecte:
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i. Valoarea redusa a acestor lucrari;

ii. Actele normative invocate - Ordinul nr.87/ 2010 si Ordinul nr. 2682/2011,
vizeaza autorizarea/atestarea personalului;

iii. Ofertanta a indicat in cadrul formularului privind consumul de resurse umane
- C 7 detinerea unui instalator frigotehnist;

iv. Subcontractantul ..... detine autorizatia necesara pentru realizarea lucrarilor
antiefractie.

i. Cu privire la criteriul valorii reduse a lucrarilor ce face in optica Consiliului
admisibila oferta declarata castigatoare, Curtea retine ca argumentele prezentate de
jurisdictia administrativa care valideaza teza dedusa de intervenienta nu sunt
convingatoare.

In esenta, teza intervenientei care este reiterata si in etapa de solutionare a
plangerii si implicit pe calea concluziilor scrise este aceea ca valoarea lucrarilor pentru
care se solicita aceste autorizatii este de sub 0,10% din valoarea ofertata ceea ce ar
justifica astfel motivul pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
acestor autorizatii la momentul depunerii ofertelor, retindandu-se astfel ca aceasta
chestiune tine de executarea contractului, pe de o parte, iar pe de alta parte chiar daca
s-ar admite contrariul aceasta chestiune se impune a fi calificata drept abatere tehnica
minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. 8 si 9 din HG nr. 395/2016.

Curtea retine ca cuantumul sau valoarea acestor lucrari nu prezinta
relevanta pentru a paraliza cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei asa
cum corect a evaluat-o Consiliul, respectiv aceea de a se stabili ca o cerinta de
calificare prezentarea autorizatiilor cerute de lege pentru realizarea lucrarilor ce
urmeaza a fi contractate. Necesitatea prezentarii acestor autorizatii in oferta si
caracterul obligatoriu al acestei cerinte nu poate fi diluat de imprejurarea ca valoarea
in sine a lucrarilor ce urmeaza a fi executate este mult diminuatd, cdci principiul
legalitatii procedurii de atribuire prevaleaza principiului proportionalitatii. In alte
cuvinte, cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei prevaleaza asupra
altor aspecte ce tin de etapa ulterioara a executarii efective a contractului si
independent de valoarea ca atare a lucrarilor contractate. Asa fiind, contrar a ceea ce a
evidentiat intervenienta cerinta din fisa de date a achizitiei privind capacitatea
profesionala si dovezile ce trebuie prezentate in cadrul ofertei nu sunt excesive si nu
constituie o piedica a participarii ofertantilor la procedura, nu distorsioneaza
concurenta si nu incalca astfel principiul proportionalitatii.

De asemenea, cerinta dovezii capacitatii profesionale de a executa lucrarile ce
urmeaza a fi contractate prin contractul de achizitie publica, independent de valoare
acestor lucrari, nu se poate constitui intr-o abatere tehnica minora conform art. 134
alin.8 si 9 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Conform art. 134 alin. 8 din HG nr. 395/2016 sunt abateri tehnice minore acele
omisiuni /abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte iar conform alin. 9 lit. a) se refera la o
ipoteza care se circumscrie cuantificarii teoretice in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni ce depaseste 1% din pretul total al ofertei si care nu constituie o
abatere tehnica minora.

In speta, aceste texte nu sunt aplicabile deoarece premisa analizei este diferita
de cea a textelor legale. Astfel, textele legale precitate se refera la propunerea tehnica
din oferta in timp ce analiza in cauza pendinte are de-a face cu lipsa capacitatii legale
si profesionale de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie.

Pe cale de consecinta, Curtea va inlatura aceste aparari ale intervenientei
statuadnd ca valoarea lucrarilor contractate si respectiv textele care reglementeaza
regimul abaterilor tehnice minore nu au legatura cu cerinta din fisa de date a achizitiei
privind proba capacitatii profesionale de realizare a lucrarilor contractate si care fac
obiectul procedurii de atribuire a contractului.

Din aceasta perspectiva, decizia Consiliului este nelegald, contestatia petentei
trebuind admisa cu consecintele juridice aferente. De aceea, Curtea va admite
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plangerea in aceste limite si va modifica decizia atacata cu toate consecintele
juridice aferente conform dispozitivului prezentei decizii.

Consiliul va trece la analiza contestatiei, urmand a fi cercetate
exceptiile invocate odata cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste criticile aduse deciziei de excludere a ofertei
sale, contestatoarea a sustinut ca respectiva decizie nu a fost motivata.

Astfel, prin comunicarea privind rezultatul procedurii s-au adus la
cunostinta ofertantei urmatoarele: In conformitate cu prevederile art. 275
alin. (7) din Legea nr. 98/2076, va informam ca in urma reevaluarii
ofertei dumneavoastra ca urmare a Deciziei Curtii de Apel Cluj nr.
1364/2020, oferta depusa de catre ofertantul .... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila potrivit prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016: (...).

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, modul de
indeplinire a cerintei privind prezentarea autorizatiilor/atestarilor
necesare pentru a realiza activitatile care fac obiectul contractului a fost
pentru prima data adus in discutie in fata Consiliului, fiind considerat de

instanta ca transat definitiv, in sensul ca Aceste argumente desi au fost
combatute de intervenienta intr-o prima faza ele nu s-au mai evidentiat ca si
critici intr-o eventuala plangere astfel ca au ramas definitive.

Asadar, interpretarea Consiliului potrivit careia dovada capacitatii
profesionale trebuie probata cu autorizatiile cerute de lege pentru a realiza
activitatile care fac obiectul contractului s-a transat definitiv in fata
Consiliului, astfel ca prin plangere instanta nu este investita cu rolul de a controla pe
cale judecatoreasca o atare asertiune.

Fiind pentru prima data abordata problema modului de interpretare
si indeplinire a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, sub
aspectul prezentarii autorizatiilor/atestatelor necesare indeplinirii
contractului in fata Consiliului, in etapa de contestare a raportului
procedurii nr. 28481/ 20.08.2020, ii revenea autoritatii contractante
obligatia, ulterior deciziei Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, de a evalua oferta ..... SRL pentru a stabili daca a
fost sau nu indeplinita cerinta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientei
respingerea ofertei nu intervenea in mod automat ca urmare a celor
constatate de instanta, cata vreme, pana la acel moment, nu a fost
verificat modul in care va fi executat contractul din punctul de vedere al
autorizatiilor/atestdrilor necesare.

In prima etapa de evaluare a ofertelor, finalizata cu raportul
procedurii nr. 28481/20.08.2020, cum a aratat si contestatoarea si cum
rezulta si din materialul probator si din considerentele celor doua decizii
(instanta si Consiliu), nu s-a avut in vedere o verificare a respectivelor
autorizatii, ele fiind aduse in discutie prin contestatia ....

Reevaluarea ofertei nu a fost una efectiva in sensul ca, in raport de
cele statuate de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, pentru modul de executie a lucrarilor de
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termoprotectie cu vopsele termospumante si executia lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti (sistem desfumare), nu au fost
efectuate verificari.

Prin contestatie s-a sustinut ca nu au fost prezentate autorizari in
acest sens deoarece acestea nu reprezentau cerinte de calificare. Sub
acest aspect, insa, s-a decis prin decizia Consiliului si prin decizia
instantei ca demonstrarea modului de Iindeplinire a capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale presupune si verificarea acestor
autorizari.

Instanta a stabilit in mod definitiv ca procentul nesemnificativ al
lucrarilor pentru care erau necesare respectivele autorizatii, raportat la
valoarea si complexitatea intregului contract, nu prezinta vreo relevanta,
procentul fiind relevant doar in cazul abaterilor tehnice minore, ceea ce
nu a fost cazul in speta.

Asadar, s-a decis ca era necesara prezentarea autorizatiilor pentru
lucrarile amintite, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
aceasta cerinta.

Pe de alta parte, insa, se poate observa ca nici in cererea de
interventie depusa in cadrul primului dosar constituit la Consiliu
(1847/2020), nici in fata instantei si nici prin contestatia in analiza ...SRL
nu a demonstrat indeplinirea cerintei.

Dimpotriva, prin concluziile scrise, a facut trimitere la obtinerea
autorizatiilor B-0391 si B-0392, dar din verificarile efectuate pe site-urile
https://www.igsu.ro/Resources/CNSIPC/L PERS/PERSOANE

%20AUTORIZATE%20TERMOPROTECTIE.pdf - (autorizatia 0392 din
18.01.2021 pentru vopsele termospumante) Si
https://www.igsu.ro/Resources/ CNSIPC/L_PERS/PERSOANE

%20AUTORIZATE%20FUM%20S1%20GAZE%20%20INSTALARE
%20INTRETINERE.pdf - lista cu persoanele autorizate in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea, lucrarilor instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti (autorizatia B-
0391- 18.01.2021), autorizatiile in discutie au fost obtinute abia la data
de 18.01.2021, desi data limita de depunere a ofertelor a fost
05.06.2020.

Asadar, se poate constata cu usurinta ca cerinta nu a fost
indeplinita, astfel ca dispunerea unei reevaluari a ofertei nu isi mai
gaseste vreun rost. O solicitare de clarificari, cum a invocat
contestatoarea, pentru a putea demonstra indeplinirea cerintei nu are
vreo justificare.

Autoritatea contractantda a respins ofertaSRL interpretand ca
instanta a stabilit ca este necesara respingerea ei pentru neindeplinirea
cerintei in discutie invocand prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016: art.

215 alin. (4) Oferta este considerata inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de

forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant

care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
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cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar

aceastd valoare nu poate fi suplimentatd si art. 137 alin. (2) lit. b): (2) iIn
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratda inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Or, se constata ca in mod corect a fost respinsa oferta pentru cele
anterior aratate.

In contextul celor mentionate, nu se poate pune in discutie
autoritatea de lucru judecat, invocata de intervenienta.

Trecand la cea de-a doua parte a contestatiei, in care este criticata
oferta desemnata castigatoare, este necesar a se stabili, prioritar,
interesul Decorint SRL in a formula astfel de critici.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
data Directivei 92/13, atat timp cat, in prezenta cauza, petenta a
formulat o cale de atac impotriva adresei prin care a fost declarata
inacceptabila oferta sa si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata
exclusa definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice. Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in
cauza C-131/16, Archus si Gama, petenta, in calitatea sa de ofertant
exclus, care a formulat o cale de atac impotriva adresei de excludere a
ofertei sale si a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea
ofertei ofertantului castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Asadar, pentru a considera ca ofertanta are interes in a ataca oferta
castigatoare, s-a avut in vedere adoptarea simultanda a deciziilor de
declarare inacceptabila a ofertei contestatoarei si decizia de atribuire a
contractului, neputand fi considerata exclusa definitiv oferta ....

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si

care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chematd sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrdari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotaradrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul

33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum

si  Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebédudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte,
in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza

principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice
in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv,
de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este
sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor
doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei
ofertantului céstigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.
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55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotarédrea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft  Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich

(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui

ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr- o procedura de

atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd

cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr- o decizie

care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind
excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Intr- o asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1

alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
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59 Din consideratiile care preceda rezultda cd Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incadt notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und

Caverion Osterreich:
27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa

fie interpretat, in raport cu Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), in sensul cd se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a

autoritatii contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul
la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
pentru a putea fi considerate efective, cadile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata

sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotarérea din 5 aprilie 2016,

PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
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29 La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca Hotararea din 4
iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a cerintelor

dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 in imprejuradri in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cdi de atac prin care urmaresc

excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi

ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte clar
de situatiile in discutie in cele doud cauze in care au fost pronuntate Hotaradrea din 4

iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotdréri nu facuserd obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea
ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac referitoare la
decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa
fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest sens Hotararea

din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta

cauza principala, grupul a formulat o cale de atac mai int4i impotriva deciziei de
excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceastd a doua procedura fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotarérea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE
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(C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in

discutie in litigiul principal.

34 Pe de altd parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de
atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pAnd la solutionarea acestei contestatii,

deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi

anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd nu poate fi
interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat
accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care
acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36 Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sd se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
Impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta castigatoare, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, pentru prima data a
fost luata o decizie de respingere ca inacceptabila a ... data incheierii
raportului procedurii de atribuire nr. 42819/15.12.2020, ca cele doua
decizii de respingere a ofertei contesatoarei si de atribuire a contractului
au fost simultane, reclamanta atacandu-le in acelasi timp, astfel ca, in
acord cu Cauza C-131/16, se admite un interes al contestatoarei in a cere
eliminarea din competitie a contraofertantei sale.

Trebuie avut in vedere ca decizia de respingere a ofertei .... nu a fost
analizata anterior de Consiliu si/sau instanta, Consiliul si, ulterior, instanta
prin deciziile sale stabilind modul de interpretare a unei cerinte de
calificare, decizia de respingere ca inacceptabila fiind luata la data de
15.12.2020.
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De asemenea, nu se poate pune in discutie o eventuala tardivitate a
criticilor, intrucat dreptul la actiune al ...RL s-a nascut la data de
15.12.2020, data comunicarii noului rezultat al procedurii in urma
reevaluarii ofertelor. Data de 20.08.2020, data primului raport al
procedurii, invocata de intervenienta nu poate fi avuta in vedere, dat fiind
ca, la acel moment, oferta ..SRL era desemnata céastigatoare neavand
niciun interes in a critica oferta clasata pe locul II, chiar daca aceasta era
admisibild. Un interes direct si actual s-a nascut la momentul respingerii
ofertei sale si desemnarii castigatoare a ofertei ...15.12.2020).

Vizavi de aplicarea deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie se retine ca in cuprinsul acesteia s-au prevazut urmatoarele:

78. Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizatda numai din perspectiva finalizarii
etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la faza urmatoare
de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, nefiind
permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei
eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in ipoteza in care
comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implicd aceasta
activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor
obligand comisia la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea
ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

Acest document poate avea modificari ulterioare. Cumparati documentul in
forma actualizata sau alegeti un abonament Lege5 care permite accesul la orice forma
actualizata.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita
a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi timp,
indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin
anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost
epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a
prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica
numai faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de
evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific
acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in
competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei
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obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art.
26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina
C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod
clar si precis limitele reevaluadrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea celor
sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor evaluarii
in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata plecand de la ideea ca intinderea
evaluarii poate varia de la un caz la altul, revenind celor doi actori determinarea in
concret a punctului de plecare al acestei operatiuni, fara a se putea afirma existenta
unui moment determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in
situatia data, respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor.

Se poate observa din cele de mai sus ca decizia amintita devine
aplicabila la momentul reevaluarii ofertelor si stabilirii de catre Consiliiu a
limitelor reevaluarii.

Or, cum s-a aratat anterior, decizie de declarare admisibila a
ofertei ../ SRL nu a facut obictul unei verificari de legalitate din partea
Consiliului si/sau a instantelor competente, dat fiind ca .... a fost declarat
castigator in etapa anterioara a procedurii, neavand niciun interes in a
critica oferta ... SRL clasata pe locul II.

Oferta ... SRL a fost declarata céastigatoare prin raportul procedurii
din 15.12.2020, fiind pentru prima data criticata prin contestatia in
analiza, neputandu-se considera ca suntem in situatia aplicarii deciziei nr.
66/2018.

...RL are dreptul si interesul sa critice decizia de respingere a ofertei
sale si decizia de atribuire a contractului catre ... SRL, decizii luate
simultan si pentru prima data in urma reevaluarii ofertelor.

Noul raport al procedurii de atribuire nu a intrat in circuitul civil si nu
a produs efecte, el consemnand o situatie diferita de cea din august 2020
si fiind pentru prima data criticat la data de 28.12.2020.

Astfel fiind, Consiliul va analiza pe fond criticile aduse deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei ....

Se obsera ca sunt aduse critici modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara si a cerintei privind asigurarea cu personal
pentru asigurarea executarii in mod corespunzator a lucrarilor de
proiectare si executare bransamente utilitati (gaz si electricitate).

Vizavi de modul de indeplinire a cerintei asigurarii personalului, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat vol. 14 pag.
2239-2505 din oferta .....

In cerea de interventie, ofertanta a explicat ca a declarat doi
subcontractanti pentru lucrarile in discutie: .., pentru executia lucrarilor
de instalatii electrice, si ..., pentru lucrarile de instalatii de gaz. Atasat
concluziilor scrise au fost atasate autorizatii pentru cele doua societati.
Subcontractantii au fost declarati in DUAE.
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In privinta modului de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, Consiliul are in vedere ca sunt formulate critici in privinta
contractului executat de ...RL, incheiat cu Orasul Buzias, avand ca obiect
Consolidare si restaurare a colonadei din Orasul Buzias.

Cerinta, potrivit fisei de date a achizitiei, a fost ca Ofertantii s3 prezinte
o lista cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani (raportati la
data limita de depunere a ofertelor) au executat lucrari in valoare/valoare cumulata,
fara TVA, de cel putin 29.000.000 lei la nivelul a maxim 3 contracte, din care cel putin
1 contract sa fi presupus lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare cladiri
monument si parcuri monument (care se regasesc in lista monumentelor
istorice aprobate de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale).

Prin raspunsul nr. 1240/18.06.2020, ....

Asociatul ....RL, in cadrul formularului DUAE a indicat ca experienta similara
Contractul nr. 14820/18.12.2015, incheiat cu Orasul Buzias, avand ca obiect
"Consolidare si restaurare a colonadei din Orasul Buzias”.

In cadrul acestui contract, asociatul a realizat atat lucrarile de consolidare si
restaurare aferente colonadei (constructiei propriu zise) care este un element de
constructie specific parcurilor fiind incadrat in categoria pergolelor, foisoarelor cat si
lucrarile aferente zonei anexe acesteia si care fac parte din parcul monument istoric
din Buzias (alei, iluminat, instalatii sanitare, instalatii de canalizare).

Mai mult, in cadrul acestui contract au fost reabilitate si portiuni si functiuni a
parcului, printre care amintim urmatoarele elemente a monumentului istoric ,"Colonada
- Izvorul Mihai si Izvorul Iosif”.

Toate aceste elemente, - Colonada, zona adiacenta acesteia - zona de pargc,
elementele parcului - alei, instalatii sanitare, instalatii de canalizare a apelor,
instalatii electrice de iluminat, obiectivele parcului Izvorul Mihai si Izvorul Iosif, si
care au facut obiectul lucrarilor de consolidare si restaurare sunt clasificate ca
monument istoric sub denumirea “Ansamblul de arhitectura balneara "Zona cu parcul",
cu colonada, Hotelul "Bazar", Hotelul "Grand" si cazinoul” nr. TM - II —a - A - 06191.

Astfel, parcul unde se afla Colonada, Izvorul Mihai si Izvorul Iosif, si care au
facut obiectul lucrarilor de consolidare si restaurare impreuna cu functiunile sale (alei,
instalatii sanitare, instalatii de canalizare a apelor, instalatii electrice de iluminat) se
incadreaza si face parte din categoria monumentelor istorice asa cum rezultd din
catalogarea efectuata de Ministerul Culturii in cadrul Listei MONUMENTELOR ISTORICE
- Judetul Timis.

Astfel, in cadrul acestui contract asociatul a realizat lucrari de restaurare/
consolidare a constructiilor monumente istorice cat si lucrari aferente parcului si
functiunilor sale, iar parcul — zona cu parcul — este parte componenta din monumentul
identificat conform Listei MONUMENTELOR ISTORICE - Judetul Timis.

Fata de cele de mai sus, se constata ca niciuna dintre parti nu
contesta faptul ca experienta similara vizeaza Colonada - edificiu
monument din Parcul Buzias, astfel ca problema in discutie vizeaza modul
de interpretare a cerintei vizdnd prezentarea ca experienta a unor lucrari
de reabilitare/ restaurare/consolidare parcuri monument (care se
regasesc in lista monumentelor istorice aprobate de Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale).

Prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut ca nu au fost
executate in cadrul contractului lucrari de parc (plantari arbori, spatii

verzi, peisagistica etc), insa se observa ca o astfel de cerinta nu a fost
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impusa in fisa de date a achizitiei, neexistand motive pentru interpretarea
in mod restrictiv a cerintei.

Cata vreme au fost executate lucrarile aferente Colonadei Buzias
(element specific parcurilor), inclusiv lucrari aferente de alei, iluminat,
instalatii climatizare, instalatii sanitare), care fac pate din Parcul
monument istoric Buzias, inscris pe lista
http://www.cultura.ro/sites/default/files/ inline-files/LMI-TM.pdf - pozitia
174 Ansamblul de arhitectura balneara ”"Zona cu parcul”, cu colonada,
hotelul Bazar, Hotelul Grand si cazinoul, comisia de evaluare nu avea
motive sa considere cerinta neindeplinita, pentru lipsa din obiectul
contractului a unor lucrari nespecificate in cadrul cerintei.

Nedetalierea cerintei in sensul invocat de contestatoare nu poate
permite o astfel de detaliere pe parcursul evaluarii ofertelor, oferta
neputand fi respinsa pentru elemente suplimentare neindicate in
documentatie.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei in
referire la oferta castigatoare.

Referitor la asigurarea accesului la dosarul cauzei, acesta s-a
realizat conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora La cerere, p3rtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, In aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste

secretul comercial si proprietatea intelectuald. Nu a fost permis accesul
contestatoarei si al intervenientei la documentele confidentiale din
ofertele concurente, avand in vedere, pe de o parte, declaratiile de
confidentailtate depuse in cadrul ambelor oferte, si, pe de alta parte,
respectarea principiului tratamentului egal, ambii ofertanti declarandu-si
ofertele confidentiale.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia .... si, implicit, va fi respinsa cererea de plata a cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, reprezentand onorariu avocat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Respinge cererea de obligare a interveninetei la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutiondrii contestatiei reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini
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