CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, Fax. +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 134/28.09.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal de dl. ..., critica ,rezultatul procedurii stabilit prin
raportul procedurii nr. 40261/23.09.2020 si <«comunicare rezultat
evaluare tehnica nr. 40297/ 23.09.2020»”, publicate, in S.E.A.P., in data
de 23.09.2020, de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical si chirurgical”, cod CPV 50420000-5 servicii de
reparare si intretinere a echipamentului medical si chirurgical (Rev.2),
(anunt de participare simplificat nr. ...), solicitand Consiliului
urmatoarele: ,sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa de catre,
(...), SC ... SRL, sub aspectul reverificarii punctului 3 din solicitarea de
clarificari nr. 35527/21.08.2020 si din «comunicare rezultat evaluare
tehnica nr. 40297/23.09.2020», ca fiind un raspuns concludent, urmand
a se constata ca oferta tehnica, (...), este conforma si acceptabila, Sa
constate ca propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire si solicitarea de clarificari nr. 35528/
21.08.2020; Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul
SC ... SRL a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire; anularea Raportului procedurii
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nr. 40261/23.09.2020, comunicarii rezultatului de evaluare tehnica nr.
40297/23.09.2020 si a oricaror acte prin care s-a retinut admisibilitatea

ofertei depusa de SC ... SRL; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de SC ... si declararea acesteia, ca
neconforma”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 134/28.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL critica ,rezultatul procedurii stabilit prin raportul
procedurii nr. 40261/23.09.2020 si <«comunicare rezultat evaluare
tehnica nr. 40297/23.09.2020»”, publicate, in S.E.A.P., in data de
23.09.2020, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului medical si chirurgical”,
solicitdnd cele redate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea mentioneazd cd, in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, prin publicarea, in S.E.A.P., in data de
23.09.2020, a raportului procedurii nr. 40261/23.09.2020 si a
comunicarii rezultatului evaluarii tehnice nr. 40297/23.09.2020,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, raspunsul la
punctul 3 din solicitarea de clarificari nr. 35527/21.08.2020 este
neconcludent, pe motiv ca, potrivit diplomei de licenta depuse pentru
ing. ... specializarea acestuia este ,tehnologia constructiilor de masini”
si nu ,domeniul electromecanic”, motiv pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5), teza 1 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca dl. ing. ... este
autorizat si recunoscut ca inginer de service aparatura medicala de catre
Ministerul Sanatatii, care i-a eliberat Autorizatia de libera practica nr. ....

Totodata, arata ca oferta depusa de operatorul economic concurent
SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cu toate ca ofertantul nu a
prezentat documente de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini si solicitarea de clarificari nr. 35528/21.08.2020,
respectiv: diploma de licenta inginer cu domeniul electromecanic;
calificarea ,tehnician aparatura medicala” pentru tot personalul care
efectueaza service-ul aparaturii medicale (a prezentat pentru doar
pentru tehnicianul ..., cu norma de 2 ore/zi); autorizatiile de libera
practica pentru personalul de service (a prezentat doar autorizatia de
libera practica nr. 584/16.10.2000 pentru dl. ..., cu termen de
valabilitate expirat din anul 2001); certificatele de calificare, diplomele si
alte documente care atesta calificarea salariatilor pentru toate domeniile
(a prezentat doar pentru radiologie); certificatele constatatoare care sa
ateste valoarea contractului de 420.000 lei si diversitatea aparatelor
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medicale, la care a participat in ultimii 3 ani pentru realizarea unui
contract similar (a prezentat recomandari, fara sume).

De asemenea, petenta reclama faptul ca SC ... SRL este certificata
ISO 9001:2015 si ISO 13485:2016 numai pentru domeniul radiologie, iar
oferta acesteia nu indeplineste cerinta privind timpii pentru interventia
de urgenta, potrivit careia trebuie sa intervina intr-o ora de la solicitarea
telefonica pentru a rezolva o urgenta, deoarece societatea are punct de
lucru in Ploiesti si Bucuresti, iar parcurgerea distantei de la Ploiesti la
Pitesti sau de la Bucuresti la Pitesti necesita mai mult de o ora.

Sustine ca SC ... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari prin
prezentarea acelorasi documente pe care le-a incarcat initial in S.E.A.P.
si fata de care, comisia de evaluare, desi, in prima fata, a avut obiectii,
ulterior ,le-a acceptat intr-un mod nejustificat”.

Reiterand sustinerea potrivit careia ing. ... este autorizat si detine
calificarea necesara conform documentatiei de atribuire, contestatoarea
precizeaza ca, la Cap. IIl.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionald”,
LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a inserat cerinta ca ,Personalul de service angajat al
ofertantului trebuie sa detina calificarea de tehnician aparatura medicala,
iar, cel putin 2 persoane, trebuie sa aiba studii superioare in domeiul
ingineriei electromecanice - copii certificate, diplome conform cu
originalul semnat si stampilat. Modalitatea de indeplinire: completare
DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate Ila
solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii ofertelor, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar”.

Arata ca, desi prin fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nr.
27927/01.07.2020 s-au solicitat 2 ingineri in domeniul electromecanic,
»In sensul de inginer tehnic”, noua comisie de evaluare, numita prin
decizia 937/27.07.2020, in timpul evaluarii ofertelor, a avut o
interpretare  ,eronata” asupra acestei cerinte, iar verificarea

documentelor de calificare depuse de SC ... SRL a fost efectuata in
favoarea acesteia.
Autoarea contestatiei revine cu precizarea ca ing. ... propus ca

expert in oferta sa, detine diploma de licenta nr. ..., emisa de catre ...,
profil mecanic, specializarea ,tehnologia constructiilor de masini”. in
baza acesteia, a diplomei de bacalaureat nr. 1152/1985 si a
certificatului de calificare nr. 109626/ 25.10.1986 pentru ,electrotehnic-
electromecanic pentru aparate medicale”, Ministerul Sanatatii I-a
autorizat si recunoscut pe dl. ... ca inginer de service aparatura
medicala, prin autorizatia de libera practica nr. 1476/18.12.2006.
Subliniaza faptul ca specializarea ,tehnologia constructiilor de
masini” presupune un domeniul complex de realizare, mententa a
masinilor cu piese mecanice si electrice, care definesc tehnologia ca fiind
cunostintele practice, competentele, care pot fi folosite pentru a dezvolta
produse si servicii, precum si producerea lor si sistemele de livrare.
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Tehnologiile pot fi incorporate in oameni, materiale, procese cognitive si
fizice, instalatii, dispozitive, echipamente si instrumente. In timpul
facultatii, ing. ... a urmat cursuri de electrotehnica, electronica, mecanica
etc., pe care le poate dovedi prin prezentarea foii matricole pe care
urmeaza sa o solicite facultatii.

De asemenea, mentioneaza ca ing. ... a fost angajat al .. ca
tehnician si inginer de service din anul 1985 pana in anul 2000, iar, din
anul 2000 pana in prezent, efectueaza service aparatura medicala pentru
acelasi spital, dar in cadrul societatii sale, respectiv ca a fost specializat
in domeniul ,reparatii aparatura medicala”, conform urmatoarelor
documente:

Emitent Diploma/Certificat Profil
Ministerul Sanatatii Autorizatie de Liberad | Inginer aparatura medicala
Practica
1476/18.12.2006
Diplome de licenta | Specializarea Tehnologia
M.E.I nr. 55/31.03.1992 | Constructiilor de Masini
M.E.I
Liceul Sanitar Bucuresti 1152/1985 electrotehnic - electromecanic
clasa speciala de formare pentru aparate medicale
tehnicieni aparatura
medicala
Ministerul Educatiei si Certificat de electrotehnic - electromecanic
. calificare nr.
Invatamantului 109626/25.10.1986| pentru aparate medicale
ANCAM - UTB Aparate de fizioterapie
Universitatea 021315/26.09.201
Transilvania Brasov 9
ANCAM - UTB 033395/27.09.201| Aparate de ecografie
9
ANCAM - UTB 041337/27.09.201| Aparate de stomatologie
9
ANCAM - UTB 041275/27.09.2019 | Aparate de microscopie
ANCAM - UTB 061117/27.09.2019 | Mese de operatii, paturi ATI, mese
consultatii, targi de transport
ANCAM - UTB 202281/22.02.2020 | Aparate de oftalmologie
ANCAM - UTB 130873/13.06.2018 | Aparate de pulsoximetre, capnografe,
holtere de tensiune arteriald, bioptron
ANCAM - UTB 130885/14.06.2018 | Aparate de laser terapie, magnetodiaflux,
unde scurte
ANCAM - UTB 030787/13.02.2020 | Aparate de cardiotocografe, incubatoare
nou-nascuti, ventilatoare nou-nascuti
ANCAM - UTB 040798/13.02.2020 | Aparate electrocautere, radiocautere,
electroneuromiografe, bisturiu cu
ultrasunete
ANCAM - UTB 195809/29.05.2020 | Paturi ATI, mese de operatii, microscoape de
laborator
ANCAM - UTB 195825/29.05.2019 | Termostate, camere termostat, centrifugi
ANCAM - UTB 294973/02.07.2019 | Aparatura de uz medical/general spitalicesc,
sterilizare




ANCAM - UTB 304727/02.07.2019 | Analizor de hemograme, ultracentrifuga,
analizor bacteorologie

ANCAM - UTB 202253/22.02.2019 | Analizor de biochimie, analizor de
hematologie, analizor de gaze in sange,
analizor urini, electroforeze

ANCAM - UTB 212322/23.01.2019 | Infuzomate, seringi automate, aparate
pneumotrax
603/22.10.2016 Aparate de optica si oftalmologie Aparate de

Laborator - diagnostic in vitro
Aparate de stomatologie
Aparate de uz medical/general spitalicesc

24.10.2016 Instalatii de apa sterila, lavoare de apa
sterila
26.05.2016 Etuve de laborator, termostate de laborator,

cuptoare, bai termostate, aparate de distilat
apa, mobilier medical

79/14.10.2016 Aparatura de magnetoterapie, terapie cu
ultrasunete
263/25.11.2011 Analizoare automate de laborator,

Analizoare semiautomate de laborator

Prin urmare, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
a analizat corect propunerea sa tehnica si nu a intreprins toate masurile
de verificare a corectitudinii acesteia, admitadnd insa propunerea tehnica
a ofertantului SC ... SRL, desi documentele de calificare depuse de catre
acesta nu indeplinesc cerintele inserate de catre autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si solicitarea de clarificari nr.
35528/21.08.2020.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca
propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu respecta -cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca aceasta nu poate dovedi cu
certificate constatatoare faptul ca a prestat contracte similare, in ultimii
3 ani, in valoare de 420.000 lei si pentru diverse aparate din domeniile
(electromecanica, optica si oftalmologie, diagnostic 1in vitro,
stomatologie, ATI, chirurgie, uz medical/general spitalicesc, diagnostic si
tratament cu radiatii). Sustine ca sumele provenind din contractele SC ...
SRL au fost calculate in mod gresit de catre comisia de evaluare, aceasta
adaugand la suma din acordul cadru si sumele obtinute din contractele
subsecvente acestuia (ex. acordul-cadru fincheiat cu .. nr.
389/27.02.2019, nr. 391/ 27.03.2019, nr. 405/ 27.03.2019, nr.
407/27.03.2019, nr. 419/ 27.03.2019, nr. 420/ 27.03.2019 si
contractele subsecvente aferente nr. 435, nr. 437, nr. 451, nr. 453, nr.
465, nr. 466). De asemenea, aduce la cunostinta despre existenta unui
contract de prestari servicii care nu a fost dus la bun sfarsit, potrivit
informatiilor din presa, respectiv ca SC ... SRL se afla in conflict juridic
Cu ....

In sprijinul sustinerilor sale prezintd, in format tabelar,
documentele de calificare pe care SC ... SRL nu le-ar fi prezentat,
acestea fiindu-i cerute de catre comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari nr. 35528/21.08.2020 si pe care, ulterior, aceasta le-ar fi



trecut cu vederea cadnd a intocmit raportul procedurii nr.
40261/23.09.2020:
Cerinte caiet de sarcini si fisa tehnica Observatii/Neconformitati ale ofertei

castigatoare SC ... SRL

II1.1.3a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala

Se vor prezenta documente care sa ateste
participare, in ultimii 3 ani, la realizarea,
cel putin, a unui contract similar

SC ... nu a prezentat Certificat constatator de
ducere la indeplinire a unui contract similar, in
valoare de 420.000 lei, cu diversitatea de
aparate medicale din toate domeniile. S-au
prezentat recomandari nu certificat constatator
numai pentru radioloqie:

- recomandarea de la ... nr. 1303/13.01.2020
fara suma, pentru un aparat de radiologie ...

- recomandarea ... nr. 3152/ 20.05.2019, fara
suma, pentru un aparat de radiologie Si
developeza.

-recomandarea nr. 924/13.01.2020, fara

suma pentru un echipament radiologie.

- recomandarea ..., nr. 6697/ 2105.2019, fara
suma, pentru un aparate radiologice si
developeze.

- recomandarea din 03.03.2020, fara antet si
nesemnata de managerul ..., in suma de 27.980
lei pentru un echipament radiologic.
recomandarea din 413/07.12.2018,
antet, de Ila .., fara suma, pentru
echipament radiologic.

fara
un

Autorizatii de libera practica pentru
specialistii in service aparatura medicala -
copii conform cu originalul, semnat si
stampilat

Personalul SC ... - nu are autorizatie de libera
practica

1. ing. ...- nu are autorizatie de libera practica
2. ing. ... - nu are autorizatie de libera practica
3. ing. ... - nu are autorizatie de libera practica -
nu este angajat al SC ... SRL

4. ing. ... - nu are autorizatie de libera practica
5. ing. ... - nu are autorizatie de libera practica
6. ... — nu are autorizatie de libera practica

7. ... — nu are autorizatie de libera practica

8. ... — nu are autorizatie de libera practica

A avut autorizatie de libera practicd nr.
584/16.10.2000, cu termen de valabilitate
expirat din anul 2001,

9. ... - nu are autorizatie de libera practica.
Certificate de calificare, diplome si alte | 1. ing. ... - lipsa certificate pentru domeniile
documente care atesta calificarea | optica si ofltalmologie, diagnostic in vitro,
salariatilor - copii conform cu originalul | stomatologie, chirurgie, uz medical/general
semnat si stampilat spitalicesc. Are certificate pentru domeniul

radiologie, ATI, electromedicale.

2. ing. .. - lipsa certificate pentru domeniile
(electromecanice, optica si oftalmologie,
diagnostic in vitro, stomatologie, ATI, chirurgie,
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uz medical/general spitalicesc).

Are certificate pentru domeniul radiologie,
paturi medicale

3.ing. ... — nu este angajat al SC ... SRL - lipsa
certificate pentru domeniile (electromecanice,
opticd si oftalmologie, diagnostic in vitro,
stomatologie, ATI, Chirurgie, uz
medical/general spitalicesc).

Are certificate pentru domeniul radiologie.

4. ing. .. - lipsa certificate pentru domeniile
(optica si oftalmologie, diagnostic in vitro,
stomatologie, ATI, chirurgie, uz medical/general

spitalicesc).

Are certificate pentru domeniul
electromecanice, RVT.

5. ing. ... — lipsa certificate pentru domeniile

(optica si oftalmologie, diagnostic in vitro,
stomatologie, ATI, chirurgie, uz medical/general
spitalicesc).

Are certificate pentru domeniul instalatii sub
presiune (RSL-IP), RVT.

6. ... - lipsa certificate pentru domeniile (optica
Si oftalmologie, diagnostic in vitro,
stomatologie, ATI, chirurgie, uz medical/general
spitalicesc).

Are certificate pentru domeniul radiologie.

7. ... — lipsa certificate pentru domeniile (optica
si oftalmologie, diagnostic in vitro,
stomatologie, ATI, chirurgie, uz medical/general
spitalicesc)

8. ... - lipsa certificate pentru domeniile (optica
Si oftalmologie, diagnostic n vitro,
stomatologie, ATI, chirurgie, uz medical/general
spitalicesc)

Are certificate pentru ATI

9. ... - lipsa certificate pentru domeniile (optica
si oftalmologie, diagnostic in vitro,
stomatologie, ATI, chirurgie, uz medical/general
spitalicesc)

Are certificate pentru radiologie.

Certificat ISO 9001:2015

Certificat nr. 20100193005613/16.05.2019
numai pentru domeniul radiologie

Lipsa certificare pentru domeniile:
electromecanice, optica Si oftalmologie,
diagnostic in vitro, stomatologie, ATI, chirurgie,
uz medical/general spitalicesc, diagnostic si
tratament cu radiatii

Certificat ISO 13485:2016

Certificat nr. 101674062909/07.02.2019 numai
pentru domeniul radiologie

Lipsa certificare pentru domeniile:
electromecanice, optica Si oftalmologie,
diagnostic in vitro, stomatologie, ATI, chirurgie,
uz medical/general spitalicesc, diagnostic si
tratament cu radiatii

Personalul de service angajat al
ofertantului trebuie sa detina calificarea
de tehnician aparatura medicala

Personalul SC ... SRL are o singura persoana cu
calificarea tehnician aparatura medicala

1. ing. ...- nu are calificarea de tehnician
aparatura medicala
2. ing. .. - nu are calificarea de tehnician

aparatura medicala
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3. ing. .. - nu are calificarea de tehnician
aparatura medicala si nu este angajat al SC ...

4. ing. .. - nu are calificarea de tehnician
aparatura medicala
5. ing. .. - nu are calificarea de tehnician
aparatura medicala
6. ... - nu calificarea de tehnician aparatura
medicala
7. ... - nu are calificarea de tehnician aparatura
medicala
8. ... - are calificarea de tehnician aparatura
medicala
9. ... - nu are autorizatie de libera practica
cel putin 2 persoane trebuie sa aibe studii | Personalul SC ... - nu are domeniul
superioare n domeniul ingineriei | electromecanic pe diploma de licenta (astfel
electromecanice - copii certificate, diplome | CUM S-a solicitat) _ L _
conform cu originalul semnat si stampilat 1. ing. e absolvent al Universitatii Politehnica
Bucuresti,

conform adeverintei de studii nr. 936/
09.07.2019 cu domeniul inginerie electrica,
licenta instrumentatie si achizitie date.

2. ing. ... - absolvent al Universitatii de Petrol si
Gaze Ploiesti, conform

diplomei de studii nr. 13320/ 16.02.2016 cu
domeniul ingineria sistemelor, specializarea
automatica si informatica aplicata.

4. ing. ... - absolvent al Universitatii Politehnica
Bucuresti, conform diplomei de studii nr.
8383/20.11.2012, domeniul inginerie

electronica si telecomunicatii, specializarea
electronica aplicata.

5. ing. ... - absolvent al Universitatii de Petrol si
Gaze Ploiesti, conform

diplomei de studii nr. 7285/03.04.2012,
domeniu ingineria sistemelor, program
automatizari avansate.

Efectuarea interventiilor de urgenta se va face | Nu se findeplineste cerinta privind timpii pentru
fn maxim o ora de la solicitare interventie de urgenta ca intr-o ora de la o solicitare
telefonica sa intervind pentru a rezolva o urgents,
deoarece are punct de lucru in Ploiesti si Bucuresti.
Parcurgerea distantei Ploiesti — Pitesti de 127 Km se
face in 1h 46 minute (in modul ideal in care
tehnicianul este deja 1h masind si pleacd dupa
primirea telefonului care anunta urgenta).

Parcurgerea distantei de 118 Km Bucuresti - Pitesti se
face in 1h 11 minute (iIn modul ideal in care
tehnicianul este deja in masind si pleaca dupa
primirea telefonului care anunta urgenta).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 75,
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1), (2), art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca ,autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2006 si care, de
fapt, trebuia respinsd din procedura de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ”. In opinia
contestatoarei, prin modul ,impropriu” de evaluare a ofertei
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castigatoare, comisia de evaluare nu si-a indeplinit, in mod
corespunzator, atributiile prevazute de legislatia in vigoare.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL solicita Consiliului ,,sd constate c3,
in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea
propunerii tehnice depusa de catre SC ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, in contextul in care exista si dovezi suficiente ca documentele
de calificare lipsesc si nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si solicitarea de clarificari nr.
35528/21.08.2020 (...) cu declararea acesteia, ca neconforma”.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea solicitd obligarea
autoritatii contractante la reverificarea punctului 3 din solicitarea de
clarificari nr. 35527/21.08.2020 si din «comunicare rezultat evaluare
tehnica nr. 40297/23.09.2020», ca fiind un raspuns concludent, urmand
a se constata ca oferta tehnica, (...), este conforma si acceptabila.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa faca dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 8.400 lei.

Prin adresa nr. 136/01.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei
de ... lei, emisa ....

Prin punctul de vedere nr. 42096/02.10.2020, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL, ca
nefondata si nelegala.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta depusa de SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5), teza 1, din Legea nr. 98/2016, aspect
consemnat in  procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr.
39356/17.09.2020.

In acest sens, aratd c3, la pct. 3 din adresa nr. 35527/21.08.2020
de solicitari de clarificari, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
contestator ca ,La lista privind documentele de calificare solicitate si
cerinte, sa comunice diploma de licentd, specializare in domeniul
electromecanica, nu diploma de bacalaureat, a ing. ...”, insa cu adresa
nr. 121 din 26.08.2020, ofertantul a prezentat, pentru ing. ..., diploma
de licenta nr. 55/31.03.1992, seria ] nr. 26030 pentru inginer profil
mecanic, specializarea ,tehnologia constructiilor de masini”, raspunsul
fiind considerat de catre comisia de evaluare neconcludent, intrucat, in
urma verificarilor efectuate, respectiv a analizarii Nomenclatorului
specializarilor universitare, diploma de inginer profil mecanic T.C.M. nu
se regaseste in domeniul specializarilor mentionat in caietul de sarcini,
respectiv inginerie electromecanica.



Prin urmare, afirma ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei
deoarece specializarea inginerie tehnologia constructiilor de masini nu
poate fi asimilata specializarii domeniului inginerie electromecanica.
Asadar, in mod netemeinic si nelegal, contestatoarea sustine ca ing. ...
este autorizat si detine calificarea necesara conform documentatiei de
atribuire, respectiv specializarea inginer in domeniul ingineriei
electromecanice, conform cerintei de la pct. 1.3 ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” din caietul de sarcini
nr. 27927/01.07.2020, unde se prevad urmatoarele: ,Personalul de
service, angajat al ofertantului, trebuie sa detina calificarea de tehnician
aparatura medicala, iar, cel putin doua persoane, trebuie sa aiba studii
superioare in domeniul ingineriei electromecanice-copii certificate,
diplome conform cu originalul semnat si stampilat”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in sprijinul contestatiei,
petenta a prezentat documente pe care insa nu le-a depus in cadrul
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cdreia oferta
SC ... SRL nu ar fi conforma, intrucat nu cuprinde toate documentele
prevazute in fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea contractanta
opineaza ca aceasta este neintemeiata, deoarece, ofertantul a respectat
cerintele caietului de sarcini, respectiv personalul de service al acestuia
detine calificarile necesare.

Arata ca, in caietul de sarcini, pentru Certificarile ISO 2015,
respectiv. 2016, nu au fost solicitate autorizari pentru un anumit
domeniu, acesta nefiind criteriu de selectie, in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii nefiind obligati sa
prezinte aceste avize. Subliniaza faptul ca prevederile caietului de
sarcini nu pot fi restrictive pentru ca, in caz contrar s-ar incalca
prevederile legale si s-ar genera o restrangere a concurentei.

De asemenea, autoritatea contractanta mai afirma ca, nu pot fi
retinute sustinerile contestatoarei privind capacitatea tehnica si
profesionala a SC ... SRL, vizadnd lipsa documentelor care atesta
participarea, in ultimii 3 ani, la realizarea cel putin a unui contract
similar, sens in care argumenteaza ca, prin caietul de sarcini, spitalul a
solicitat documente care sa ateste participarea, in ultimii 3 ani la
realizarea cel putin a unui contract similar, iar ofertantul castigator a
respectat intocmai prevederile caietului de sarcini prin depunerea
contractelor de servicii incheiate cu alte entitati din domeniul medical, la
nivel national si a recomandarilor.

Invedereaz3 faptul c& potrivit dispozitiilor art. 178 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala pot
viza, in special, existenta unui nivel corespunzator de experienta prin
raportare la contractele executate in trecut, operatorul economici putand
face dovada indeplinirii cerintelor prin prezentarea informatiilor si
documentelor mentionate la art. 179 alin. (1) din actul normativ
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mentionat anterior. De aceea, in opinia autoritatii contractante, cerinta
privind experienta nu trebuie sa fie identica, ci similara cu obiectul
contractului si trebuie formulata astfel incdt sa nu genereze o
restrangere a concurentei.

In acelasi sens, autoritatea contractantd face trimitere la prevederile
art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in cadrul carora
sunt exemplificate situatii concrete legate de modalitatea de formulare,
indeplinire a cerintei respective. Prin urmare, afirma ca modul in care
trebuie demonstrata experienta similara in cadrul procedurilor de
atribuire a unor contracte de lucrari nu poate fi determinat prin raportare
la codul CPV, ci la cerinta concreta si explicatia aferenta experientei
similare, astfel cum acestea au fost formulate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul castigator
nu ar respecta timpii de interventie, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in raspunsul nr. 1306/25.08.2020 la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, SC ... SRL a depus ,Declaratie privind timpii de
interventie” in care a precizat, in mod expres ,interventiile de maxima
urgenta se vor face in interval de o ora de la solicitarea telefonica si
scrisa a autoritatii contractante”.

. Invedereaza faptul ca, in calitate de autoritatea contractanta, in
derularea procedurii de atribuire, a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

in probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheieri
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de reparare si
de intretinere a echipamentului medical si chirurgical”, cod CPV
50420000-5 servicii de reparare si intretinere a echipamentului medical
si chirurgical (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus, s-a precizat ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de ... lei, fara
T.V.A., iar la pct. II.2.5) s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat,
respectiv ,,...”

In cadrul procesului - verbal nr. 34270/11.08.2020, pag. 65 - 75,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ,,au depus oferta (...)
respectand termenul limita de depunere a ofertelor (...) operatorii
economici: SC ... SRL si ...".

Potrivit raportului procedurii nr. 40261/23.09.2020, pag. 100 - 104,
in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta apartinand SC ... SRL a fost
respinsa ,,in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,

deoarece candidatul/ofertantul nu transmite, in termenul precizat de
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comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, coroborat cu art. 215 alin.
(5), teza 1 din Legea nr. 98/2016, actualizata”; oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de catre SC ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
40297/23.09.2020, pag. 105 - 106. Nemultumita fiind de acest rezultat,
SC ... SRL, in termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare,
la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 215
alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,
(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste (...) rezultatul procedurii (...);
(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 40297/23.09.2020,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca oferta contestatoarei a fost
respinsa deoarece la ,,pct. 3 La lista privind «Documente de calificare
solicitate si cerinte» va rugam sa transmiteti Diploma de licenta -
specializare in domeniul electromecanic (nu diploma de bacalaureat) a
domnului .... Raspuns la solicitare nr. 121/26.08.2020 - S-a prezentat
Diploma de licenta - specializarea Tehnologiilor constructiilor de masini —
raspuns neconcludent”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Diplome de studii si
calificari profesionale; Autorizatii de libera practicd pentru specialistii in
service aparatura medicala (...) Certificate de calificare , diplome si alte
documente care atesta calificarea salariatilor (...) Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Efectivele medii anuale de personal; Lista cu salariatii
specialisti in service aparatura medicala cu contracte de munca pe
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ultimul an (...) Personalul de service angajat al Ofertantului trebuie sa
detind calificarea de tehnician aparatura medicala iar cel putin 2
persoane trebuie sa aibe studii superioare in domeniul ingineriei
electromecanice”.

Procedand la verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca in

cadrul documentului - Lista cu personalul de specialitate, pag. 35,
aceasta a nominalizat urmatorii specialisti: ... - inginer tehnician
aparatura medicala, ... - inginer tehnician aparatura medicala, ... -
tehnician aparatura medicala, ... - tehnician aparatura medicala, ... -
tehnician aparatura medicala.

De asemenea, Consiliul va lua in consierare ca pentru dl. ..,
nominalizat ca inginer tehnician aparatura medicalda, contestatoarea a
prezentat  urmatoarele  documente: Diploma seria ] nr.

26030/55/31.03.1992, pag. 142, emisa de catre Ministerul
Invatdmantului si Stiintei — Universitatea Pitesti — Facultatea de Inginerie
prin care se atesta ca persoana in cauza a obtinut diploma de inginer in
profilul mecanic, specializarea - tehnologia constructiilor de masini;
diploma de bacalaureat seria D nr. 165049,/1152/1985, pag. 143.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Aplicand norma juridicda mai sus invocata, prin adresa nr.
35527/21.08.2020, pag. 5, autoritatea contractanta solicita
contestatoarei, printre altele, urmatoarele: ,,3. La lista privind -
Documentele de calificare solicitate si cerinte — va rugam sa transmiteti
Diploma de licenta - specializare in domeniul electromecanic (nu
diploma de bacalaureat) a domnului ...".

Prin adresa nr. 121/26.08.2020, pag. 6 - 52, retransmite, pentru
domnul ..., Diploma seria J nr. 26030/55/31.03.1992, pag. 142, emisa
de cdtre Ministerul invdtdmantului si Stiintei — Universitatea Pitesti —
Facultatea de Inginerie prin care se atesta ca persoana in cauza a
obtinut diploma de inginer in profilul mecanic, specializarea - tehnologia
constructiilor de masini - pag. 22.

Ulterior evaluarii documentului de mai sus, conform celor
consemnate in cadrul procesului — verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
39356/17.09.2020, pag. 78 - 97, autoritatea contractanta respinge
oferta apartinand SC ... SRL ca inacceptabila, considerand ca
neconcludent raspunsul acesteia cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei referitoare la urmatoarea cerinta: ,,Personalul de service angajat
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al ofertantului trebuie sa detina calificarea de tehnician aparatura
medicala iar cel putin 2 persoane trebuie sa aiba studii superioare in
domeniul ingineriei electromecanice”.

Potrivit punctului de vedere nr. 42096/02.10.2020, inregistrat
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta afirma ca a luat decizia de
mai sus ,,in urma verificarilor effectuate de comisia de evaluare a
ofertelor, respectiv. a analizarii Nomenclatorului  Specializarilor
Universitare (...) Diploma de inginer profil mecaninc T.C.M. nu se
regaseste in domeniul specializarilor mentinat in caietul de sarcini,
respectiv inginerie electromecanica”.

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, precum si cu luarea in considerare a criticii
contestatoarei potrivit careia din oferta desemnata
castigatoare ,,lipseste diploma de licenta inginer in domeniul
electromecanic”, Consiliul a verificat modalitatea in care SC ... SRL a
indeplinit cerinta aferenta.

Astfel, din verificarea propunerii tehnice apartinand SC ... SRL,
Consiliul retine ca, in cadrul Listei privind personalul angajat care
urmeaza a fi efectiv alocat pentru indeplinirea contractului de achizitie

publica, pag. 14, SC ... SRL a nominalizat urmatoarele persone: ... -
subinginer electronist, ... — inginer electronist, ... — inginer electronist, ...
- inginer electronist, ... — technician aparate medicale, ... - inginer
electronist, ... - technician aparate electromedicale, ... — technician
aparate electromedicale, ... — technician aparate electromedicale, ... -

inspector de specialitate inginer chimist.

Dintre persoanele anterior enuntate, conform celor mentionate in
cadrul Listei cu personalul de specialitate, pag. 15, calificarea de inginer
0 au urmatoarele persoane: ...; dintre acestea, ,,cel putin 2 persoane
trebuie sa aiba studii superioare in domeniul ingineriei electromecanice”,
conform cerintei aferente.

Din verificarea dosarului cauzei a rezultat ca pentru specialistii de
mai sus, SC ... SRL a prezentat urmatoarele documente: -... - Adeverinta
nr. 936/09.07.2019, emisa de catre MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
- Universitatea Politehnica din Bucuresti - Facultatea de Inginerie
Electrica, pag. 18, potrivit careia acesta ,,a obtinut titlul de inginer in
domeniul de licenta inginerie electrica”;

-... — Diploma de licenta seria D nr. 0005570/2016, emisa de catre
Universitatea Petrol - Gaze din Ploiesti/Facultatea de inginerie mecanica
si electrica, pag. 42 - inginer in domeniul ingineria sistemelor;

-.. — Diploma de licenta seria C nr. 0403460/2012, emisa de
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI si SPORTULUI -
Universitatea Politehnica din Bucuresti/Facultatea de Electronicg,
Automatica si Informatica Aplicata, pag. 117 - Inginer in domeniul
inginerie electronica si telecomunicatii;

- ... - Universitatea Petrol - Gaze din Ploiesti/Facultatea de inginerie
mecanica si electrica, pag. 121 - Diploma de master nr. 7285/2012 -
inginer in domeniul ingineria sistemelor.

14



Din compararea diplomelor prezentate a rezultat ca autoritatea
contractanta, cu privire la aceeasi cerinta, a avut interpretari diferite, in
sensul ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in timp ce oferta
apartinand SC ... SRL a fost declarata admisibila, aspect care, in opinia
Consiliului, conduce la nerespectarea de catre ... a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante, ca aceasta, in baza principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si asumarii raspunderii, specificate la art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si f) din cadrul normei juridice anterior invocate, sa reevalueze,
in mod unitar, cele 2 (doua) oferte.

in continuare, raportandu-se la critica contestatoarei potrivit careia
din oferta SC ... SRL lipseste ,,autorizatia de libera practica pentru
personalul de service”, Consiliul va lua in considerare ca la pct. II1.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei, se solicita
urmatoarele: ,,Autorizatii de liberd practica pentru specialistii in service
aparatura medicala".

De asemenea, conform caietului de sarcini, scopul organizarii
procedurii de atribuire in cauza il reprezinta asigurarea ,,serviciilor de
intretinere periodica si revizii tehnice (...) in scopul prevenirii aparitiei
defectiunilor, precum si pentru mentinerea caracteristicilor tehnice in
parametrii normali de exploatare, in vederea folosirii in deplind siguranta
a aparetelor”, serviciile in cauza putdnd fi executate numai de catre
personal autorizat.

Potrivit art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 83/2000 privind organizarea si
functionarea cabinetelor de libera practica pentru servicii publice conexe
actului medical, ,,Serviciile conexe actului medical pot fi furnizate de
persoanele autorizate de Ministerul Sanatatii si Familiei, altele decéat
medicii, sa exercite in mod independent una dintre urmatoarele profesii
prevazute in Nomenclatorul de functii al Ministerului Sanatatii si Familiei:
(...) tehnician de aparatura medicald”.

Din analiza documentelor din cadrul ofertei apartinand SC ... SRL,
pag. 1 - 124, a rezultat ca dintr-un numar de 9 (noua) persoane efectiv
alocate pentru indeplinirea contractului, numai pentru una singura s-a
prezentat o autorizatie de libera practica, insa aceasta era expirata.
Astfel, pentru domnul .. -technician aparate electromedicale s-a
prezentat autoeizatia de libera practica nr. 584/16.10.2000, emisa de
cidtre MINISTERUL SANATATII/Directia de dotare tehnico-materiald si
licitatii, pag. 86 - potrivit documentului - ,,Prezenta autorizatie are
valabilitate 1 an de la data emiterii” - adica - 16.10.2001.

Fata de aspectele de mai sus, Consiliul va tine seama si de faptul ca,
prin punctul de vedere nr. 42096/02.10.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument concret,
rezumandu-se la a preciza generic ca ,,SC ... SRL a indeplinit cerintele
prevazute in caietul de sarcini, respectiv ca personalul de service al
ofertantului detine calificarile necesare”.
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Cu privire la aceeasi cerinta, din analiza propunerii tehnice a
contestatoarei, Consiliul retine ca pe numele ... a fost depusa si
autorizatia de libera practica nr. 58/1476/18 12.2006, pag. 138, emisa
de citre AUTORITATEA DE SANATATE PUBLICA AREGES, conform
careia ,,se autorizeaza ... (...) sa exercite profesiunea de inginer
aparatura medicala in unitati autorizate de Ministerul Sanatatii, conform
pregatirii profesionale, in conformitate cu Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 83/2000".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,contestatoarea (...)
prezinta in sustinere documente de calificare ale dl. Ing. ... care nu au
fost depuse in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor”, deoarece din
analiza documentelor aferente a rezultat ca SC ... SRL nu a prezentat
niciun document suplimentar; de altfel autoritatea contractanta nu a fost
in masura sa precizeze, in mod concret, care anume ar fi acestea.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, referitor la oferta
desemnata castigatoare, conduita autoritatii contractante nu a fost pe
masura rigorii transpuse in prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)" deoarece pentru elucidarea situatiei mai sus descrise se
impunea solicitarea de clarificari in temeiul art. 134 alin. (1) din cadrul
aceluiasi act normativ: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia".

In acelasi sens, Consiliul apreciazd c& se impune clarificarea
respectarii de catre SC ... SRL a cerintei caietului de sarcini potrivit
careia ,,Timpii de interventie: (...) Efectuarea interventiilor de urgenta se
va face in maxim 1 ora de la solicitare”, in conditiile in care aceasta,
conform proprii declaratii, pag. 98, are sediile in municipiile Bucuresti si
Ploiesti, adica la peste 100 km. fata de sediul autoritatii contractante,
aceasta din urma fiind obligata sa-si fundamenteze deciziile pe elemente
concrete si nu prezumate printr-o simpla declaratie.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei referitoare la oferta desemnata castigatoare apartinand
SC ... SRL, respectiv ca ,,nu poate dovedi cu certificate constatatoare ca
a efectuat contracte similar in ultimii 3 ani nici ca valoare de 420.000 lei,
nici ca diversitate de aparate”, deoarece:

-la pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,1. Pentru contractele de achizitie
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de servicii (...) Se vor prezenta documente care sa ateste participarea in
ultimii 3 ani la realizarea a cel putin a unui contract similar”;

-din analiza cerintei de mai sus, redata si de catre contestatoare in
cuprinsul contestatiei, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea minim a unui contract asemanator celui care urmeaza a fi
atribuit, fara insa a preciza un anumit cuantum si lasand la latitudinea
ofertantilor documentele care urmeaza a fi prezentate in vederea
indeplinirii aferente cerintei in cauza;

- din verificarea ofertei prezentate de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat o serie de documente in acest sens, pag. 18 - 179,
cum ar fi: acord - cadru de furnizare servicii nr. 389/27.03.2019, nr.
391/27.03.2019, nr. 405/27.03.2019, nr. 407/27.03.2019, nr.
419/27.03.2019, nr. 420/27.03.2019, incheiate cu .., in vederea
asigurarii serviciilor de reparatii si intretinere a echipamentelor medicale
(spre exemplu: defibrilator, monitoare, ventilatoare, aspiratoare perfuzii,
aspiratoare secretii, injectomat); contract de prestari servicii nr.
1586/21.12.2018, incheiat cu ... pentru instalatie radiologica, instalatie
de tomografie computerizata, instalatie radiologica mobild), contract de
servicii nr. 25933/31.07.2018 incheiat cu ....

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu va putea retine nici
sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,existenta unui contract de
prestari servicii nu inseamna ca la dus la bun sfirsit, am aflat din presa
ca SC ... SRL este in conflict juridic cu Spitalul Clinic (...)"”, deoarece, pe
de-o parte, conform cerintei aferente, se solicita demonstrarea
presa nu se circumscrie fortei probante pescrise de dispozitiile art. 249
din Codul de Procedura Civila, ,,Sarcina probei - Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Referitor la cerinta aferenta pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ,,Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Certificat ISO 9001 :2015, Certificat ISO 13485 :
2016"”, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora
certificatele respective ar fi ,,numai pentru domeniul Radiologie”, in
masura in care prin documentatia de atribuire, insusita si acceptate chiar
si de catre contestatoare, nu s-a precizat un anume domeniu medical.

Din verificarea ofertei apartinand SC ... SRL rezulta ca aceasta a
depus urmatoarele certificate, pag. 83, 84: Certificat EN ISO
14001:2015 nr. 20104193005614, Certificat EN ISO 9001:2015 nr.
20100193005613.

In mod similar, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarie
referitoare la faptul ca personalul de specialitate apartinand SC ... SRL ar
avea certificate care le atesta calificarea numai in anumite domenii
medicale (spre exemplu: ing. .. are certificate pentru domeniul
radiologie, ATI, electromedicale), deoarece conform cerintei de la pct.
I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei nu
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se specifica un anume domeniu medical ci se solicita, in mod generic,
prezentarea de ,,Certificate de calificare , diplome si alte documente care
atesta calificarea salariatilor”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulate de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va anula raportul procedurii nr. 40261/23.09.2020 si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 40297/23.09.2020;

- va obliga autoritatea contractanta la evaluarea, in mod unitar, a
celor 2 (doud) oferte in privinta respectarii cerintei ca ,,cel putin 2
persoane trebuie sa aiba studii superioare in domeniul ingineriei
electromecanice” si la solicitarea de clarificari SC ... SRL cu privire
la respectarea ceritelor privind ,,autorizatiile de libera practica
pentru specialistii in sevice aparatura medical” si ,efectuarea
interventiilor de urgentd se va face in maxim o ora de la solicitare”,
conform motivarii anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la
primirea deciziei in cauza;

- va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarile contestatoarei de a se
constata ca ,oferta sa tehnicd este conforma si acceptabilda”
respectiv ,,propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL trebuie
declarata ca neconforma’”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ..., astfel:

- anuleaza raportul procedurii nr. 40261/23.09.2020 si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 40297/23.09.2020;

- obliga autoritatea contractanta la evaluarea, in mod unitar, a celor
2 (douad) oferte in privinta respectarii cerintei ca ,,cel putin 2
persoane trebuie sa aiba studii superioare in domeniul ingineriei
electromecanice” si la solicitarea de clarificari SC ... SRL cu privire
la respectarea ceritelor privind ,,autorizatiile de libera practica
pentru specialistii in sevice aparatura medical” si ,efectuarea

interventiilor de urgentad se va face in maxim o ora de la solicitare”,
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conform motivarii anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de Ia

primirea deciziei in cauza;

- respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarile contestatoarei de a se
constata ca ,oferta sa tehnicd este conforma si acceptabila”
respectiv ,,propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL trebuie
declarata ca neconforma’”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acestora.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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