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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2270/C3/2522
Data: 09.12.2020

Prin contestatia nr. 65/12.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50116/16.11.2020, inaintata de

SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , director general, si conventional, prin avocat ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in

procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de
,Servicii de paza cu personal + Spatii de servicii pe Varianta de

ocolire ......... - DRDP ......... ”, initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1069484/09.06.2020, s-a solicitat, .........
Totodata, SC ......... SRL a solicitat suspendarea procedurii de

atribuire, pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 65/12.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50116/16.11.2020, SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii emis de autoritatea contractanta ......... in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerdnd nelegala si contrara
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii
decizia acesteia din urma de a-i declara oferta neconforma si de a

declara castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL.
Preliminar, contestatoarea arata ca, urmare a contestatiilor
formulate de societatea sa si de catre SC ...... SRL, autoritatea

contractanta a anulat raportul procedurii initial si a decis reevaluarea
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ofertelor depuse in procedura, solicitand, in acest sens, clarificari
ofertantilor.

Contrar opiniei autoritatii contractante, exprimate in comunicarea
privind noul rezultat al procedurii (adresa nr. 22075/11.11.2020),
contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma, corecta si legala,
raportat la dispozitiile HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca nu era necesar sa
cuprinda, in devizul de oferta, cheltuielile privind persoanele cu
handicap, deoarece are angajata o persoana cu handicap (Certificat de
incadrare de handicap nr. 1332/21.03.2001) si plateste, conform
prevederilor legislative (Legea nr. 448/2006), catre bugetul de stat,
suma varsamintelor pentru persoane cu handicap neincadrate, suma
considerata cheltuiala proprie a societatii.

Totodata, contestatoarea considera ca nu este necesar sa detalieze
expres, in deviz, cheltuiala cu transportul agentilor de paza la obiectivele
autoritatii contractante, intrucat transportul se efectueaza, cu mijloace
proprii, pentru toate obiectivele la care societatea sa presteaza servicii
de paza, si care implica un traseu comun. Din acest motiv, arata
contestatoarea, nu se pot defalca costurile pe obiective, luandu-se in
calcul, in valoarea profitului, cheltuielile cu motorina.

In continuare, contestatoarea sustine ca are stocuri mari de
echipamente, ceea ce inseamna ca, in prezent, echiparea agentilor de
paza, care isi vor desfasura activitatea in spatiile de servicii pe Varianta
de ocolire ......... , nu implica alte costuri suplimentare. Drept urmare,
contestatoarea nu apreciaza oportuna includerea, in deviz, a acestei
cheltuieli, pentru ca, in fapt, ea nu exista.

In privinta cheltuielilor cu plata unor abonamente, contestatoarea
arata ca nu deconteaza abonamentele de transport pentru angajati.

Privitor la cheltuielile cu personalul TESA, contestatoarea
precizeaza ca societatea face parte dintr-un grup de firme, iar
majoritatea personalului TESA este angajat cu cumul de functii si
prevazut in bugetul firmei (are baza pe una dintre societati si contracte,
cu timp partial de munca, pe celelalte societati). Salariile personalului
TESA sunt prevazute la inceputul anului in bugetul societatii, in functie
de numarul de contracte de munca, buget care nu sufera modificari,
indiferent de cati clienti are societatea, cate contracte noi de paza sau
monitorizare va contracta pe parcursul anului.

In opinia contestatoarei, cheltuielile cu personalul TESA nu pot
reprezenta o cheltuiala distincta intr-un deviz de oferta de servicii de
paza.

In mod similar, contestatoarea apreciaza ca alte cheltuieli
neprevazute (care s-ar ivi pe parcursul derularii unui contract de servicii
de paza) nu pot fi identificate intr-un deviz de oferta, intrucat sunt
cheltuieli eventuale, cu un viitor incert, nedeterminate. Aceste cheltuieli
sunt prevazute in bugetul societatii la inceput de an si nu implica costuri
pentru nici un client al societatii.



Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
SC ...... SRL trebuia respinsa, ca neconforma. In acest sens,
contestatoarea arata ca oferta financiara are la baza un calcul eronat al
tarifului/ora/agent.

Astfel, sustine contestatoarea, sporul de noapte trebuie sa se
raporteze la 33 % din totalul orelor prestate intr-o luna calendaristica si
nu la 8 ore/luna/agent, cum a calculat SC ...... SRL.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu a prevazut, in devizul de oferta, valoarea concediului anual
de odihna pentru angajati.

In opinia contestatoarei, este contrard dispozitiilor art. 145 si art.
146 din Codul muncii lamurirea oferita de SC ...... SRL, potrivit careia,
concediul de odihna nu este un cost suplimentar si nu modifica salariul
tarifar orar, datorita faptului ca societatea acorda concediu anual
angajatilor doar dupa 11 luni de la angajare, iar cu perioada de concediu
de odihna anual s-ar depasi perioada de desfasurare a contractului.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, contravaloarea concediului
de odihna neefectuat se compenseaza in bani numai la incetarea
contactului individual de munca, caz in care si acest cost trebuie cuprins
in devizul de oferta.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu a prevazut in oferta modul de calcul al fondului de
handicap si nici la ce numar de angajati se raporteaza contravaloarea
fondului de handicap.

Prin adresa nr. 62B/1155/16.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
51451/23.11.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca singura in masura sa
declare castigatoare o oferta este comisia de evaluare, iar Consiliul nu se
poate substitui acesteia intrucat, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul are competente foarte clare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse, ca masura de remediere a procedurii, ce a
rezultat din analiza contestatiilor anterior primite si fata de care a decis
si anularea raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT-1833
din 28.09.2020. Astfel, arata ca a reluat procesul de analiza a ofertelor,
prin solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor.

Drept raspuns, contestatoarea a transmis lamuriri referitoare la
cheltuielile de transport, cheltuielile cu echipamente, cheltuielile cu
abonamente, cheltuieli personal TESA, cheltuieli neprevazute, precum si
o justificare a sumelor avansate in conformitate cu dispozitiile art. 78
alin. (3) din Legea 448/2006, un certificat de incadrare in grad de
handicap pentru ...... , extras Revisal - raport per salariat din 15.10.2020
si extras cu fondul pentru persoane cu handicap (6.088 lei de plata).



In legdturd cu plata contributiei pentru neincadrarea persoanelor cu
handicap, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL s-a
raportat in mod eronat la un articol de lege modificat ulterior datei de
depunere a ofertei (respectiv 24.08.2020).

Mai mult, autoritatea contractantd precizeaza ca, raportat la
numarul de angajati activi, respectiv 105 (conform adresei ITM .........
nr. 24.481/CCMMRM/20.10.2020), contestatoarea avea nevoie de un
numar de 4.20 angajati cu handicap. Tinand cont ca, prin raspunsul sau,
contestatoarea a facut dovada ca are un singur angajat cu dizabilitati,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta este obligata, de Legea nr.
448/2006, sa contribuie la bugetul de stat cu o suma reprezentand 3,2
angajati x salariul minim = 7136 lei, si nu cu suma de 6088 lei, asa cum
a indicat contestatoarea in raspunsul la solicitarea de clarificari (desi in
devizul de oferta nu exista rubrica pentru o astfel de contributie).

Totodata, analizand raspunsul contestatoarei in legatura cu lipsa
din devizul de oferta a cheltuielilor indirecte, autoritatea contractanta
arata, pe de o parte, ca transportul agentilor /a si de la posturi reprezinta
costuri de derulare a contractului, chiar daca acesta este asigurat de
catre prestator pe o ruta prestabilita.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, cerinta din caietul de
sarcini, potrivit careia, prestatorul va asigura transportul agentilor ,la” si
,de la” posturi, nu ar putea fi respectata fara generarea unor costuri
pentru viitorul prestator.

Pe de alta parte, privitor la cheltuielile cu echipamentele, comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul contestatoarei nu este concludent,
deoarece, in conformitate cu prevederile Codului muncii si a normelor
SSM, precum si cu dispozitiile Legii nr. 333/2003, echipamentele de
lucru se inlocuiesc periodic, pe durata unui an calendaristic. Or,
ofertantul nu a facut dovada efectiva a detinerii acestora, fara a genera
costuri suplimentare.

Referitor la cheltuielile cu abonamente, comisia de evaluare a
constatat ca, la aceasta categorie, nu au fost mentionate cheltuielile cu
abonamentele de telefonie fixa sau mobila, ci doar abonamentele de
transport, pe care contestatoarea a declarat ca nu le plateste. Cu toate
acestea, in propunerea tehnica, la cap. Dotarea personalului de paza,
contestatoarea a declarat ca agentii vor fi dotati cu telefoane mobile.
Astfel, propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca sumele
cheltuite cu personalul TESA sunt generate prin simpla emitere a facturii
fiscale catre achizitor, fara a tine cont de cheltuielile de logistica,
pregatire profesionald, contabilitate, toate acestea reprezentand
cheltuieli indirecte, generate de ducerea la indeplinire a contractului.

Nu Tn ultimul rand, sustine autoritatea contractanta, in categoria
cheltuielilor indirecte trebuiau cuprinse si cheltuielile neprevazute,
independent de intentia prestatorului de a cuprinde toate categoriile de
cheltuieli neprevazute la inceputul anului.



Privitor la criticile aduse ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca, similar reevaluarii ofertei contestatoarei, a
analizat si a considerat concludent raspunsul societatii ...... SRL cu privire
la calculul orelor de noapte, la rotunjirea la 28 lei, de la 26,65 lei, la
acordarea concediului de odihna si la prezentarea salariului brut.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca acordarea unui procent
mai mare de 25% pentru cele 8 ore de noapte/agent/luna nu contravine
legislatiei in vigoare. Desi suma acordata in plus, de 28 lei/luna/agent,
reprezinta o crestere a tarifului final/ora/agent, comisia de evaluare a
considerat ca, si in aceste conditii, tariful ofertat este legal.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca SC ...... SRL a
indicat in mod eronat CAS, in loc de CAM, si CASS, in loc de Contributie
datorata bugetului de stat pentru persoane cu handicap, valorile fiind
corecte, prin raportare la Devizul tarif orar. Comisia de evaluare a
considerat aceste erori ca fiind de forma si nu de fond si a hotarat ca nu
sunt necesare solicitari de clarificari privind aceste aspecte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a justificat ca diferenta de ore de noapte, in afara celor 8 ore
de noapte/luna/agent, pentru care achita sportul de 25%, este acordata
in perioade de repaus compensatoriu, in conformitate cu dispozitiile art.
125 alin. (5) din Codul muncii.

Si in legatura cu justificarea referitoare la concediul de odihna,
potrivit careia ofertantul declarat castigator uzeaza de dispozitiile art.
146 pct. 2 din Codul muncii, autoritatea contractanta declara ca este
lamurita.

Privitor la contributia datorata bugetului de stat pentru persoane cu
handicap, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in cadrul
devizului tarif orar, SC ...... SRL a indicat un numar de 250 salariati,
pentru care achita procentul de 4 % catre stat, suma ce este cuprinsa in
cadrul tarifului orar/agent.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 09.06.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de
paza cu personal + Spatii de servicii pe Varianta de ocolire ......... -
DRDP ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1069484 si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca neconforma, dar si cea de declarare castigatoare a
ofertei depuse de SC ...... SRL, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand Consiliului, in principal, anularea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, declararea conforma si castigatoare
a ofertei sale si stabilirea neconformitatii ofertei depuse de SC ...... SRL,
iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza, dar si
suspendarea procedurii si a dreptului de incheiere a contractului, pana la
solutionarea contestatiei pe fond.
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Privind cererea de suspendare a procedurii, formulata de
contestatoare, Consiliul s-a pronuntat, prin Incheierea nr. 2162/C3/2522
din 17.11.2020, respingand-o, ca nefondata.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, nr. 206660070/1, in
valoare de 8.833,58 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data
de 19.11.2020.

Consiliul ia act de faptul ca motivele de disputa tin de modalitatea
de evaluare a raspunsurilor de clarificare a ofertei contestatoarei si a
celei desemnate castigatoare, in sensul ca in cazul primeia, autoritatea
contractanta a stabilit neconcludenta lor, in timp ce raspunsurile de
clarificare emise de SC ...... SRL au fost acceptate, fara a afecta
caracterul admisibil al ofertei.

In privinta motivelor, de fapt si de drept, care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei, asa cum au fost retinute de
autoritatea contractanta (in “raportul procedurii de reevaluare” nr.
2185/11.11.2020 si in adresa nr. 22075/11.11.2020), Consiliul constata
temeinicia lor.

Consiliul retine ca motivele invocate de contestatoare, in sustinerea
cererii de invalidare a masurii de respingere a ofertei sale, au acelasi
continut cu raspunsurile de clarificare a ofertei, privitor la valoarea
contributiei la bugetul de stat pentru fondul persoanelor cu handicap,
valoarea cheltuielilor indirecte si a celor neprevazute, care ar fi influentat
tariful orar ofertat.

Sustinerile contestatoarei (atat din raspunsurile de clarificare a
ofertei, cat si din contestatie) privind lipsa obligatiei de a include in
costurile de derulare a serviciilor acele cheltuieli indirecte pentru care a
transmis precizari (precum cele cu transportul agentilor, echipamentele
acestora, cu serviciile de telefonie din timpul prestarii serviciului, cu
personalul administrativ — TESA), cheltuieli cu contributia pentru fondul
constituit prin Legea nr. 448/2006, privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, ori alte cheltuieli neprevazute, sunt
considerate de Consiliu nefondate.

In privinta contributiei obligatorii pentru bugetul de stat, la nivelul
stabilit prin articolul 78, alineatul (3) Legea nr. 448/2006, Consiliul
considera ca aceasta reprezinta o cheltuiala evidenta a oricarui angajator
care nu are in structura sa numarul minim de angajati persoane cu
handicap stabilit prin lege, si nu prezinta relevanta absenta unei rubrici
specifice din anexa la formularul de oferta, pregatit de autoritatea
contractanta.

In acelasi timp, se constata ca autoarea criticilor invoca forma noua
a legii (modificata prin Legea nr. 193/2020, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 767 din 21 august 2020), intrata in vigoare la
24.08.2020, adica mult dupa momentul intocmirii si prezentarii ofertei,
aspect care releva lipsa de fermitate a propunerii sale financiare.



Celelalte cheltuieli, considerate de contestatoare nerelevante
pentru a fi incluse in costul serviciilor sale, din oferta inaintata in
procedura de atribuire (cheltuieli de transport al agentilor, cheltuieli de
dotare cu echipament, cheltuieli administrative-personal TESA), sunt
cheltuieli evidente, ale oricarui operator economic, pentru desfasurarea
propriei activitati si pentru asigurarea prestatiilor din obiectul sau de
activitate (a serviciilor de paza) la nivelul minim, impus prin reglementari
legale si prin documentatia de atribuire. A

De altfel, contestatoarea nu neaga existenta lor. Insa, sustinerile
sale, precum includerea consumului de combustibil in valoarea profitului
sau includerea cheltuielilor cu personalul TESA intr-un buget anual, ce nu
ar fi afectat de numarul de clienti, sunt incercari nefondate de ascundere
a lipsei de fermitate si seriozitate a valorii tarifului (necunoscandu-se
modul de constituire a lui).

Consiliul retine ca absenta costurilor rezultand din utilizarea
abonamentelor de telefonie, motiv de fapt al respingerii ofertei, nici nu
este combatut de contestatoare, desi autoritatea contractanta a
identificat explicit lipsa de corelare a propunerii tehnice cu cea financiara,
in sensul ca in prima se sustine dotarea agentilor de paza cu telefoane
mobile (ca mijloc de comunicare). Sub acest aspect, practic, oferta
contestatoarei nici nu ar putea sa mai fie reevaluata, nefiind atacat acest
motiv de fapt/drept de excludere a ei din competitie.

Cat priveste inexistenta unor cheltuieli neprevazute, ca element de
continut al tarifului serviciilor prestate, Consiliul considera ca aprecierea
autoritatii contractante este netemeinica, intrucat nu este justificata nici
de o regulda generala de intocmire a propunerii financiare, nici de
propriile reguli, care nu ar fi respectate de ofertantul in discutie. Nici in
practica nu se regasesc astfel de reguli de intocmire a devizelor pentru
serviciile de paza, care nu presupun o complexitate sau durata de
derulare ce ar putea atrage riscul de neexecutare conforma pentru lipsa
unor cheltuieli cu aceasta destinatie. Dimpotriva, cheltuielile
neprevazute, ca si costuri aferente contractelor de lucrari, sunt posibile
numai in acele situatii in care beneficiarul lor le mentioneaza, ca fiind
eligibile (acceptate spre decontare). Cu toate acestea, Consiliul constata
ca, intr-adevar, celelalte motive de respingere a ofertei contestatoarei
sunt intemeiate.

Prin urmare, Consiliul considera ca, prin raspunsurile de clarificare
a ofertei, contestatoarea nu a justificat concludent/dovedit ca oferta sa
este sustenabild, sub aspectul pretului propus si ca este conforma cu
caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta a fost indreptatita la
respingerea ei.

Vazand criticile contestatoarei impotriva modului de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare, cu trimitere la acceptarea netemeinica a
raspunsurilor de clarificare consemnate in procesul-verbal privind
adoptarea masurilor de remediere, Consiliul constata ca, in parte,
acestea sunt fondate, in sensul ca autoritatea contractanta nu a asigurat



aplicarea principiilor transparentei si a tratamentului egal, celor doua
oferte.

Din adresa de raspuns la solicitarile de clarificare/confirmare a
tarifului, apartinand ...... SRL, comisia de evaluare a dedus forma corecta
a unor informatii, iar in cazul altora nu a considerat ca se impune
sustinerea lor cu dovezi concludente. Astfel, a constatat ca SC ...... SRL
ar fi indicat in mod eronat CAS, in loc de CAM, si CASS, in loc de
contributie datoratad bugetului de stat pentru persoane cu handicap, dar
nu a solicitat o confirmare a supozitiilor sale. Chiar in situatii in care
comisia de evaluare ar constata erori formale de intocmire a
ofertei/clarificarilor la aceasta, ar fi obligatoriu, pentru a stabili
fermitatea ofertei, sa solicite confirmarea autorului erorilor, in sensul
inlaturarii lor, si nu sa hotarasca, direct, ca nu sunt necesare solicitari de
clarificari privind aceste aspecte (asa cum a consemnat chiar si in
raportul procedurii de atribuire). In situatia de fata, comisia de evaluare
a ofertelor a constatat concordanta unor cifre din tabelul atasat ofertei
cu unele cifre din calculul justificativ cuprins in adresa intitulata “raspuns
la solicitarea nr. 20445-20.10.2020", emisa de ...... SRL, dar care aveau
ca explicatie alt tip de cheltuieli, insa a apreciat asupra concludentei lor,
fara a inlatura dubiile asupra existentei vreunei erori de redactare, prin
confirmari din partea autorului acestora.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat
fara temei justificarile ofertantului declarat castigator ca diferenta de ore
de noapte, in afara celor 8 ore de noapte/luna/agent, pentru care achita
sporul de 25%, s-ar compensa cu acordarea unor perioade de repaus. In
fapt, nu se contesta acest drept, asigurat de dispozitiile art. 125 alin. (5)
din Codul muncii, ci modalitatea in care acordarea lui influenteaza costul
total al serviciilor de paza, inclusiv al costului/tarifului orar, intrucat este
evident ca orice perioada de repaus pentru agentii implicati in prestarea
serviciilor (24 de ore din 24) impune asigurarea prezentei altor agenti,
pentru asigurarea continuitatii serviciilor. Or, in justificarea tarifului orar
se indica utilizarea a 4 agenti de paza/post.

Si in legatura cu acceptarea justificarilor referitoare la modul de
acordare a concediului de odihna, potrivit carora ofertantul declarat
castigator nu ar avea obligatia sa includa cheltuielile cu perioada
concediului de odihna intrucat angajatorul in cauza nu l-ar asigura, in
urmatoarele 11 luni, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o analiza concordanta cu nevoia de a Vverifica
realitatea/sustenabilitatea pretului ofertei.

In fapt, prevederile art. 146 alin. (2) din Codul muncii nu permit
niciunui angajator sa considere, arbitrar, ca un angajat nu va avea
dreptul la concediu de odihna pentru urmatoarele 11-12 luni.
Dimpotriva, regula de baza a efectuarii (nu acordarii) concediului este ca
se asigura anual, si numai in cazuri justificate, ce tin de imposibilitatea
angajatului (care exclud aprecierile abuzive ale angajatorului) se poate
acorda in urmatoarele 18 luni, conform textului din Codul Muncii:

Art. 146. (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.



(2) In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate
efectua, integral sau partial, concediul de odihna anual la care avea
dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauza,
angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihna neefectuat intr-o
perioada de 18 luni incepdnd cu anul urmadator celui in care s-a nascut
dreptul la concediul de odihna anual.

Consiliul constata ca, formal, in devizul atasat ofertei, SC ...... SRL a
indicat un numar de 250 salariati pentru care ar calcula procentul de 4
%, catre bugetul de stat, suma ce ar fi cuprinsa in cadrul tarifului
orar/agent, dar nu este cert nivelul acestui tarif orar si care este salariul
brut al unui agent de paza.

Astfel, autoritatea contractanta a acceptat si modificarea nivelului
salariului lunar al agentului de paza (declarat in deviz - 2278,9 lei, iar in
adresa de clarificare - 2685,64 lei), fara a constata nevoia de a clarifica
acest incident. In calculul salariului lunar nou declarat, ofertantul a
folosit tariful orar pe post de paza/agent (16,05 lei) inmultit cu numarul
de ore de prestare a serviciului - 167,33 ore/luna.

Or, in continutul tarifului orar intra salariul brut (14,53 lei), la care
se adauga cheltuielile indirecte si profitul.

Astfel, nu este concludenta precizarea ca salariul lunar ar fi de
2685,64 lei, in loc de 2278,9 lei.

Toate aceste aspecte releva faptul ca oferta desemnata
castigatoare nu are caracter ferm, in privinta modului de stabilire a
costurilor continute, in special, a drepturilor salariale acordate agentilor
de paza, iar autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a
ofertelor) nu a asigurat o analiza completa si corecta a ei, contrar
principiilor transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii,
stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul constata ca oferta desemnata castigatoare,
aflata intr-o situatie de fapt si de drept similara celei apartinand
contestatoarei, a fost injust avantajata de achizitor, motiv pentru care,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite solicitarea de anulare a actualului rezultat al procedurii si va
obliga la continuarea evaluarii ofertelor, in 15 zile de la primirea deciziei,
pornind de la constatarea lipsei de fermitate a ofertei desemnate
castigatoare.

In mod implicit, Consiliul va admite contestatia, in parte, in sensul
ca, odata cu anularea raportului procedurii nr. 2185/11.11.2020, in ceea
ce priveste oferta desemnata castigatoare, va respinge celelalte cereri
ale contestatoarei (de reevaluare a propriei oferte sau de anulare a
procedurii), ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu ......... , privitor la rezultatul procedurii initiate cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1069484/09.06.2020.

Anuleaza raportul procedurii nr. 2185/11.11.2020, in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertelor, in
15 zile de la primirea deciziei, pornind de la constatarea lipsei de
fermitate a ofertei desemnate castigatoare.

Respinge celelalte capete de cerere ale contestatiei, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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