In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 851 / C9 / 679
Data: 18.04.2023

Prin contestatia nr. 493/13.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13287/14.03.2023,

depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... , cu sediul
in ... [ eeens , judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin administrator = e Si
conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,...”, cu sediul
in . , sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura privind
procedura simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul
(Lo I ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului avand ca obiect "Executie lucrari pentru
realizarea investitiei de baza pentru proiectul Modernizarea,
eficientizarea, extinderea sistemului de iluminat public si reabilitarea
instalatiilor electrice din ......... , cod SMIS 125574”, cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila si
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnnn , Inregistrata la Consiliu sub
o P /27.03.2023, ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenes
judetul ......... , humar de ordine in Registrul Comertului ......... , avand
CUI RO ......... , depune cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, mentinerea, ca fiind temeinica si

legala a deciziei autoritatii contractante, respectiv aceea de respingere a
ofertei contestatoarei si de declarare castigatoare a ofertei sale, si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul procedurii nr. 19393
din 06.03.2023 si rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea sustine ca oferta asocierii sale a fost
declarata, in mod eronat, ca fiind inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta invocand aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. (5), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
art. 215 alin. (4) si alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motivand ca
activitatea de evaluare a ofertei sale este una conjuncturala, subiectiva si
arbitrara.

De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea ......... SRL
= rreeen a ofertat aceleasi aparate de iluminat ca cele ofertate de
asocierea sa, dar aceasta a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare.

Totodata, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... ,
contestatoarea apreciaza ca lipseste o analiza temeinica din partea
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, asupra modului de
indeplinire a specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
in mod corect, oferta depusa de acest operator economic a fost declarata
ca fiind inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, precum si cu normele art. 215 alin. (4) si (5) lit. @) din Legea
nr. 98/2016, insa motivele de neconformitate nu sunt doar cele indicate
in raportul procedurii, existand si alte conditii impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire care nu au fost indeplinite de
acest ofertant.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale privind
deseurile periculoase din categoria DEEE, in solutionarea acestuia
contestatoarea indica continutul raspunsului din data de 16.12.2022 la
solicitarea de clarificari nr. 131579/13.12.2022, respectiv raspunsurile
aferente punctelor 9 si 10, care contin informatii ce se impun a fi
interpretate coroborat. Astfel, la punctul 10 a explicat ca indicarea HG
nr. 1037/2010 reprezinta o eroare de tehnoredactare si s-a facut
trimitere la raspunsul transmis la punctul nr. 9, reliefand ca Planul de
management al deseurilor se va prezenta in cazul in care societatea sa
devine executant, ca urmare a atribuirii si semnarii contractului.
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Totodata, a precizat ca, in concordanta cu prevederile fisei de date,
respectiv pentru indeplinirea cerintei nr. 7 expusa in sectiunea intitulata
"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice", a depus “Declaratia
pe propria raspundere prin care confirma faptul ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca si ca le va respecta pe toata durata de
indeplinire a contractului de achizitie publica".

Suplimentar, in cadrul ofertei a prezentat, cu titlu general, Planul
privind protectia mediului, in cadrul caruia sunt prezentate masurile
pentru protectia mediului, in baza experientei pe care o detine in
derularea lucrarilor care au specificul similar contractului, aceste masuri
nefiind limitative. Sunt invocate prevederile Ordonantei de urgenta nr.
5/2015 privind deseurile de echipamente electrice si electronice.

Contestatoarea mai arata ca, prin raspunsul la clarificari, a precizat
ca furnizorul aparatelor de iluminat detine autorizatia DEEE necesara
punerii pe piata a produselor electrice si, desi nu exista o astfel de
cerinta in cadrul documentatiei, doar pentru derularea, cu celeritate, a
procesului de evaluare a procedat la anexarea certificatul DEEE al
furnizorului.

In ceea ce priveste motivul nr. 2 de respingere a ofertei, respectiv
perioada de interventie la defect pentru care s-a impus un termen de
maxim 3 zile, contestatoarea arata ca, in raspunsul de la punctul nr. 11,
in cadrul propunerii tehnice depuse (pagina 172-173, 175-176), la
capitolul 8 intitulat "8. Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata", respectiv ”"Modul de
remediere a viciilor ascunse si a defectelor constatate”, a prezentat toate
informatiile pentru indeplinirea cerintei indicate prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere potrivit caruia din
licenta ......... depusa in propunerea tehnica nu rezulta tipurile de corpuri
de iluminat pentru care s-a acordat licenta de utilizare a marcii de
conformitate pentru corpurile de iluminat ofertate, contestatoarea
sustine cd, atat societatea sa, cat si ofertantul declarat
castigator, ......... , au ofertat acelasi tip/model de produse, respectiv
seria C0820 al producatorului ......... , iar pentru indeplinirea acestei
cerinte, atat ea, cat si ofertantul castigator au prezentat documente
identice, sens in care invoca argumentele prezentate la punctul 12 din
raspunsul la clarificari.

In referire la respingerea ofertei motivat de faptul ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu a clarificat, in mod corespunzator lipsa
certificatelor de conformitate si a rapoartelor de testare pentru toate
puterile nominale ale corpurilor de iluminat ofertate, contestatoarea
sustine ca, la punctul 14 din raspunsul sau la clarificari, in concordanta
cu cerinta prevazuta la randul 4.4 din fisele tehnice nr. 1-13 ale
corpurilor de iluminat, a prezentat toate certificatele de conformitate si,
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in plus, a invederat ca produsele supuse certificarii se regasesc in
rapoartele de incercari, anexa la certificatele de conformitate, rapoarte
care nu sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei pentru faptul ca, prin
raspunsul la clarificare nu a precizat pagina din propunerea tehnica unde
se gaseste dovada garantiei acordate de producator potrivit prevederilor
art. 15 din OUG nr. 140/2021, contestatoarea arata ca, asa cum rezulta
din continutul ofertei sale, respectiv din cuprinsul fisierului incarcat in
SEAP péana la data limita de depunere a ofertelor, intitulat "5
Documentatie echipamente part 2, la paginile 13, 19 si 24, din cadrul
acestuia, rezulta ca au fost depuse Fisele tehnice nr. 25, 26 si 27 in
cadrul carora a precizat garantia acordata de producator.

De asemenea, contestatoarea considera excesiva interpretarea
autoritatii contractante avand in vedere ca nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata prezentarea garantiei
produsului emisa de producator si nici ca fisele tehnice sa fie completate
si semnate de catre producator. Prin Decizia Consiliului nr. 234/C9/3150
din 31.01.2023 s-a evidentiat ca participantii la procedura au obligatia de
a indica termenul de garantie acordat de producator, si nu ca
producatorii au obligatia de a completa si semna aceste fise tehnice.

Referitor la motivul nr. 6 de respingere, legat de faptul ca nu a
raspuns in mod concret si nu a clarificat lipsa Declaratiei de conformitate
CE a producatorului din propunerea tehnica depusa pentru stélpii de
iluminat ofertati conform fiselor tehnice nr. 32 si 33, contestatoarea
sustine ca, din interpretarea gramaticald, logica si sistematica a
prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca declaratia de
conformitate insoteste produsul si trebuie depusa de executanti, ci nu de
ofertanti.

De asemenea, se invedereaza faptul ca, atat ofertantul ......... , cat
si ofertantul declarat castigator, ......... SRL, au prezentat aceleasi
documente pentru indeplinirea cerintei, in consecinta principiul egalitatii
de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

In referire la motivul 7 de respingere a ofertei, pentru neindicarea
producatorului stalpilor corespunzatori Fiselor tehnice 32 si 33,
contestatoarea precizeaza ca a raspuns prin punctul nr. 17 indicand ca
producatorul stalpilor prezentati in cadrul fiselor tehnice nr. 32 si 33
este ......... , Societatea ......... si, suplimentar, a transmis acordul de
comercializarea a stalpilor, iar din raspunsul punctului 18, rezulta ca a
indeplinit cerinta privind garantia prin completarea fiselor tehnice,
subcontractantul si furnizorul de materiale ......... asumandu-si prin fisa
tehnica garantia produselor, conform cerintelor documentatiei de
atribuire.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca incepand cu pagina 13
din fisierul intitulat 5 Documentatie echipamente part 2 - au fost depuse
formularele F5 solicitate de autoritatea contractanta in cadrul carora a
fost mentionata perioada de garantie aferenta echipamentelor.

In ceea ce priveste motivul 8 de respingere, respectiv faptul ca nu
a prezentat garantia materialelor si echipamentelor emisa si asumata de
producator, astfel cum a fost solicitat prin fisa tehnica nr. 34 a Sistemului
de telegestiune, contestatoarea sustine ca, prin decizia nr. 234/C9/3150
din 31.01.2023, Consiliul a dispus anularea punctului 9 din solicitarile de
clarificari, prin care autoritatea contractanta o solicita.

De asemenea, prin raspunsul la punctul nr. 21 a indicat faptul ca la
pagina 152 din fisierul intitulat "5 Documentatie echipamente part 2, a
prezentat oferta tehnico-economica fara valori in care sunt precizati
termenii si conditiile, inclusiv datele despre garantia produselor ofertate,
invederand ca toate componentele hardware includ o garantie de 10 ani
(garantie standard 2 ani plus 8 ani garantie extinsa pentru un total de 10
ani de garantie). Totodata, a anexat dovada (captura de ecran cu e-
mailul primit de la ......... ) ca producatorul sistemului de
telegestiune ......... isi asuma aceasta garantie.

Referitor la motivul 9 de respingere privind cerinta caietului de
sarcini ca ofertantii sa propuna o solutie tehnica pentru corpurile de
iluminat ofertate, astfel incat sa determine cheltuielile cu mentinerea
constanta a fluxului luminos al acestora la o valoare de cel putin 0,9 din
fluxul luminos initial, pe intreaga perioada de functionare de minim
100.000 ore, contestatoarea sustine ca prin raspunsul sau la clarificari a
precizat ca, astfel cum rezultda din documentul Solutia tehnica privind
mentinerea constanta a fluxului luminos, acesta cuprinde toate
elementele solicitate in cadrul caietului de sarcini. In conformitate cu
punctul 2.8 din fisele tehnice nr. 1-13, s-a ofertat o durata de viata de
minim 100.000 ore cu minim 70% pastrare flux luminos (la 25°C), iar
deprecierea ofertata de L90 la 100.00 ore, pe baza raportului de
incercari, este superioara.

Contestatoarea Tinvedereaza Consiliului ca, din probele care
formeaza dosarul achizitiei publice reiese ca, atat ofertantul ......... , cat si
ofertantul declarat castigator, ......... SRL, pentru indeplinirea acestei
cerinte oferteaza o solutie tehnica identica, prezentand in format tabelar
o analiza comparativa a acestor solutii.

Referitor la motivul de respingere nr. 10, respectiv refuzul
ofertantului de a transmite acordul scris al ......... de utilizare a
documentului Raport de testare ......... al laboratorului ......... in ceea ce
priveste utilizarea si divulgarea informatiilor cuprinse in raport,
contestatoarea reitereaza argumentele prezentate la punctul 9.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta de a prezenta
acordul scris al ......... excede documentatiei de atribuire. Chiar si fara
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luarea in considerare a raportului de testare ......... , documentele pentru
indeplinirea tuturor cerintelor se regaseau in oferta sa.

Contestatoarea apreciaza ca, in acest caz, in conditiile in care
documentele pentru indeplinirea cerintei se regaseau in propunerea
tehnica, comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca, potrivit
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor
publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune
ca orice masura de excludere ar trebui fundamentatéa in mod
corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a retinut ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu ar fi concludent, cu motivarea ca nu a
transmis acordul scris al ......... , avand in vedere ca in oferta sa se
regaseau documentele pentru indeplinirea tuturor cerintelor.

In acest sens, contestatoarea indica si Decizia nr. 741 din 4 iunie
2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, precizand ca, in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta nu trebuie sa
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratii sau documente a caror
comunicare era impusa deja prin caietul de sarcini, in acelasi sens
statuand si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea prezinta detaliat motive de
nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei depuse de asocierea

Astfel, contestatoarea invoca nerespectarea cerintelor privind
Graficul Gantt, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, la
pag. 35 din caietul de sarcini si pag. 12 din fisa de date a achizitiei, in
conditiile in care Graficul de realizare a investitiei publice, respectiv
diagrama Gantt nu a fost prezentata pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), pe strazi, la nivel de categorie de lucrari.

Avand in vedere ca riscul intocmirii ofertelor cade in totalitate in
sarcina operatorilor economici, contestatoarea apreciaza ca modul
defectuos de prezentare a Graficului de realizare a investitiei de catre
asocierea castigatoare trebuia sanctionat de autoritatea contractanta,
aceste lipsuri si neconformitati reprezentand, in fapt, neindeplinirea
cerintei referitoare la prezentarea Graficului de realizare a investitiei
publice.

Totodata, contestatoarea invoca nerespectarea cerintelor privind:
tipul de stalpi, tipul de cablu folosit pentru extinderi, numarul punctelor
de aprindere.

Astfel,  contestatoarea precizeaza ca, ©prin adresa nr
131570/13.12.2022, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
clarificarea aspectului privind justificarea neconcordantei legate de stalpi
metalici galvanizati, avand in vedere ca in rezumat a precizat ca va
monta 191 stalpi metalici galvanizati cu indltimea de 8 m, iar in proiectul
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tehnic, atasat documentatiei de atribuire, proiectantul a precizat ca se
vor monta 191 de stalpi metalici galvanizati cu indltimea de 6 m si 8 m.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului céastigator justificarea
faptului c@ in rezumat a precizat ca la construirea tronsonului de
extindere a retelei electrice de alimentare a iluminatului public subteran
de tip LES 0,4KV va folosi cablu subteran ......... 4x25, pentru
alimentarea corpurilor de iluminat din extinderea SIP pe stalpii metalici,
avand in vedere ca in anexa nr. 2 la proiectul tehnic - Tabel centralizator
situatia propusa - sunt precizate 4 tipuri de cablu LES, dar niciunul cu
dimensiunea de 4x25.

In mod similar, s-a solicitat ofertantului castigator justificarea
faptului ca in tabelul 11 Planificarea executiei lucrarilor de modernizare a
iluminatului public din ......... , judetul ......... s-a precizat ca in 24 puncte
de aprindere ale iluminatului public se vor monta dispozitive de tip
dispozitiv de monitorizare a parametrilor de retea si in scopul aprinderii-
stingerii iluminatului public la distanta, cu toate ca, in proiectul tehnic
sunt 31 de puncte de aprindere.

Contestatoarea sustine ca, desi comisia de evaluare a constatat o
serie de neconformitati cu privire la oferta depusa de asocierea
......... SRL - ........., comisia de evaluare a permis acesteia ca in urma
solicitarilor de clarificari sa isi modifice oferta, sens in care sunt invocate
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea invoca nerespectarea cerintei privind
procedurile de realizare a lucrarilor, reliefand faptul ca, pe de o parte, in
cuprinsul ofertei depuse a indicat instructiuni privind executia liniilor
electrice de medie tensiune MT, care nu fac obiectul contractului, iar, pe
de alta parte, nu sunt prezentate instructiuni pentru Instalarea kitului de
alimentare din sursa fotovoltaica pentru echipamentele din centrul de
telegestiune, montarea cutiilor de distributie, montarea prizelor de
pamant, masurarea parametrilor luminotehnici.

In concluzie, contestatoarea arata ca asocierea castigatoare nu a
prezentat toate procedurile de realizare a lucrarilor, dar cu toate acestea,
a fost apreciata ca fiind conforma si, ulterior, desemnata castigatoare, in
timp ce, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... , autoritatea
contractanta retindnd existenta acelorasi lipsuri, respectiv lipsa
prezentarii tuturor procedurilor de realizare a lucrarilor, a concluzionat ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire.

Contestatoarea invoca nerespectarea cerintei privind partea din
contract ce va fi indeplinita de catre asociati, sustinand ca, in cadrul
propunerii tehnice a asocierii desemnata castigatoare, nu au fost incluse
activitatile care vor fi realizate de asociatul .......... Totodata, considera
ca se impune a se retine ca nu suntem in prezenta unor informatii care
au fost prezentate in mod neclar in cadrul ofertei, ci in situatia in care,
din cadrul ofertei lipsesc informatii care au fost solicitate in mod expres
prin documentatia de atribuire.
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Contestatoarea invoca nerespectarea cerintelor privind
subcontractarea, in conditiile in care asocierea castigatoare nu a precizat
in cuprinsul DUAE faptul ca subcontracteaza parti din lucrare, cu toate
ca, in propunerea tehnica a nominalizat ca responsabil privind prevenire
si protectie, pe operatorul economic ......... SRL pentru care a atasat
contractul de prestari servicii nr. 125/17.05.2021 cu durata de prestare
pana data de 17.05.2022, contract expirat la data depunerii ofertelor.

Contestatoarea mai invoca nerespectarea cerintei documentatiei de
atribuire privind compartimentul optic asa cum a fost solicitat in
cuprinsul fiselor tehnice nr. 1-13 aferente corpurilor de iluminat, la
punctul 1.4.

De asemenea, contestatoarea invoca nerespectarea cerintei de a se
depune licentele de utilizare a marcii de conformitate emise de
organisme acreditate, precizate in caietul de sarcini, pagina 38, punctul
10, precizand ca, din insasi raspunsul ofertantului, in fapt, in cadrul
ofertei depuse nu a prezentat licentele de utilizare a marcii de
conformitate, acesta fiind apreciat ca se Iincadreaza in categoria
"raspunsurilor tehnice aplicate" si, in consecinta, ca cerinta este
indeplinita.

Spre deosebire de concluzia retinuta cu privire la raspunsul la
solicitarea de clarificari formulat de asocierea castigatoare, se observa
ca, In evaluarea ofertei ......... , In evaluarea respectarii aceleiasi cerinte,
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul prezentat ca neconcludent
si cerinta neindeplinita, fiind important a aminti ca, din probele dosarului

achizitiei publice, reiese ca, atat ofertantul ......... , cat si ofertantul
declarat castigator, ......... SRL au ofertat acelasi tip/model de produse,
respectiv seria C0820 al producatorului ......... , iar pentru indeplinirea

acestei cerinte, s-au prezentat de catre ambele ofertante documente
identice.

Contestatoarea precizeaza ca fisele tehnice aferente
echipamentelor prezentate in cuprinsul ofertei asocierii ......... SRL
T nu au fost completate corect conform cerintelor documentatie,
sustinand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
131570/13.12.2022, asocierea a adus completari si modificari ale ofertei
depuse in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv a
retransmis Fisa tehnica nr. 26 completata potrivit cerintelor caietului de
sarcini.

Contestatoarea invoca nerespectarea cerintei privind garantia
acordata de producator, astfel cum a fost solicitata in fisa tehnica nr. 25 -
......... , fisanr. 26 - ........., fisa nr. 27 - ........., respectiv a conditiilor de
garantie si post garantie - minim 5 ani. Astfel, se arata ca, prin raspunsul
sau la clarificari ofertantul castigator a sustinut ca dintr-o eroare de
redactare, in fisele tehnice nr. 25, 26 si 27 s-a omis inscrierea garantiei
acordate de producator si a retransmis fisele tehnice si declaratia de
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conformitate UE a producatorului ......... in care se confirma garantia
acordata de 5 ani.

In ceea ce priveste fisele tehnice nr. 29, 32, 33 si 35 depuse de
asocierea castigatoare, contestatoarea sustine ca nu au fost semnate
pana la data limita de depunere a ofertelor, astfel cum impuneau
prescriptiile obligatorii ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta acceptand completarea adusa de asocierea castigatoare,
completare ce a constat in depunerea fiselor tehnice nr. 29, 32, 33 si 35
semnate, cu toate ca, in situatia evaluarii ofertei ......... SRL, remedierea
adusa fiselor tehnice, ce a constat in indicarea numelui producatorului,
nu a fost acceptata.

Pe cale de consecinta, se observa ca evaluarea ofertelor realizata in
procedura a avut loc cu incalcarea principiului egalitatii de tratament,
contestatoarea invocand in sustinere Decizia nr. 412/2022 din data de
23.06.2022, pronuntatd de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila.

In continuare, contestatoarea invoca nerespectarea cerintelor fisei
tehnice nr. 29 - punct de aprindere, respectiv prezentarea specificatiilor
de la punctele 1.2.4, 1.2.6, 5.1. si 5.2, sustinand ca, prin raspunsul sau
la clarificari, asocierea castigatoare a precizat ca, dintr-o eroare de
redactare, nu au fost inscrise informatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta la punctele 1.2.4, 1.2.6, 5.1 si 5.2., sens in care a
retransmis fisa tehnica nr. 29 completata corespunzator, precum si
cartea tehnica de la producator pentru punctul de aprindere.

In consecinta, se impune a se retine ca nu putea fi permis ca,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, sa fie permisa completarea
ofertei depuse, prin prezentarea unor informatii noi.

Contestatoarea invoca nerespectarea cerintei privind declaratiile
de conformitate CE, astfel cum s-a impus prin fisele tehnice nr. 30, 31,
32 si 33, precizand ca autoritatea contractanta a acceptat indeplinirea
cerintei ca urmare a raspunsului ofertantului prin care s-a indicat ca
declaratiile se regasesc in cadrul propunerii tehnice incarcata in SEAP, in
fisa tehnica si Documente Suport .......... Partl.rar - in fisierul Documente
suport stalp, consola, sistem fotovoltaic, PA.

Cat priveste evaluarea ofertei asocierii castigatoare, raspunsul prin
care a indicat ca in cuprinsul propunerii tehnice incarcata in SEAP, se
regasesc documentele suport, respectiv Declaratiile de conformitate, a
fost considerat concludent, in timp ce, aceeasi precizare adusa de
catre ......... SRL, a fost apreciata ca fiind echivalenta unui raspuns prin
care nu se clarifica in concret lipsa Declaratiei de conformitate CE a
producatorului din propunerea tehnica.

Contestatoarea invoca nerespectarea cerintei privind garantia
sistemului de telegestiune, sustinand ca autoritatea contractanta a dat
dovada si in acest caz de aplicarea unui tratament diferentiat, prin
descalificarea ofertei sale pentru maniera in care a raspuns aceleiasi
solicitari de clarificari, desi in cadrul ofertei si in raspunsul la solicitarea

Pagina 9 din 63



de clarificari au fost incarcate documentele suport si dovada transmiterii
acestora de catre producatorul ......... , iar in ceea ce priveste
raspunsul ......... SRL, acesta a fost apreciat ca fiind concludent si de
natura a demonstra indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste cerinta privind licentele dispecerat solicitata prin
fisa tehnica nr. 37, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
acceptat si a luat in considerare fisa tehnica nr. 37 completata cu
informatiile a caror lipsa a reclamat-o prin intermediul solicitarii de
clarificari. Ori, completarile aduse de catre asocierea castigatoare nu
puteau fi retinute de comisia de evaluare, in conditiile in care, cerinta
privind modalitatea de prezentare a fiselor tehnice, inclusiv cerinta prin
care s-a prevazut ca instalarea si configurarea hardware/software a
Camerei/Dispecerat cade in sarcina ofertantului, a constituit o cerinta
obligatorie, a carei nerespectare atragea caracterul neconform al ofertei.

Totodata, contestatoarea sustine ca asocierea desemnata
castigatoare nu a prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor
formularul de contract finsusit, astfel cum impuneau dispozitiile
documentatiei de atribuire, iar prin acceptarea completarii ofertei cu
formularul de contract insusit s-a incalcat principiul tratamentului egal.

Contestatoarea invoca si nerespectarea cerintei privind modalitatea
de prezentare a fiselor tehnice, sustinand ca acestea au fost semnate
exclusiv de catre ......... SRL si nu poarta semnatura producatorilor,
aspect care ar fi de natura a confirma garantia acordata produselor.

Contestatoarea arata ca asocierea desemnata castigatoare a
intocmit in mod deficitar oferta depusa in procedura, respectiv nu a
prezentat, pentru produsele ofertate, Certificatul ......... , solicitat in mod
expres prin documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea detaliaza motivele de nelegalitate cu
privire la evaluarea ofertei ......... , respectiv: nerespectarea cerintei
privind procedurile de lucru, nerespectarea cerintelor obligatorii ale
caietului de sarcini-CAP 14 pct. 5 lit. II, III, IV, V, VI, nerespectarea
cerintei privind perioada de interventie, nerespectarea cerintei privind
certificatul OHSAS 18001/BS ISO 45001, sustinand ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a acceptat pe calea raspunsului la clarificari
completarea si modificarea ofertei depuse, incalcand astfel prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea invoca si nerespectarea cerintelor privind
sistemul de telegestiune, aratand ca, nici prin raspunsul furnizat, nu a
fost demonstrat ca cerintele documentatiei de atribuire ce se impuneau a
fi respectate in ceea ce priveste Sistemul de telegestiune ofertat, sunt
respectate de ofertanta ..........

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceasta ofertanta nu a
prezentat fisele tehnice nr. 35, 36 si 37 completate la rubrica aferenta
producatorului, situatie care ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
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HG nr. 395/2016. Sustine, totodata si ca in cuprinsul propunerii tehnice a
ofertantei nu au fost regasite fise tehnice ale furnizorilor/ producatorilor
pentru echipamentele indicate in aceste fise tehnice.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul castigator nu a dovedit
caracterul confidential al ofertei, nefiind administrat vreun mijloc de
proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
indicate ca fiind confidentiale, motiv pentru care a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, inclusiv la partea ce priveste informatiile neprobate ca
fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 25428/21.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
15383/21.03.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare Decizia
Consiliului nr. 234/C9/3150 din 31.01.2023 si a evaluat fiecare oferta
fara a mai tine cont de solicitarile de clarificare anulate de Consiliu, atat
pentru contestatoare, cat si pentru ceilalti ofertanti participanti.

Referitor la motivul de neconformitate a ofertei depuse de
contestatoare privind explicarea modalitatii de gospodarire a deseurilor
periculoase din categoria DEEE prin aplicarea unui act normativ abrogat
si care si-a pierdut valabilitatea, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta nu a clarificat modul de gestionare a unor asemenea deseuri,
limitandu-se la a atrage atentia asupra faptului ca, in calitate de
ofertanta nu avea nicio obligatie in legatura cu aceste deseuri,
transferand intreaga responsabilitate in sarcina producatorilor unor
asemenea produse.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi
acceptata motivatia contestatoarei privind o eroare de redactare pentru
indicarea unui act normativ abrogat, nefiind vorba de indicarea eronata a
unui numar, data, categorie de act normativ, ci indicarea unui act
normativ care si-a incheiat validitatea de mai bine de 6 ani.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta se afla
in eroare in ceea ce priveste afirmatia ca planul de management al
deseurilor se va prezenta in cazul in care ofertanta devine executanta
contractului, avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini s-a precizat
cd "In cadrul acestui document (caiet de sarcini), pentru usurinta
exprimarii vor fi folositi termenii de Ofertant si Executant care vor avea
acelasi inteles" si, in consecinta, acolo unde s-a folosit sintagma
executant aceasta trebuia asimilata cu ofertant, elaborarea ofertei
facandu-se in concordanta cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date
a achizitiei.

Referitor la critica privind modul de interventie si garantia acordata
lucrarilor remediate in garantie in cazul aparitiei unor defecte punctuale,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contestatoarei confirma
faptul ca in Planul privind garantia acordata lucrarilor nu s-au avut in
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vedere interventiile pe tipuri de lucrari, ci doar interventia in cazul in
care se intrerupe furnizarea totala a serviciului de iluminat public.

Ori, o serie de defectiuni ce apar in sistemul de iluminat public sunt
punctuale si nu se soldeaza imediat cu intreruperea furnizarii totale sau
partiale a iluminatului public, iar pentru asemenea defecte nu s-au
prevazut nici in propunerea tehnica si nici prin raspunsul de clarificare,
termene si masuri concrete de interventie, cu toate ca acestea privesc
lucrarile executate.

In ceea ce priveste critica privind licentele de utilizare a marcii de
conformitate emise de organismele acreditate pentru aparatele de
iluminat, autoritatea contractanta precizeaza ca, nicaieri in cuprinsul
licentei ......... nu s-a identificat nicio precizare care sa ateste ca licenta
este valabila pentru toate corpurile de iluminat ofertate, indiferent de
puterile corpurilor de iluminat inscrise concret in licenta, rezultand foarte
clar ca pentru corpurile de iluminat propuse ofertantul nu detine o licenta
de utilizare a marcii de conformitate valabila, conform cu cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica potrivit careia s-a incalcat principiul
tratamentului egal intre ofertanti in evaluarea detaliata a ofertei ......... ,
in timp ce evaluarea ofertei ......... a fost tratata cu superficialitate, fara a
se intra in analiza detaliilor acesteia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca documentul Licenta de marca ......... depus de
ofertantul ......... SRL este complet diferit de Licenta de marca
......... depusa de contestatoare, aceasta din urma fiind emisa in data de
10.01.2019 si se refera la seria de produse de tipul ......... si nu la
produsele identificate in mod individual in documentatia de atribuire,
potrivit fiselor tehnice pentru corpuri de iluminat cu LED cu puteri
nominale de 25W pietonal, 25W, 30W, 40w, 50w, 60w, 70w, 80W,
o0w, 100w, 110W, 120W si 160W stradale. Licenta ......... pentru a
putea fi utilizata ca licenta de marca trebuie sa identifice in clar
produsele fabricate, intrucat aceasta se acorda pentru tipuri de produse
clar identificate in functie de anumiti parametri tehnici, bine determinati
si nu pentru o serie intreaga de produse cum este cazul contestatoarei
(seria de produse ......... ).

Referitor la critica privind lipsa certificatelor de conformitate si a
rapoartelor de testare pentru toate puterile nominale ale corpurilor de
iluminat ofertate, conform cerintelor inscrise la randul 4.4 din fisele
tehnice nr. 1-13 ale corpurilor de iluminat, autoritatea contractanta
sustine ca, in propunerea tehnica depusa de contestatoare a fost regasit
doar cate un certificat si cate un raport de testare pentru toate tipurile
de corpuri de iluminat ofertate, fara a se putea identifica in mod concret
corpurile de iluminat solicitate, potrivit fiselor tehnice nr. 1-13 ale
corpurilor de iluminat ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
documentele depuse de contestatoare in propunerea tehnica, in
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certificarea ......... depusa nu sunt mentionate toate puterile corpurilor de
iluminat ofertate, astfel ca acest document nu poate fi luat in considerare
decéat pentru puterile corpurile de iluminat mentionate expres in acesta.

Toate celelalte certificari de conformitate si rapoarte de testare
EMC, LVD, ......... , IP si IK nu pot fi de asemenea luate in considerare,
intrucat acestea se refera in mod generic la o serie de corpuri de iluminat
si nu la corpurile de iluminat concret solicitate, potrivit fiselor tehnice nr.
1-13 din proiectul tehnic de executie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca certificatele de
conformitate depuse de ......... SRL nu sunt aceleasi cu cele depuse de
contestatoare, o parte din acestea purtand o serie, numar si data de
eliberare diferite de cele depuse de contestatoare, si mai important,
Licenta de marca ......... prezentata de ......... SRL este insotita de Anexa
in care sunt inscrise toate tipurile de corpuri de iluminat pentru care
aceasta a fost emisa, printre acestea regasindu-se si cele anume
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Referitor la «critica privind dovada garantiei acordata de
producatorul ......... , respectiv ......... , producatori ai cablurilor de
[] o I ol =] , respectiv cablurilor de tip ......... mentionati in
fisele tehnice nr. 25 si 26 si respectiv 27, autoritatea contractanta
sustine ca, in propunerea tehnica depusa de contestatoare perioada de
garantie pentru cablurile electrice prevazute in fisele tehnice mentionate
este acordata de furnizorul acestora, subcontractantul ......... SRL, cu
toate ca producatorul lor este ......... , respectiv .......... Fisa tehnica a
cablurilor electrice ofertate este intocmita de furnizor, in propunerea
tehnica nu s-a identificat nicio autorizatie de comercializare a
producatorului acestor cabluri eliberata pentru furnizorul ......... SRL,
astfel ca prezentarea in propunerea tehnica a unei fise tehnice si a
garantiei pentru un produs care nu apartine furnizorului si pentru care nu
detine nicio autorizatie de comercializare reprezinta o activitate care
incalca prevederile OUG nr. 140/2021 privind contractele de vanzari de
bunuri.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in propunerea
tehnica depusa de contestatoare, fisele tehnice nr. 25, 26 si 27 sunt
emise si semnate de subcontractantul ......... SRL, care acorda si garantia
comerciala, fara depunerea certificatului de garantie comerciala a
producatorilor cablurilor electrice, contrar cerintelor caietului de sarcini si
prevederilor legale.

Referitor la critica privind prezentarea declaratiei de conformitate
CE de la producator pentru stalpii de iluminat, autoritatea contractanta
arata ca prin raspunsul la clarificarile adresate, ......... SRL nu a lamurit
aspectul lipsei din propunerea tehnica depusa a Declaratiilor de
conformitate CE pentru stélpii metalici ofertati, limitandu-se sa indice ca
fiind Declaratii de conformitate CE Certificatul de control al performantei
nr. 2939 XPR-2208 si Certificatul de constanta a performantei nr. 2765-
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CPR-0047, care nu au nicio legatura cu Declaratia de conformitate CE,
chiar daca aceste certificate contin insemnul CE. Declaratia de
conformitate CE este un document emis de producator pe proprie
raspundere prin care se angajeaza sa respecte Directivele europene
incidente in domeniul fabricatiei produsului respectiv, ceea ce nu este
cazul certificatelor indicate de contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca documentele
depuse de ......... SRL in propunerea tehnica sunt total diferite fata de
cele depuse de ......... SRL, furnizorii stalpilor de iluminat fiind diferiti,
astfel ca este nejustificata critica contestatoarei in legatura cu principiul
egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste remarca contestatoarei ca, din probele care
formeaza dosarul achizitiei publice reiese ca, atat ofertantul ......... SRL,
cat si ofertantul declarat castigator, ......... SRL au prezentat aceleasi
documente pentru indeplinirea cerintei din fisele tehnice nr. 32 si 33 cu
privire la prezentarea unei Declaratii de conformitate CE de la
producatorul stalpilor de iluminat, autoritatea contractanta invedereaza
ca cele doua situatii nu sunt similare.

Concret, comisia de evaluare a ofertelor, ulterior raspunsului la
solicitarea de clarificare, transmis de ofertantul declarat céastigator, a
apreciat raspunsul ca fiind concludent deoarece in propunerea tehnica se
regaseste Certificatul de constanta a performantei emis de ......... pentru
stalpii produsi de producatorul declarat in fisele tehnice si Declaratia de
performanta pentru stalpii de iluminat emisa de producatorul stalpilor
declarati potrivit fiselor tehnice ofertate, documente pe care initial
comisia de evaluare nu le evidentiase in propunerea tehnica.

Cu privire la critica referitoare la garantia producatorului stalpilor
de iluminat ofertati conform fiselor tehnice, analizand propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare cu privire la aceasta
cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca, in calitatea sa de furnizor
al stélpilor de iluminat, ......... SRL avea obligatia sa predea ofertantului
fisele tehnice ale stalpilor intocmite si semnate de producator, pe baza
carora trebuiau completate de ofertant, fisele tehnice model nr. 32 si 33.

In raspunsul la solicitarea de clarificare contestatoarea, nu numai
ca nu a indicat pagina din propunerea tehnica la care se regaseste
garantia acordata de producatorul stélpilor de iluminat, dar a afirmat si
ca nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea garantiei produsului emisa de producator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
tehnica nu indeplineste cerinta din fisa tehnica nr. 34 prin care s-a
solicitat prezentarea garantiei materialelor si echipamentelor emisa si
asumata de producator va fi emisa si asumata de producator, autoritatea
contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a lamurit nici perioada de garantie comerciala pentru
materialele si echipamentele prevazute la pct. 6.2 din fisa tehnica si nici
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asumarea garantiei de catre furnizorul de solutii/producatorul sistemului
de telegestiune. Afirmatia contestatoarei potrivit careia va anexa dovada
ca producatorul sistemului de telegestiune ......... isi asuma aceasta
garantie, respectiv faptul ca documentele existente la pagina 152 din
fisierul 5 Documentatie echipamente part. 2 emana de la producatorul
sistemului de telegestiune ......... , prin care isi asuma aceasta garantie,
nu poate fi luata in considerare atat timp cat in propunerea tehnica
furnizorul de solutii/producatorul ......... , Nu emite si nu semneaza Fisa
tehnica a sistemului de telegestiune sau nu isi asuma perioada de
garantie solicitata de autoritatea contractanta potrivit pct. 6.1 si 6.2 din
fisa tehnica model nr. 34 a sistemului de telegestiune publicata in SEAP.

In ceea ce priveste critica nr. 9 referitoare la solicitarea caietului de
sarcini privind prezentarea unei solutii tehnice pentru corpurile de
iluminat ofertate, astfel incat sa determine cheltuielile cu mentinerea
constanta a fluxului luminos al acestora la o valoare de cel putin 0,9 din
fluxul luminos initial, pe intreaga perioada de functionare de minim
100.000 ore, autoritatea contractanta sustine ca, prin solutia tehnica
privind mentinerea constanta a fluxului luminos, contestatoarea nu
demonstreaza in mod credibil cum va mentine fluxul luminos la nivelul
unui factor de mentinere de 0,9 din fluxul luminos initial, avand in
vedere faptul ca prin fisele tehnice nr. 1-13 ale corpurilor de iluminat
prezentate in propunerea tehnica, fuxul luminos la incheierea perioadei
de functionare a corpurilor de iluminat ofertate scade la nivelul unui
factor de mentinere de 0,7 din fluxul initial.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta ......... SRL a
fost considerata conforma ofertand corpuri de iluminat provenind de la
acelasi producator, in comparatia pe care contestatoarea o face intre
corpurile de iluminat ofertate de ......... SRL si corpurile de iluminat pe
care ea le-a ofertat, autoritatea contractanta aminteste doar doua
diferente fundamentale care arata clar ca, corpurile de iluminat ofertate
de ......... SRL indeplinesc cerinta in ce priveste factorul de mentinere de
0,9 pe intreaga perioada de functionare de 100.000 ore, si anume:

o La rd. 2.8 col.2 din fisele tehnice nr. 1-13 ale corpurilor de
iluminat ofertate deprecierea fluxului luminos la 100.000 ore de
functionare este de 90% din fluxul initial (la 25°);

o Raportul de testare depus de ofertantul declarat castigator in
propunerea tehnica este un raport de testare LM84TM28 emis de un
laborator de testare acreditat pentru intreg corpul de iluminat si nu doar
pentru LED-urile componente.

Fata de critica potrivit cdreia raspunsul privind transmiterea

acordului scris al ......... de utilizare a documentului Raport de
testare ......... al laboratorului ......... a fost neconcludent, autoritatea
contractanta sustine ca ......... SRL a refuzat sa transmita acordul scris al

......... pentru utilizarea documentului mentionat, invocand in mod
incorect faptul ca nu s-a solicitat acest acord.
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Refuzul de a transmite acordul scris al ......... in ce priveste
utilizarea si divulgarea informatiilor cuprinse in acesta a determinat
comisia de evaluare de nu lua in considerare documentul respectiv.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate cu privire la evaluarea

ofertei ......... SRL - ......... , autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor.

Astfel, referitor la nerespectarea cerintelor privind Graficul Gantt,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL se afla intr-o eroare
totala deoarece asocierea ......... ......... SRL-......... a prezentat graficul

Gantt astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini, fiind elaborat cu
respectarea formei de prezentare si a continutului impuse, cum se poate
constata si din documentul aflat paginile 2022 - 2151 din propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste criticile privind neindeplinirea cerintelor privind:
tipul de stalpi, tipul de cablu, numarul punctelor de aprindere,
autoritatea contractanta sustine ca a considerat concludent raspunsul la
solicitarile de clarificari prin care ofertantul castigator a precizat ca, din
eroare, s-a indicat montarea de stalpi metalici galvanizati cu inaltimea de
8 m precizati in rezumat, iar in proiectul tehnic fiind cu inaltimea de 6 si
8 m, deoarece in propunerea tehnica la baza celor mentionate stau
pentru demonstrare celelalte documente de la producator, precum si
fisele tehnice intocmite.

In ceea ce priveste tipul de cablu folosit pentru extinderi,
autoritatea contractanta arata ca, membrii comisiei de evaluare au luat
in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari privind eroarea
mentionarii cablului subteran ......... 4x25, deoarece in propunerea
tehnica, propunerea financiara, graficul Gant, ofertantul a prezentat
documente doveditoare in sustinere.

Referitor la neconcordantele privind punctele de aprindere,
respectiv faptul ca, in mod eronat a fost precizat, in tabelul 11, 24
puncte de aprindere, comisia de evaluare a acceptat raspunsul
ofertantului prin care a invocat eroarea, considerand ca nu se poate
sanctiona un ofertant pentru motivul ca intr-unul din documentele
propunerii tehnice a trecut eronat numarul de puncte de aprinde, dar din
intreaga propunere tehnica si financiara rezulta ca 31 de puncte de
aprindere vor fi modernizate conform proiectului.

In referire la criticile privind nerespectarea cerintei privind
procedurile de realizare a lucrarilor de catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul sau la
solicitarea de clarificare, ofertantul a precizat ca procedurile tehnice si
detalierea acestora cu respectarea prevederilor proiectului tehnic se
regasesc in propunerea tehnica incepand cu punctul 2.1.3.3 Procedura
privind executia lucrarilor pe amplasamentul SIP actual (pagina 37) si se
incheie cu punctul 2.2.2.4.10 Descrierea procedurii de implementare a
sistemului de telegestiune si telemanagement inteliLIGHT (pagina 117).
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Lista procedurilor privind executia lucrarilor care fac parte din sistemul
calitatii se regaseste in cadrul punctului 2.2.2.4.9 Instructiuni tehnice de
lucru privind lucrarile de reabilitare si modernizare a iluminatului public
de la pagina 116.

Avand in vedere ca aceste proceduri se regasesc in propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare a
considerat ca acesta a indeplinit cerinta solicitata in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul dat ofertantul
castigator nu si-a modificat propunerea tehnica, ci a lamurit comisia de
evaluare a ofertelor asupra locului din propunerea tehnica unde se
regasesc aceste proceduri.

Referitor la critica privind nerespectarea cerintei privind partea din
contract ce va fi indeplinita de catre asociati, autoritatea contractanta o
considera rau intentionata si nefondata, precizand ca, prin raspunsul sau
la clarificari, ofertantul castigator a precizat ca, dintr-o eroare de
redactare la, pagina 384, punctul b) Abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in asociere s-a mentionat ca societatea nu va
utiliza in executia lucrarilor asociati in cadrul contractului de investitii
asociati/subcontractanti. De asemenea, a precizat ca nu a prezentat in
propunerea tehnica abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor contractului, in cazul unei asociatii, intrucat asociatul
......... are o participare in cadrul asocierii nesemnificativa, de 5%, iar
categoria lucrarilor pe care asociatul urmeaza sa le realizeze in cadrul
contractului nu presupun proceduri de lucru complexe, asa cum se poate
constata din acordul de asociere nr. 929/11.11.2022.

Potrivit acordului de asociere nr. 929/11.11.2022, asociatul
......... in dispecerat va furniza dotarile necesare functionarii
dispeceratului, inclusiv activele necorporale, precum si pregatirea
personalului in exploatare, activitati care nu necesita proceduri de lucru.

Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor privind
subcontractarea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul

sau, ofertantul a precizat ca societatea ......... declarata in propunerea
tehnica Responsabil SSM, este un furnizor de servicii de instructaj SSM.
Societatea ......... nu presteaza in cadrul contractului de achizitie nicio

activitate principala, astfel incat potrivit legii nu trebuie declarata ca fiind
subcontractant sau asociat in cadrul contractului. De asemenea a atasat
actul aditional nr. 1/18.05.2022 de prelungire a termenului contractului
de prestari servicii nr. 125/17.05.2021.

In concluzie, ofertantul nu subcontracteaza parti din contract si, in
consecinta nu trebuia prezentata Abordarea pentru managementul
activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din contract.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind compartimentul
optic, autoritatea contractanta precizeaza ca, corpurile de iluminat
ofertate de ofertantul declarat castigator, nu sunt prevazute cu dispersor
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din sticla comun intregului compartiment optic al corpului de iluminat, cu
rol de protectie al LED-ului, intrucat tehnologia de fabricatie a aparatelor
de iluminat ofertate, a impus ca LED-urile ce formeaza sistemul optic al
corpurilor de iluminat, sa fie montate in interiorul unor capsule
confectionate din material ceramic pur, cu rol de racire si disipare rapida
a caldurii acumulate pe jonctiunile LED-urilor. Totodata, ofertantul
castigator a precizat ca fiecare LED montat in interiorul inelului ceramic
este prevazut cu dispersor propriu cu rol de distributie uniforma a
fluxului luminos al LED-urilor, pe suprafata de iluminare, precum si rolul
de protectie a LED-ului impotriva factorilor de mediu distructivi, fapt ce a
permis fabricantului eliminarea dispersorului din sticla (policarbonat)
comun intregului compartiment optic, care constituia un obstacol
nejustificat in cale fluxului luminos, care in acest fel era absorbit intr-o
cantitate semnificativa de materialul (sticla, policarbonat) din care era
confectionat dispersorul comun si nu mai ajungea integral pe suprafata
de iluminare.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei de a depune licentele de
utilizare a marcii de conformitate, autoritatea contractanta a aratat ca
urmare solicitarii de clarificare de a preciza unde se regasesc licentele de
utilizare a marcii de conformitate, emise de organismele acreditate
pentru aparatele de iluminat, astfel cum se solicita prin caietul de sarcini,
punctul 10, pagina 38, ofertantul declarat castigator a precizat ca in
propunerea tehnica, Fisa Tehnica si Documente Suport .......... Partl.rar,
in fisierul Documente suport AIL se regasesc Certificatele de
conformitate si Rapoartele de testare emise de laboratoare acreditate, in
care se face mentiunea clara ca aceste certificari si rapoarte reprezinta
licente de utilizare a marcii laboratoarelor. Potrivit standardelor
internationale de iluminat, certificatele de conformitate si rapoartele de
testare emise de laboratoare autorizate reprezinta dreptul detinatorului
acestor certificate ca pe perioada de valabilitate a lor, acestea sa fie
utilizate ca drept de folosinta a licentei de marca a laboratorului
respectiv. Astfel, Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare
emise de laboratoare autorizate depuse reprezinta licentele de marca ale
corpurilor de iluminat ofertate si dreptul ofertantului de a le utiliza pe
intreaga lor valabilitate. Totodata, ofertantul declarat castigator a

precizat ca se regaseste Si licenta de marca a
producatorului ......... .......... De asemenea, ofertantul a precizat ca in
fisierul Fisa Tehnica si Documente Suport .......... Partl.rar se regaseste

si folder-ul Fise catalog unde se regasesc fisele de catalog ale
echipamentelor.

Autoritatea contractanta a enumerat documentele la care se face
referire Tn raspunsul la solicitarea de clarificare sustinand ca acestea se
regasesc in propunerea tehnica a asocierii ......... SRL- ......... , de la
pagina 1233, la pagina 1460.
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Spre deosebire de ofertantul castigator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la solicitarea de clarificare pe aceeasi tema, prin raspunsul
contestatoarei dat s-a indicat licenta ......... pentru utilizarea marcii de
conformitate care nu cuprinde corpurile de iluminat ofertate prin
propunerea tehnica depusa, respectiv aceleasi documente pe care le
evaluase in propunerea tehnica si pentru care a solicitat clarificari
ulterioare, motiv pentru care comisia de evaluare a ofertelor a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent si cerinta neindeplinita.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la nerespectarea
cerintelor din cuprinsul fiselor tehnice de catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca, la evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a ofertelor a aplicat principiul egalitatii de tratament
si transparentei.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a analizat fisele tehnice nr.
25 si 27 din propunerea tehnica si a constatat ca la punctul 3.1
ofertantul declarat céastigator a precizat ca temperatura minima a
cablului la montaj este de -5 grade C, iar in documentatie era stipulat ca
temperatura minima a cablului (masurata pe manta) la montaj sa fie de
+ 5°C, drept pentru care s-au solicitat clarificari. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, ofertantul a confirmat ca temperatura minima
de montaj a cablului (masurata pe manta) la montaj este de -5°C,
confirmata, atat de fisa de catalog si de declaratia UE a producatorului
cablului care se regasesc in propunerea tehnica folder-ul Fise catalog -
cabluri, stalpi, sistem climatizare, PA, cutie - documentul CYY.pdf si
astfel s-a considerat cerinta indeplinita.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat concludent
raspunsul in ceea ce priveste faptul ca tensiunea de incercare de la
punctul 5.1 din Fisa tehnica nr. 25 este de 3,5 kV, 50Hz, timp de 5
minute, deoarece s-a confirmat de catre ofertant cele demonstrate prin
documentele prezentate in oferta.

In mod similar, raspunsul a fost considerat concludent si cerinta
indeplinita si in ceea ce priveste clarificare prin care s-a precizat ca
garantia cablului de tip ......... este de 5 ani, fiind retransmisa Fisa
tehnica nr. 26 completata potrivit cerintelor caietului de sarcini si a
Declaratiei de conformitate UE a producatorului.

In ceea ce priveste critica cu privire la nerespectarea cerintei
privind garantia acordata de producator, autoritatea contractanta sustine
ca a luat in considerare raspunsul ofertantului potrivit caruia, ca urmare
a unei erori de redactare, in fisele tehnice nr. 25, 26 si 27 s-a omis
inscrierea in fise a garantiei acordate de producator si a retransmis fisele
tehnice si declaratia de conformitate UE a producatorului ......... in care
se confirma garantia acordata de 5 ani, deoarece in propunerea tehnica
au fost prezentate documente doveditoare ale celor prezentate de
ofertant.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire |la
nerespectarea cerintelor privind prezentarea fiselor tehnice semnate,
autoritatea contractanta sustine ca, prin redepunerea fiselor tehnice
mentionate de contestatoare nu sunt incalcate principiile consacrate
privind achizitile publice, redepunerea lor nu poate fi considerata
modificare a propunerii tehnice, ci doar o confirmare a celor ofertate
deja, deoarece acestea sunt insotite de documente care confirma cele
relatate in fisele tehnice in cauza.

Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor fisei tehnice nr.
29-punct de aprindere de catre ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta arata ca in propunerea tehnica depusa pentru procedura de
atribuire, ofertantul a prezentat fisa tehnica nr. 29 - Punct de aprindere
iluminat public fara a fi semnata si nu s-au regasit specificatiile tehnice
de la punctele 1.2.4, 1.2.6. 5.1, 5.2., iar prin raspunsul sau la clarificari,
ofertantul a precizat ca dintr-o eroare de redactare, in fisa tehnica nr. 29
nu au fost inscrise informatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta la respectivele puncte, motiv pentru care a retransmis
aceasta fisa tehnica completata corespunzator, precum si cartea tehnica
de la producator pentru punctul de aprindere, carte care se regaseste si
in propunerea tehnica depusa. Astfel, raspunsul a fost luat in considerare
si acceptata redepunerea fisei tehnice nr. 29 deoarece aceasta in
propunerea tehnica a fost insotita de Declaratia de conformitate a
producatorului si cartea tehnica a punctului de aprindere.

Autoritatea contractanta considera ca, prin redepunerea acestei fise
tehnice nu sunt incalcate principiile consacrate privind achizitiile publice,
nu poate fi considerata modificare a propunerii tehnice, ci doar o
confirmare a celor deja ofertate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de nerespectarea
cerintei privind declaratiile de conformitate CE de catre ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza «ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul castigator a aratat ca, in
propunerea tehnica incarcata in SEAP, in Fisa tehnica si Documente
Suport .......... Partl.rar - in fisierul Documente suport stalp, consola,
sistem fotovoltaic. PA - se regasesc Declaratiile de conformitate pentru
console si stalpi de iluminat ofertati potrivit fiselor tehnice nr. 30, 31, 32,
33, comisia de evaluare constatdand si existenta unui Certificat de
constanta a performantei emis pentru stalpii produsi de producator si a
declaratiei de performanta pentru stalpii de iluminat, fapt pentru care s-a
considerat raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata contestatoarei
referitoare la Declaratia de conformitate CE a producatorului stalpilor de
iluminat ofertati autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi prin fisele
tehnice nr. 32 si 33 ale stalpilor de iluminat, s-a solicitat in mod clar si
fara echivoc prezentarea unei Declaratii de conformitate CE a
producatorului stalpilor de iluminat, in propunerea sa tehnica
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contestatoarea nu a depus o asemenea declaratie, iar in raspunsul sau la
solicitarea de clarificare, aceasta nu a raspuns in mod concret si nu a
clarificat lipsa Declaratiei de conformitate CE a producatorului din
propunerea tehnica pentru stalpii de iluminat, mentinand in continuare
valabilitatea documentelor depuse in propunerea tehnica.

Astfel, cele doua situatii nu sunt similare, iar in evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a aplicat acelasi tratament ofertantilor participanti la
procedura.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire Ia
nerespectarea cerintei privind garantia sistemului de telegestiune de
catre ofertantul declarat castigator, avand in vedere ca prin Decizia
Consiliului nr. 234/C9/3150 din 31.01.2023 la procedura din speta,
Consiliul a considerat intemeiata critica contestatoarei cu privire la
punctul 19 din adresa de solicitare clarificari nr. 131579/13.12.2022 si a
dispus eliminarea clarificarii solicitate prin acest punct, autoritatea
contractanta arata ca, in evaluarea raspunsurilor la solicitarea de
clarificare a ofertantului castigator, nu s-a mai tinut cont de raspunsul la
aceasta solicitare.

Referitor la critica privind nerespectarea cerintei privind licentele
dispecerat, autoritatea contractanta considera ca, prin redepunerea fisei
tehnice nr. 37, ofertantul castigator nu si-a modificat propunerea
tehnica, omisiunea din cadrul fisei tehnice nu putea fi insusita de
producatorul declarat, iar in cadrul propunerii tehnice se regaseste
prezentat modul de instalare si configurare hardware/software privind
dotarea camerei/dispecerat. Executarea lucrarilor de instalare si
configurare a dispeceratului se vor face de catre asociatul ......... potrivit
acordylui de asociere nr. 929/11.11.2022.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitor la nerespectarea
cerintei privind depunerea formularului de contract insusit de catre
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta sustine ca in
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator s-a regasit
Declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale, drept pentru care,
comisia de evaluare a considerat oportun a solicita ofertantei sa prezinte
formularul de contract insusit.

Referitor la critica privind nerespectarea cerintei privind
modalitatea de prezentare a fiselor tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca nu toate fisele tehnice prezentate de ofertantul
castigator sunt semnate de liderul asocierii, unele fise tehnice sunt
semnate de producatorii precizati in fisele tehnice. Totodata, arata ca in
demonstrarea celor prezentate in fisele tehnice semnate sunt documente
de la producatorii produselor, documente care atesta cele prezentate in
fisele tehnice.

In referire la critica referitoare la nerespectarea cerintei privind
prezentarea unui certificat ......... , autoritatea contractanta sustine ca
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societatea contestatoare se afla intr-o grava eroare, prezentand
certificatele depuse in procedura de ofertantul castigator.

In ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta depusa
de ......... , autoritatea contractanta sustine ca aceasta oferta a fost
declarata inacceptabila si neconforma, sens in care detaliaza motivele
care au condus la aceasta finalitate.

Referitor la  criticile  privind confidentialitatea ofertelor
asocierii ......... SRL - ......... ] I , autoritatea contractanta arata ca
toti cei trei ofertanti au depus declaratie de confidentialitate similara si
motivat de faptul ca legislatia in vigoare nu stipuleaza modul de
verificare al confidentialitatii declarate, a luat hotararea ca studierea
dosarului sa se realizeze pentru documentele care nu au fost declarate
confidentiale indiferent de ofertant.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15602/22.03.2023,
autoritatea contractanta a transmis documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliu sub
0] R /27.03.2023, ......... SRL depune cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Intervenienta raspunde  punctual criticilor  contestatoarei,
concluzionand ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei si de declarare, drept admisibila si castigatoare a ofertei
sale, este una corecta.

Prin adresa nr. 190/05.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
18351/05.04.2023, intervenienta a depus dovada cheltuielilor de
judecata in suma de 6000 lei, atasand documente in sustinere.

Prin e-mai, in data de 12.04.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
19995/12.04.2023, achizitoarea a transmis copia contractului de prestari
servicii nr. 125/17.05.2021, actul aditional nr. 1/18.05.2022 si Acordul
de asociere din oferta asocierii declarate castigdtoare.

In data de 13.04.2023, finregistrate la Consiliu sub nr.
20233/13.04.2023, ca urmare a studierii dosarului cauzei, societatea
contestatoare a depus concluzii scrise, sustinand ca isi mentine integral
contestatia cu privire la oferta sa si la oferta asocierii castigatoare.
Totodata, a formulat argumente suplimentare celor din contestatie cu
privire la oferta asocierii castigatoare.

In data de 13.04.2023, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
20313/18.04.2023, societatea contestatoare a revenit cu concluzii scrise,
prezentand argumente suplimentare celor din contestatie in referire la
motivul 10 de respingere a ofertei sale.

Totodata, in data de 13.04.2023, inregistrate la Consiliu sub nr.
20356/18.04.2023, societatea contestatoare a depus documente in
sustinerea cheltuielilor de judecata solicitate.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Executie lucrari
pentru realizarea investitiei de baza pentru proiectul Modernizarea,
eficientizarea, extinderea sistemului de iluminat public si reabilitarea
instalatiilor electrice din ......... , cod SMIS 125574"”, cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1112472/12.08.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
16.560.407,10 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 14.11.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 Iei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208986818/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Iasi, la data de 17.03.2023.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezultda din raportul procedurii nr.
19393/06.03.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

In cadrul aceleiasi proceduri ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
131579/13.12.2022, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in perioada de evaluare a ofertelor care a fost admisa, in parte,
prin decizia nr. 234/C9/3150 din data de 31.01.2023, fiind anulate
solicitarile de la pct. 4, 6, 8, 9, 19 si 24, din adresa amintita.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, 1n
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... se constata ca priveste,
pe de o parte motivele care au condus la respingerea ofertei sale, iar pe
de alta parte, oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... , declarata
castigatoare, precum si oferta depusa de ......... , care ar fi trebuit in
opinia contestatoarei respinsa si pentru alte motive pe langa cele
retinute de achizitoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva
respingerii ofertei depuse, se constata ca privesc cele 10 motive care au
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condus la aceasta finalitate, acestea urmand a fi analizate in ordinea
celor criticate, care coincide cu ordinea motivelor din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19399/06.03.2023.

Cu referire la primul motiv de respingere a ofertei, se retine ca, in
adresa care cuprinde rezultatul procedurii, in referire la acest motiv de
respingere s-au retinut urmatoarele: "1. Prin solicitarea de clarificare s-a
solicitat sa explicati cum veti gospodari deseuri periculoase din categoria DEEE,
prin aplicarea unui act normativ abrogat si care si-a pierdut valabilitatea,
avand in vedere ca la pagina 161 din propunerea tehnica ati facut afirmatia ca
"Sursele de iluminat vechi se vor depozita si transporta catre firme specializate
in colectarea acestor deseuri, conform HG 1037 din 13 octombrie 2010 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice”, iar HG 1037/2010 a fost
abrogata prin OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice (DEEE). Prin raspunsul la solicitarea de clarificare ati
precizat ca planul de management al deseurilor se va prezenta in cazul in care
ofertantul devine executantul contractului. Astfel se constata ca nu ati
clarificat modul de gestionare a unor asemenea deseuri, limitandu-va la a
atrage atentia autoritatii contractante asupra faptului ca in calitate de ofertant
nu aveati nici o obligatie in legatura cu aceste deseuri, transferand intreaga
responsabilitate in sarcina producatorilor unor asemenea produse, motiv
pentru care comisia de evaluare considera raspunsul dumneavoastra ca fiind
neconcludent iar cerinta neindeplinita.”

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 131579/13.12.2022, pct. 9 si
10, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: "9. Avand in vedere specificul lucrdrilor executate in cadrul
proiectului, din care vor rezulta deseuri reglementate de OUG nr. 5 din 2 aprilie
2015 privind deseurile de echipamente electrice si electronice, in scopul
protejarii mediului si a sanatatii populatiei prin prevenirea sau reducerea
efectelor negative ale generarii si gestionarii deseurilor de echipamente
electrice si electronice, denumite DEEE, comisia de evaluare a considerat
oportun a solicita ofertantului sa precizeze unde in propunerea tehnica a
prezentat modalitatea in care va actiona in sensul realizarii protectiei mediului,
ca urmare a generarii unor astfel de deseuri, intrucat in Planul privind protectia
mediului, de la pagina 159 din propunerea tehnicda, nu a stabilit masuri
concrete privind manipularea, depozitarea, gestionarea, colectarea,
neutralizarea acestor tipuri de deseuri periculoase, rezultate din activitatea de
executie a lucrarii, astfel incat, protectia mediului, vietii si sanatatii oamenilor
si animalelor sa fie asiguratda” si “10. La pagina 161 ofertantul face afirmatia
ca Sursele de iluminat vechi se vor depozita si transporta catre firme
specializate in colectarea acestor deseuri, conform HG 1037 din 13 octombrie
2010 privind deseurile de echipamente electrice si electronice. Avand in vedere
faptul ca HG 1037/2010 a fost abrogata prin OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015
privind deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE), explicati cum
veti gospodari astfel de deseuri periculoase, prin aplicarea unui act normativ
abrogat si care si-a pierdut valabilitatea”.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, prin decizia anterior emisa nr.
234/C9/3150 din data de 31.01.2023, in referire la pct. 9 si 10 din
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adresa de solicitare clarificari nr. 131579/13.12.2022, s-au retinut
urmatoarele: «in referire la pct. 9 din adresa de clarificiri nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: "Avand in vedere
specificul lucrarilor executate in cadrul proiectului, din care vor rezulta deseuri
reglementate de OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice, in scopul protejarii mediului si a sanatatii populatiei prin
prevenirea sau reducerea efectelor negative ale generarii si gestionarii
deseurilor de echipamente electrice si electronice, denumite DEEE, comisia de
evaluare a considerat oportun a solicita ofertantului sa precizeze unde in
propunerea tehnica a prezentat modalitatea in care va actiona in sensul
realizarii protectiei mediului, ca urmare a generarii unor astfel de deseuri,
intrucat in Planul privind protectia mediului, de la pagina 159 din propunerea
tehnica, nu a stabilit masuri concrete privind manipularea depozitarea,
gestionarea, colectarea, neutralizarea acestor tipuri de deseuri periculoase,
rezultate din activitatea de executie a lucrarii, astfel incat, protectia mediului,
vietii si sanatatii oamenilor si animalelor sa fie asigurata”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, “Referitor la solicitarea
nr. 9 ... din documentatia de atribuire rezulta ca executantul (ofertantul devenit
contractant/executant) trebuie sa intocmeasca si sa depuna Planul de
management al deseurilor, ci nu ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, sens
in care indica prevederile caietului de sarcini, existente la pagina 28.

Totodatd, se sustine ca, prin solicitarea de clarificari se efectueaza o
confuzie, prin asocierea deseurilor de echipamente electrice si electrocasnice
(denumite DEE) si activitatea de executie a lucrarilor.

Prin OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 se instituie obligatii pentru producatorii
de echipamente electrice si electronice (denumite EEE), si nu pentru
executantii de lucrari, cum este cazul in speta, obiectul contractului fiind
lucrari, executie.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei, a prezentat
cu titlu general Planul privind protectia mediului, unde sunt prezentate
masurile pentru protectia mediului, in baza experientei vaste avute in
desfasurarea lucrarilor care au specificul contractului, aceste masuri nefiind
limitative”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat
urmatoarele: "In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 9 ... societatea
contestatoare a prezentat planul privind protectia mediului, la pagina 159 din
propunerea tehnica, insa nu au fost stabilite masuri concrete privind
manipularea, depozitarea, gestionarea; colectarea, neutralizarea acestor tipuri
de deseuri periculoase, rezultate din activitatea de executie a lucrarii.

In mod evident, in urma executarii de lucrari de modernizare a
sistemului de iluminat public si reabilitarea instalatiilor electrice din ......... ,
rezulta deseuri constdnd in corpuri de iluminat/aparate de iluminat (cele
existente urmand sa fie demontate si inlocuite cu corpurile noi), prin urmare
activitatea de neutralizare a acestor deseuri, supusa OUG nr. 5/2015, trebuia
prevazuta in planul privind protectia mediului, critica fiind neintemeiata”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca, prin
caietul de sarcini, la pct. 10.3 s-au stabilit obligatii in sarcina executantilor,
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printre acestea fiind acelea de intocmire a unui Plan de management al
deseurilor (inclusiv valorificare, reciclare, daca este cazul).

Fiind in sarcina executantului intocmirea unui astfel de plan, nu existau
motive pentru care sa pretinda contestatoarei depunerea unui astfel de
document prin oferta.

Dupa cum s-a mai retinut in paginile de mai sus, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta nu poate sa aplice cerinte suplimentare celor
din documentatia de atribuire, respectiv nu poate realiza evaluarea ofertelor pe
baza unor cerinte care nu au fost cuprinse in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Astfel ca, si din acest punct de vedere critica contestatoarei se considera
intemeiata, urmand a se dispune anularea pct. 9 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022.

Cat priveste pct. 10 din adresa de clarificari nr. 131579/13.12.2022, se
retine ca are urmatorul cuprins: “La pagina 161 ofertantul face afirmatia ca
,Sursele de iluminat vechi se vor depozita si transporta catre firme specializate
in colectarea acestor deseuri, conform HG 1037 din 13 octombrie 2010 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice". Avand in vedere faptul ca
HG 1037/2010 a fost abrogata prin OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE), explicati cum veti
gospodari astfel de deseuri periculoase, prin aplicarea unui act normativ
abrogat si care si-a pierdut valabilitatea.”

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ”“se impune anularea ei,
avand in vedere ca, astfel cum a prezentat si la raspunsul de la intrebarea nr.
9, Planul de management al deseurilor se va prezenta in cazul in care
societatea sa devine executant, ca urmare a atribuirii si semnarii contractului”.

Prin punctul de vedere, achizitoarea a sustinut ca “societatea
contestatoare face afirmatii contradictorii si lipsite de orice logica, pe de o
parte prezinta planul privind protectia mediului cu precizari ca managementul
deseurilor se va face potrivit HG nr. 1037 din 13 octombrie 2010, iar pe de alta
parte sustine ca planul de management al deseurilor, care este componenta
principala a planului privind protectia mediului se va prezenta la momentul
semnarii contractului”.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari a achizitoarei a avut in vedere
0 precizare a ofertantei din cuprinsul propunerii tehnice (pag. 161), respectiv
»Sursele de iluminat vechi se vor depozita si transporta catre firme specializate
in colectarea acestor deseuri, conform HG 1037 din 13 octombrie 2010 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice", iar actul normativ invocat a
fost abrogat si inlocuit prin OUG nr. 5/2016, se considera ca solicitarea este
indreptatita, impunand explicatii din partea ofertantei.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera nefondata.»

In conditiile in care prin decizia anterior emisa nr. 234/C9/3150 din
data de 31.01.2023, ramasa definitiva, s-a constatat ca se impune
anularea pct. 9, Consiliul va retine doar raspunsul ofertantei prezentat la
pct. 10: “10. Asa cum am prezentat si la raspunsul la intrebarea nr. 9, Planul
de management al deseurilor, se va prezenta in cazul in care societatea
noastra devine executant ca urmare a atribuirii si semnarii contractului.
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Conform fisei de date a achizitie pentru Masuri aplicabile de ofertant pe
perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului, domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului a fost solicitata prezentarea Declaratiei pe propria
raspundere prin care confirma faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca si ca le va respecta pe toata durata de indeplinire a contractului de
achizitie publica.

In cadrul ofertei, am prezentat cu titlu general Planul privind protectia
mediului, unde sunt prezentate masurile pentru protectia mediului, in baza
experientei vaste avute in desfasurarea lucrarilor care au specificul
contractului, aceste masuri nefiind limitative.

Astfel, sursele de iluminat vechi se vor depozita si transporta catre firme
specializate in colectarea acestor deseuri, indicarea HG 1037/2010 fiind o
eroare de tehnoredactare.

Totodata, va rugam sa retineti ca prin solicitarea de clarificari induceti
confuzie prin asocierea deseurilor de echipamente electrice si electrocasnice
(denumite DEE) si activitatea de executie a lucrarilor.

Prin OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 se instuituie obligatii pentru producatorii
de echipamente electrice si electronice (denumite EEE) nu pentru executantii
de lucrari, cum este cazul in cadrul acestei proceduri, obiectul contractului fiind
lucrari, executare.

I1.13 Tip de contract: Lucrari executate

Cu toate aceste, in cadrul ofertei, am prezentat cu titlu general Planul
privind protectia mediului, unde sunt prezentate masurile pentru protectia
mediului, in baza experientei vaste avute in desfasurarea lucrarilor care au
specificul contractului, aceste masuri nefiind limitative. Pe cale de consecinta,
ne-am asumat respectarea prevederilor legale in vigoare. Furnizorul aparatelor
de iluminat detine autorizatia DEE necesara punerii pe piata a produselor
electrice. Desi nu este solicitat nicaieri prin documentatia de atribuire, pt.
celeritate in analiza anexam certificatul DEEE al furnizorului”.

Fata de raspunsul contestatoarei de la pct. 10 se constata c3a, in
referire la aspectul analizat, ofertanta a explicat ca trimiterea din
cuprinsul propunerii tehnice la prevederile HG nr. 1037/2010 care sunt
abrogate, reprezinta o eroare de tehnoredactare, in prezent fiind in
vigoare prevederile OUG nr. 5/2015.

Pe de alta parte, ofertanta a precizat ca a prezentat in cadrul
ofertei, cu titlu general, Planul privind protectia mediului, unde au fost
prezentate masurile pentru protectia mediului, iar pentru furnizorul
aparatelor de iluminat a anexat autorizatia DEE necesara punerii pe piata
a produselor electrice. Totodata, s-a retinut prezentarea in oferta a
Declaratiei pe propria raspundere prin care confirma faptul ca Ila
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
mediu, social si cu privire la relatile de munca si ca le va respecta pe
toata durata de indeplinire a contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, fata de cele retinute in decizia Consiliului anterior
emisa, pentru pct. 9 si 10 din adresa de clarificare nr.
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131579/13.12.2022, si fata de raspunsul ofertante, se considera ca, in
mod eronat a fost retinut acest motiv pentru respingerea ofertei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
depuse de contestatoare, se constata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-au indicat urmatoarele: "2. Prin caietul de
sarcini s-a prevazut ca perioada de interventie la defect un termen de
maxim 3 zile. Prin termen de interventie in perioada de garantie se intelege
timpul in care echipa de interventie ajunge la defect si incepe remedierea
fiecarui defect ce apare la lucrarile executate, indiferent de marimea acestuia.
Pentru toate defectele constatate indiferent de marimea lor si consecintele
produse prin aparitia lor, ofertantii vor acorda ca termen de interventie la
defect o perioada care sa nu depaseasca 3 zile. In cadrul Planului privind
garantia acordata lucrarilor, pag. 173 din propunerea tehnica, ati prevazut
termen de interventie, doar in cazul intreruperii furnizarii serviciului de
iluminat public in zona deservita de lucrarile executate (la nivel de punct
luminos/punct de aprindere/sistem de iluminat). Astfel s-a solicitat sa precizati
modul de interventie si garantia acordata lucrarilor remediate in garantie in
cazul aparitiei unor defecte punctuale (corpuri de iluminat defecte, controlere
de corp nefunctionale, dispozitive de monitorizare a punctelor de aprindere
defecte, cabluri din retelele electrice in garantie, stalpi de iluminat noi montati
in garantie, tehnica de «calcul din dispecerat nefunctionala, software
nefunctional, retea electrica defecta, etc.). Raspunsul dumneavoastra a
confirmat faptul ca in Planul privind garantia acordata lucrarilor nu s-au avut in
vedere interventiile pe tipuri de lucrari, ci doar interventia in cazul in care se
intrerupe furnizarea totala a serviciului de iluminat public. Ori, in functionarea
unui sistem de iluminat public pot aparea o serie de defectiuni punctuale care
nu se soldeaza imediat cu intreruperea furnizarii totale sau partiale a
iluminatului public, iar pentru asemenea defecte nu s-au prevazut nici in
propunerea tehnica si nici prin raspunsul de clarificare, termene si masuri
concrete de interventie, cu toate ca acestea privesc lucrarile executate. Avand
in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari prin care nu sunt cuprinse in
termenul de interventie si lucrarile executate la care pot sa apara defectiuni
care nu duc la intreruperea fumizarii iluminatului public, dar la care trebuie o
interventie prompta din partea executantului comisia de evaluare considera
raspunsul ca fiind neconcludent si cerinta neindeplinita.”

Totodata, se retine ca, in referire la acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei prin adresa nr. 131579/13.12.2022,
pct. 11, urmatoarea clarificare: "11. In cadrul Planului privind garantia
acordata lucrarilor, pag. 173 din propunerea tehnica, ati prevazut termen de
interventie, doar in cazul "Intreruperii furnizarii serviciului de iluminat public in
zona deservita de lucrarile executate la nivel de punct luminos/punct de
aprindere/sistem de iluminat)" Precizati modul de interventie si garantia
acordata lucrarilor remediate in garantie in cazul aparitiei unor defecte
punctuale (corpuri de iluminat defecte, controlere de corp nefunctionale,
dispozitive de monitorizare a punctelor de aprindere defecte, cabluri din
retelele electrice in garantie, stalpi de iluminat noi montati in garantie, tehnica
de calcul din dispecerat nefunctionala, software nefunctional, retea electrica
defecta, etc.”
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Acestei solicitari de clarificare, contestatoarea a prezentat
urmatorul raspuns: “In cadrul capitolului 8. MASURI APLICATE DE OFERTANT
PENTRU SUPRAVEGHEREA LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE
ACORDATA am formulat un raspuns complet la solicitarile din cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, la pagina 172 am mentionat ca vom interveni pentru executarea
tuturor activitatilor pentru garantie, conform prevederilor contractuale.

Executantul are obligatia, in urma dispozitiei date de achizitor, de a
executa pe propria cheltuiala toate lucrarile de modificare, reconstructie si
remediere a viciilor si a altor defecte calitative aparute din vina sa, atat in
perioada de executie, cat si in perioada de garantie.

Executantul are obligatia de a executa toate activitatile pentru garantie,
pe cheltuiala proprie, in cazul in care ele sunt necesare datorita:

a) utilizarii de materiale, de instalatii sau a unei manopere
neconforrne cu prevederile contractului

b) unui viciu de conceptie, acolo unde executantul este responsabil de
proiectarea unei parti a lucrarilor, sau

C) neglijentei sau neindeplinirii de catre executant a oricareia dintre
obligatiile explicite sau implicite care ii revin in baza contractului.

In cazul in care defectiunile nu se datoreaza executantului, lucrarile fiind
executate de catre acesta conform prevederilor prezentului contract,
cheltuielile de remediere vor fi evaluate si platite de achizitor ca lucrari
suplimentare.

La pagina 173 am prezentat toate informatiile solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, acestea aplicandu-se pentru toate lucrarile care fac
obiectul garantiei, asa cum am indicat si anterior, (inclusiv pentru cele indicate
de d-voastra in continutul solicitarii de clarificari: corpuri de iluminat defecte,
controlere de corp nefunctionale, dispozitive de monitorizare a punctelor de
aprindere defecte, cabluri din retelele electrice in garantie, stalpi de iluminat
noi montati in garantie, tehnica de calcul din dispecerat nefunctionala, software
nefunctional, retea electrica defecta, etc.), astfel:

- Modalitatea de interventie

- Masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei

defectiunii

- Termenul de interventie

- Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie

- Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si personal)
[...]

Facem precizarea ca aceasta solicitare de clarificare excede
documentatiei de atribuire, care a dobandit caracter obligatoriu, odata cu
parcurgerea termenului de formulare al contestatiilor, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti, drept pentru care reprezinta una din
criticile formulate in cadrul unei contestatii.”

Se retine ca, fata de acest aspect, a fost mentinuta solicitarea de
clarificare prin decizia anterior emisa, nr. 234/C9/3150 din data de
31.01.2023, ramasa definitiva, prin neatacarea acesteia.
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In aceste conditii, fiind constatatd fintemeiatd solicitarea de
clarificare de la pct. 11, prin decizia Consiliului, avand in vedere
raspunsul ofertantei, cu trimitere la pag. 172, 173 si 175-176 din
propunerea tehnica, se considera ca, in mod corect a constatat
autoritatea contractanta lipsa de concludenta a raspunsului.

Autoritatea contractanta a urmarit sa obtina de la ofertanta
explicatii in referire la modul de interventie si garantia acordata lucrarilor
remediate in garantie in cazul aparitiei unor defecte punctuale (corpuri
de iluminat defecte, controlere de corp nefunctionale, dispozitive de
monitorizare a punctelor de aprindere defecte, cabluri din retelele
electrice in garantie, stalpi de iluminat noi montati in garantie, tehnica
de calcul din dispecerat nefunctionalda, software nefunctional, retea
electrica defecta, etc.), insa aceasta a facut referire la pagini din
propunerea tehnica care nu cuprindeau informatii de tipul celor solicitate.

Astfel, paginile amintite de ofertanta au in vedere urmatoarele
precizari:

- "Executantul are obligatia, in urma dispozitiei date de achizitor, de

a executa pe propria cheltuiala, toate lucrarile de modificare,

reconstructie si remediere a viciilor si a altor defecte calitative

aparute din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de

garantie” (pag. 172);

- "In cazul in care defectiunile nu se datoreazi executantului,

lucrarile fiind executate de catre acesta conform prevederilor prezentului

contract, cheltuielile cu remediere vor fi evaluate si platite de achizitor ca

lucrari suplimentare”;(pag. 172);

- “in cazul in care executantul nu executa lucrarile care fac

obiectul garantiei, achizitorul este indreptatit sa angajeze si sa plateasca

alte persoane care sa le execute. Cheltuielile aferente acestor lucrari vor
fi recuperate de catre achizitor de la executant din garantia de buna
executie a contractului, urmare a unei solicitari catre banca, fara a fi

necesara indeplinirea vreunei alte formalitati” (pag. 172);

- “In toate cazurile, executantul este obligat ca in perioada de

garantie sa intervina asupra lucrarilor si sa remedieze

deficientele in termenul stabilit in notificarea efectuata de achizitor,

conform prevederilor contractului” (pag. 173);

- “"Eventualele defectiuni datorate viciilor de executie identificate

se vor remedia pe cheltuiala constructorului, utilizandu-se materiale

identice cuprinse in oferta, cu personal calificat tipului de lucrari ce
trebuie prestat pentru remediere, utilizand utilaje specifice tipului de

activitate prestat” (pag. 175).

Se considera ca cele precizate de ofertanta prin propunerea
tehnica, conform celor mai sus retinute, nu sunt de natura sa
lamureasca aspectul in discutie privind modul de interventie si mai ales
garantia acordata lucrarilor remediate in garantie in cazul aparitiei unor
defecte punctuale (corpuri de iluminat defecte, controlere de corp
nefunctionale, dispozitive de monitorizare a punctelor de aprindere
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defecte, cabluri din retelele electrice in garantie, stalpi de iluminat noi
montati in garantie, tehnica de calcul din dispecerat nefunctionalg,
software nefunctional, retea electrica defecta, etc.), in conditiile in care,
prin caietul de sarcini s-a prevazut pentru perioada de interventie Ia
defect un termen de maxim 3 zile.

Cat priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei depuse
de contestatoare, se constata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-au indicat urmatoarele: ”3. La punctul 10, pagina
38 din caietul de sarcini s-a solicitat ca pentru aparatele de iluminat se vor
depune licentele de utilizare a marcii de conformitate, emise de organismele
acreditate. Prin solicitarea de clarificare s-a solicitat sa precizati unde se
regasesc aceste licentele de utilizare a marcii de conformitate, emise de
organismele acreditate pentru aparatele de iluminat. Din verificarea
raspunsului dumneavoastra, dat la solicitarea de clarificare, s-a constatat ca ati
precizat ca pentru produsele ofertate a fost prezentata certificarea
......... eliberata de TUV .......... Din licenta .........depusa de dumneavoastra in
propunerea tehnica nu rezulta tipurile de corpuri de iluminat pentru care s-a
acordat licenta de utilizare a marcii de conformitate pentru corpurile de
iluminat ofertate, motiv pentru care raspunsul este considerat ca fiind
neconcludent si cerinta neindeplinita.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a aratat, printre altele ca “Licenta ......... depusa de ofertantul ......... in
propunerea tehnica este lipsita de Anexa care cuprinde corpurile de iluminat cu
LED cu caracteristicile tehnice individuale, pentru care a fost emisa in mod
efectiv Licenta ENEC".

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 131579/13.12.2022, pct. 12,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei clarificari in referire la
indeplinirea cerintei privind detinerea licentelor de utilizare a marcii de
conformitate, emise de organismele acreditate pentru aparatele de
iluminat, iar ofertanta a raspuns, facand trimitere la pag. 184 din
propunerea tehnica unde se indica faptul ca, pentru produsele ofertate a
prezentat certificarea ......... eliberata de TUV ......... , organism de
certificare acreditat in conformitate cu ISO/IEC17025:2005 Conditii
generale privind competenta laboratoarelor de testare si calibrare.

Ori, in conditiile in care a constatat lipsa Anexei care cuprinde
corpurile de iluminat cu LED cu caracteristicile tehnice individuale, pentru
care a fost emisa in mod efectiv Licenta ENEC, se considera ca
achizitoarea trebuia sa adreseze ofertantei o solicitare de completare in
acest sens.

O astfel de solicitare de completare a unor informatii deja existente
in oferta nu era de natura a aduce vreo atingere prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul de a-i aduce vreun avantaj
ofertantei in detrimentul celorlalti.

Prin urmare, acest motiv de respingere se considera eronat retinut,
iar critica contestatoarei sub acest aspect intemeiata.
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In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
depuse de contestatoare, se constata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-au indicat urmatoarele: "4. Potrivit cerintelor
inscrise in Fisele tehnice nr. 1-13 ale corpurilor de iluminat ofertantii aveau
obligatia sa depuna Certificatele de conformitate a corpurilor de iluminat
ofertate in concordanta cu standardele ......... sau similar, EMC, LVD si .........
precum si Rapoarte de testare IP si IK pentru toate tipurile de corpuri de
iluminat ofertate. In propunerea dumneavoastra tehnica a fost identificat un
singur Certificat de conformitate EMC, LVD si ......... , Cu toate ca au fost
identificate un numar de 13 tipuri de corpuri de iluminat ofertate, cu puteri
nominale diferite. Prin solicitarea de clarificare s-a solicitat sa indicati pagina
din propunerea tehnica la care se gasesc Certificatele de conformitate potrivit
cerintei autoritatii contractante, pentru toate tipurile de corpuri de iluminat
ofertate. La solicitarea de clarificare ati indicat aceleasi pagini ale propunerii
tehnice, care contin certificatele de confomitate si rapoartele de testare
generice si ati facut mentiunea ca "Tipul produselor supuse certificarii se
regasesc in rapoartele de incercari, anexa la certificatele de conformitate. Desi
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat prezentarea de
rapoarte de incercari, pentru celeritate in analiza va transmitem extrase
relevante din acestea din care reiese tipul produselor certificate si care
corespund cu toate tipurile de corpuri de iluminat ofertate". Avand in vedere ca
nu ati clarificat in mod corespunzator lipsa certificatelor de conformitate si a
rapoartelor de testare pentru toate puterile nhominale ale corpurilor de iluminat
ofertate, precum si a necontestarii documentatiei de atribuire, care in acest fel
si-a consolidat forta probanta, raspunsul la solicitarea de clarificare este
considerat ca fiind neconcludent si cerinta neindeplinita.”

Totodata, se retine ca, in referire la acest aspect, prin adresa de
clarificare nr. 131579/13.12.2022, pct. 14, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantei clarificari in referire la indeplinirea cerintei inscrise pe
randul 4.4 din Fisele tehnice nr. 1-13 ale corpurilor de iluminat ofertate,
privind prezentarea Certificatelor de conformitate pentru ......... sau
similar EMC, LVD si ......... si Rapoarte de testare IP si IK pentru toate
tipurile de corpuri de iluminat ofertate, in conditiile in care in propunerea
tehnica a fost identificat un singur certificat de conformitate EMC, LVD

S pentru cele 13 corpuri de iluminat cu puteri nominale diferite.
Ofertanta a raspuns acestei solicitari, precizand ca a depus
certificat ENEC, certificat EMC, certificat LVD si certificat ......... , precum

si rapoarte de incercari care evidentiaza tipul produselor supuse
incercarii.

Mai mult, prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a retinut depunerea de catre ofertanta in cuprinsul
propunerii tehnice a urmatoarelor documente:

1. Declaratie de conformitate a producatorului pentru produsele
ofertate:  ......... -20W; .l -25W; -30W; ...l -
40W; ......... -50W; ......... -60W; ......... -70W; ......... -80W; ......... -
o90W; ......... -100W; ......... -110W; ......... -120W; ......... -160W;
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2. Certificat de conformitate - Directiva Consiliului CE
2014/30/UE  Compatibilitate  electromagnetica, detinut de
producator, in care sunt evidentiate urmatoarele informatii: produs:
corp de iluminat exterior - stradal LED; descriere: C0820 -
seria QR (...) Titularul certificatului este autorizat sa utilizeze
prezentul certificat impreuna cu Declaratia de conformitate

CE conform directive sus - mentionate.

Din verificarea propunerii tehnice se constata ca ofertanta a depus
certificatele solicitate, precum si Declaratia de conformitate a
producatorului .........ccvvvvvns vevnnenn. care se refera la toate cele 13 corpuri
de iluminat cu LED, avan puteri nominale diferite, de 20W, 25W, 30W,
40W, 50w, 60W, 70W, 80W, 90W, 100W, 110W, 120W si 160W.

In aceste conditii, avind in vedere c& Declaratia de conformitate a
producatorului face trimitere la toate cele 13 corpuri de iluminat cu
puteri nominale diferite ofertate, iar acest document poate fi utilizat cu
certificatele de conformitate depuse de ofertanta, si nu s-a retinut niciun
motiv in procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 13762/17.02.2023, pentru
care Declaratia de conformitate a producatorului nu poate fi avuta in
vedere, se considera ca, in mod eronat a fost retinut acest motiv de
respingere a ofertei.

Retinerea acestui motiv se considera eronata cu atat mai mult cu
cat nu rezulta care este cerinta documentatiei de atribuire in baza careia
achizitoarea a solicitat ofertantei prezentarea si a rapoartelor de
incercare pe langa certificatele in discutie.

Cat priveste cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei depuse
de contestatoare, se constata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-au indicat urmatoarele: ”5. Prin solicitarea de
clarificare s-a solicitat sa indicati pagina din propunerea tehnica la care se afla
dovada garantiei acordata de producatorul ......... S.A., respectiv ......... S.A,,
producatori ai cablurilor de tip ......... -F si ......... , respectiv cablurilor de
tip ......... mentionate in fisele tehnice nr. 25 si 26 si respectiv 27. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificare ati precizat ca subcontractantul si
furnizorul de materiale ......... S.R.L. si-a asumat prin fisa tehnica garantia
produselor conform solicitarii autoritatii contractante. Raspunsul la solicitarea
de clarificare nu este concludent deoarece nu ati precizat pagina la care se
regaseste dovada garantiei acordate de producator si, potrivit prevederilor art.
15 din OUG nr. 140/2021 garantia comerciala pentru aceste produse trebuie
acordata de producatorul cablurilor electrice, prin emiterea Certificatului de

garantie comerciala”.

Se retine ca, in referire la acest aspect autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa nr. 131579/13.12.2022, pct. 15, iar oferta
a raspuns, indicand faptul ca subcontractantul si furnizorul ......... si-a
asumat prin fisa tehnica garantia produselor conform solicitarii autoritatii
contractante.
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Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, in referire la acest
aspect, prin decizia anterior emisa nr. 234/C9/3150 din data de
31.01.2023, ramasa definitiva, in conditiile in care nu a fost atacata cu
plangere, s-au retinut urmatoarele: "Cu referire la pct. 15 din adresa de
clarificari nr. 131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: "In
legatura cu randul 7 din Fisa tehnica nr. 25 - ......... , Fisa tehnica nr. 26
T si randul 6 din Fisa tehnica nr. 27 - ......... , privind termenul de
garantie acordat de producator, comisia de evaluare nu a identificat in
propunerea tehnica depusa garantia scrisa acordata de producator, fisa tehnica

fiind semnata de furnizorul ......... S.R.L. Indicati pagina din propunerea tehnica
la care se afla dovada garantiei acordate de producatorul ......... ,
respectiv ......... i

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat urmatoarele: "Cu referire la
solicitarea nr. 15, privind dovada termenului de garantie acordat de
producatorul ......... , respectiv ......... ... se impune anularea acestei solicitari
motivat de faptul ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Reliefeaza contestatoarea faptul ca subcontractantul si furnizorul de
materiale ......... si-au asumat prin fisa tehnica garantia produselor conform
solicitarii autoritatii contractante.

Nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea garantiei produsului emisa de producator si nici ca fisele tehnice
sa fie completate si semnate de catre producator. Mai mult de atat, garantia
produselor este emisa odata cu livrarea produselor”.

Din verificarea formularelor existente in Sectiunea dedicata Fiselor
tehnice, publicata in SEAP de achizitoare, se constata ca, atat in Fisele tehnice
nr. 25 si 26 (rand 7), cat si in Fisa tehnica nr. 27 (rédnd 6), operatorii economici
participanti in procedura au obligatia de a indica termenul de garantie acordat
de producator.

Avand un formular prevazut de autoritatea contractanta pentru fisele
tehnice, in care trebuia completata si garantia acordata de producator, in mod
corect s-a adresat solicitarea de clarificare in discutie, in conditiile in care,
ofertanta nu a precizat aceasta garantie acordata de producator in cele 3 fise
tehnice.

Din aceste motive, critica contestatoarei in referire la clarificarea nr. 15
este considerata nefondata.”

Se constata fata de cele retinute ca societatea contestatoare nu a
prezentat 1n oferta garantia acordata de producatorn .........
respectiv ......... , In Fisele tehnice nr. 25 si 26, respectiv in Fisa tehnlca
27, termenul de garantie si post garantie solicitat minim 5 ani — ofertat 5
ani fiind doar asumat de catre subcontractantul si furnizorul ..........

In conditiile in care decizia Consiliului este obligatorie, iar in
aceasta s-a retinut ca "Avand un formular prevazut de autoritatea
contractanta pentru fisele tehnice, in care trebuia completata si garantia
acordata de producator, in mod corect s-a adresat solicitarea de clarificare
in discutie, in conditiile in care, ofertanta nu a precizat aceasta garantie
acordata de producator in cele 3 fise tehnice.”, exista obligatia prezentarii
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unui document din partea producatorului care sa confirme garantia
acordata de acesta.

Dupa cum a recunoscut si contestatoarea in cuprinsul contestatiei,
nu exista obligatia ca fisele tehnice sa fie completate si semnate de catre
producator, ci conform deciziei Consiliului nr. 234/C9/3150 din
31.01.2023, participantii la procedura aveau obligatia de a indica
termenul de garantie acordat de producator si nu cel asumat de catre
subcontractantul si furnizorul ..........

Fisele tehnice care trebuiau completate de ofertanti erau foarte
clare, pentru toate specificatiile tehnice, inclusiv pentru cea de la randul
7 "conditii de garantie si post garantie minim 5 ani” se impunea
confirmarea acestora de catre producatorul declarat.

Ori, in conditiile in contestatoarea a declarat pentru Fisele tehnice
25 si 26 producator ......... , iar pentru Fisa tehnica 27 producator ......... ,
se impunea sa prezinte din partea acestora perioada de garantie si post
garantie, astfel incat achizitoarea sa fie asigurata ca perioada de 5 ani
ofertata, conform solicitarii din documentatie, este o perioada realista.

Pentru faptul ca aceasta cerinta a documentatiei nu a fost
respectata, se considera ca, in mod corect a fost retinuta lipsa de
concludenta a raspunsului, motivul de respingere fiind corect retinut.

In ce priveste cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei
depuse de contestatoare, se constata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-au indicat urmatoarele: "Prin Fisele tehnice nr. 32
si 33 ale stalpilor de iluminat, s-a solicitat in mod clar si fara echivoc
prezentarea unei Declaratii de conformitate CE de la producatorul stalpilor de
iluminat, iar prin solicitarea de clarificare s-a solicitat sa precizati unde in
propunerea tehnica se regaseste aceasta declaratia de conformitate CE. Prin
raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificare, nu ati raspuns in mod
concret si nu ati clarificat lipsa Declaratiei de conformitate CE a producatorului
din propunerea tehnica depusa pentru stalpii de iluminat ofertati conform
fiselor tehnice nr. 32 si 33 mentinand in continuare valabilitatea documentelor
depuse in propunerea tehnica initiala. In consecinta raspunsul dumneavoastra
la solicitarea de clarificari este neconcludent si in concluzie cerinta privind
prezentarea declaratiei de conformitate CE de la producator pentru stalpii de
iluminat nu este indeplinita.”

Se retine si ca, prin adresa de clarificare nr. 131579/13.12.2022,
pct. 16, in referire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari, iar aceasta a raspuns, aratand ca a prezentat in
cadrul propunerii tehnice Certificat de control al productiei nr. 2939 XPR-

CPR-2208, cu marca CE pentru produsele aferente producatorului ......... ,
precum si Certificat de constanta a performantei nr. 2765-CPR-0047, cu
marcajul CE pentru produsele aferente producatorului ......... , prin
furnizor ..........

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, in referire la acest
aspect, prin decizia anterior emisa nr. 234/C9/3150 din data de
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31.01.2023, ramasa definitiva, in conditiile in care nu a fost atacata cu
plangere, s-au retinut urmatoarele: "Cu privire la clarificarea nr. 16 din
adresa de clarificari nr. 131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul
cuprins: ” Precizati unde in propunerea tehnica se regaseste Declaratia de
conformitate CE a producatorului stalpilor de iluminat ofertati, deoarece
comisia de evaluare a ofertelor nu a identificat acest document”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: “"Cu referire la
solicitarea nr. 16 privind Declaratia de conformitate CE a producatorului
stalpilor de iluminat ofertati, se arata ca, in cadrul ofertei tehnice depuse,
punctul 5. Documentatie echipamente part. 2, la paginile 46-50 se regaseste
CERTIFICAT DE CONTROL AL PRODUCTIEI nr. 2939 XPR-CPR-2208, cu marca

CE pentru produsele aferente producétorului .......... , iar la paginile 54-57 se
regaseste CERTIFICAT DE CONSTANTA A PERFORMANTEI nr. 2765-CPR-0047,
cu marcajul CE pentru produsele aferente producatorului ......... , prin furnizor
2,

Solicitarea prezentarii in etapa de evaluare a Declaratiei de conformitate
CE a producatorului stalpilor de iluminat ofertati constituie o incalcare a
principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

Prin punctul de vedere, fata de critica contestatoarei, achizitoarea a
precizat urmatoarele: ”... prin documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod
expres prezentarea Declaratiei de conformitate CE de la producator si nu
marcajul CE aplicat pe alte certificari, sustinerile contestatoarei fiind confuze.

Trimiterile din contestatie la Certificatul de control al productiei si
Certificatul de constanta a performantei detinute de furnizorul ......... nu
reprezinta Declaratie de conformitate CE mai ales ca aceasta societate este
furnizor si nu producator, astfel ca nu poate angaja Declaratie de conformitate
CE pentru produsele respective™

In conditiile in care ofertanta nu a combatut solicitarea achizitoarei cu
privire la prezentarea Declaratiei de conformitate CE de la producator,
acceptand ca o astfel de cerinta exista in documentatia de atribuire, nu se
poate considera ca, prin solicitarea de clarificare adresata de achizitoare s-ar fi
adus vreo atingere principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei este
considerata nefondata”.

Astfel ca, dupa cum s-a stabilit prin decizie de Consiliu, din care s-a
retinut mai sus, fiind solicitat explicit prin documentatia de atribuire,
respectiv prin Fisele tehnice 32 si 33 ale stalpilor de iluminat prezentarea
Declaratiei de conformitate CE a producatorului stalpilor de iluminat

ofertati, depunerea unui certificat de control al productiei, cu marca CE

pentru produsele aferente producatorului ......... , precum si unui
certificat de constanta a performantei cu marcajul CE pentru produsele
aferente producatorului ......... , prin furnizor ......... , hu poate fi

acceptata ca fiind corespunzatoare.
Nici certificatul de control al productiei, cu marca CE pentru
produsele aferente producatorului ......... si nici certificatul de constanta
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a performantei cu marcajul CE pentru produsele aferente
producatorului ......... , prin furnizor ......... , nu pot asigura indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire - Declaratie de conformitate CE a
producatorului stalpilor de iluminat ofertati.

Pentru faptul ca ofertanta nu a facut dovada indeplinirii cerintei in
discutie, pentru stalpii de iluminat descrisi in Fisele tehnice 32 si 33,
furnizorul ......... , care a semnat aceste fise, neputand angaja
producatorul ......... , indicat de ofertanta, se considera ca, in mod corect
a fost retinuta lipsa de concludenta a raspunsului, prin urmare si
respingerea ofertei din acest punct de vedere este corecta.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legat de faptul ca ar fi
prezentat aceleasi documente ca si asocierea castigatoare pentru
indeplinirea cerintei referitoare la prezentarea Declaratiei de
conformitate CE de la producatorul stélpilor de iluminat cuprinsi in Fisele
32 si 33, analiza se va efectua la solutionarea criticilor indreptate
impotriva asocierii castigatoare din acest punct de vedere.

In ce priveste cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei
depuse de contestatoare, se constata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-au indicat urmatoarele: ”7. Prin solicitarea de
clarificare s-a solicitat sa indicati pagina unde se afla depusa garantia
producatorului pentru stalpii de iluminat ofertati potrivit fiselor tehnice nr. 32
si 33 Prin raspunsul la solicitarea de clarificare ati precizat ca subcontractantul
si furnizorul de materiale ......... S.R.L. si-a asumat prin fisa tehnica garantia
produselor conform solicitarii autoritatii contractante. Raspunsul la solicitarea
de clarificare nu este concludent deoarece nu ati precizat pagina la care se
regaseste dovada garantiei acordate de producator si, potrivit prevederilor art.
15 din OUG nr. 140/2021, garantia comerciala a produselor se acorda de
producatorul acestora. In raspunsul la solicitarea de clarificari nu numai ca nu
ati indicat pagina din propunerea tehnica la care se regaseste garantia
acordata de producatorul stalpilor de iluminat dar ati afirmat ca nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata prezentarea garantiei
produsului emisa de producator. Afirmatia dumneavoastra nu are sustinere si
nu poate fi luata in considerare in evaluarea ofertei atat timp cat in propunerea
dumneavoastra tehnica nu se regasesc Fisele tehnice ale stalpilor de iluminat
ofertati intocmite si semnate de producatorul acestora in care sa se regaseasca
si garantia acordata de producator produselor fabricate, potrivit legii. Avand in
vedere raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari si motivatia
prezentata, comisia de evaluare a ofertelor a considerat raspunsul ca fiind
neconcluent si cerinta nemdeplinita. Din venficarea documentelor prezentate s-
a constatat ca nu ati raspuns la solicitarea de clarificare, respectiv nu ati
indicat pagina unde se afla depusa garantia producatorului stalpilor de
iluminat ofertati conform fiselor tehnice”.

Totodata, se retine ca, in referire la acest aspect, prin adresa de
clarificare nr. 131579/13.12.2022, pct. 18, in referire la acest aspect,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari, iar aceasta a
raspuns, aratand ca ”subcontractantul si furnizorul de materiale ......... si-a
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asumat prin fisa tehnica garantia produselor conform solicitarii autoritatii
contractante. Nicadieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitata prezentarea garantiei produsului emisa de producator. Mai
mult de atat, garantia produselor este emisa odata cu livrarea produselor.
Facem precizarea ca aceasta solicitare de clarificare excede documentatiei de
atribuire, care a dobandit caracter obligatoriu, odata cu parcurgerea termenului
de formulare al contestatiilor, atat pentru autoritatea contractanta céat si pentru
ofertanti, drept pentru care reprezinta una din criticile formulate in cadrul unei
contestatii”.

Prin decizia anterior emisa, ramasa definitiva, in privinta acestui
aspect s-au retinut urmatoarele: ”in legdturd cu clarificarea nr. 18 din
adresa de clarificari nr. 131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul
cuprins: "In propunerea tehnica depusa nu a fost identificata Garantia acordata
de producator pentru ,Stalp metalic de sustinere pentru retele electrice
subterane cu H= 6m - Fisa tehnica nr. 32" si ,Stalp metalic de sustinere pentru
retele electrice subterane cu H= 8m - Fisa tehnica nr. 33" rd. 3.1. Indicati
pagina din propunerea tehnica unde se afla depusa garantia producatorului
pentru stalpii de iluminat solicitati”.

Prin contestatia formulata, autoarea acesteia a precizat urmatoarele:
"referitoare la garantia acordata de producator pentru stalpii metalici de
sustinere pentru retelele electrice subterane, se apreciaza ca se impune
anularea solicitarii, in conditiile in care, nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost solicitata prezentarea garantiei produsului emisa de
producator.

Subcontractantul si furnizorul de materiale ......... si-a asumat prin fisa
tehnica garantia produselor conform solicitarii autoritatii contractante”.

Dupa cum s-a constatat deja pentru clarificarea nr. 17, din verificarea
sectiunii cu fise tehnice publicate in SEAP, s-a constatat ca, atat Fisa tehnica
32, cat si Fisa tehnica 33 au prevazuta o coloana distincta pentru indicarea
numelui producatorului.

Ori, in conditile in care contestatoarea nu a indicat numele
producatorului pe coloana corespunzatoare acestuia, se considera ca, in mod
corect a solicitat autoritatea contractanta ofertantei clarificarea in discutie.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere este nefondata.”

Dupa cum s-a constatat si pentru motivul cinci de respingere a
ofertei depuse de societatea contestatoare, in conditiile in care Fisele
tehnice 32 si 33 impuneau prezentarea din partea producatorului a
perioadei de garantie — minim 5 ani (pct. 3.1), ofertanta avea obligatia
de a prezenta oferta cu respectarea acestei cerinte.

Printr-o astfel de cerinta, autoritatea contractanta voia sa se
asigure ca perioada de 5 ani ofertata, conform solicitarii din
documentatie, este o perioada realista.

Prin urmare, in conditiile in care ofertanta nu a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte, ofertanta precizdnd prin intermediul
raspunsului de clarificare ca subcontractantul si furnizorul de
materiale ......... si-a asumat prin fisa tehnica garantia produselor se
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considera ca, in mod corect a fost retinuta lipsa de concludenta a
raspunsului, si acest motiv de respingere fiind corect retinut.

Fata de cele retinute, cu toate ca au fost identificate aspecte ale
ofertei care ar fi trebuit clarificate de autoritatea contractanta cu
ofertanta (motivul 3), in conditiile in care au fost constatate a fi corect
retinute motivele nr. 2, 5, 6 si 7, Consiliul nu va dispune o masura de
remediere In acest sens si nici nu se va mai pronunta asupra celorlalte
motive de respingere (nr. 8, 9 si 10), considerand ca finalitatea evaluarii
acestei oferte nu poate fi modificata.

In aceste conditii, Consiliul nu se va pronunta nici cu privire la
argumentele suplimentare din concluziile scrise transmise la Consiliu in
data de 13.04.2023, in referire la motivul 10 de respingere a ofertei
depuse.

Nefiind constatata vreo incalcare a legislatiei in materia achizitiilor
publice, cum a sustinut societatea contestatoare, Consiliul considera ca
respingerea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... este o
masura corect dispusa.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de contestatoare
impotriva ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... , se retine ca, o
prima critica priveste nerespectarea cerintelor privind intocmirea
Graficului Gantt, respectiv a celor solicitate la pag. 35 din caietul de
sarcini si la pag. 12 din fisa de date a achizitiei, in conditiile in care acest
grafic nu ar fost prezentat pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), pe strazi, la nivel de categorie de lucrari.

Autoritatea contractanta e sustinut prin punctul de vedere fata de
contestatie ca asocierea ......... ......... SRL-......... a prezentat graficul
Gantt astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini, fiind elaborat cu
respectarea formei de prezentare si a continutului impuse, cum se poate
constata din documentul aflat paginile 2022 - 2151 din propunerea
tehnica.

Din verificarea graficul Gantt depus de asocierea declarata
castigatoare la paginile 2022-2151 din propunerea tehnica, se constata
ca a fost prezentat pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), pe strazi, la nivel de categorie de lucrari, dupa cum a sustinut si
autoritatea contractanta. Mai mult, se constata ca, pentru fiecare dintre
activitatile avute in vedere s-a indicat durata de realizare, cu data
inceput si data de finalizare a acestora.

In absenta altor critici, concrete, in privinta intocmirii acestui grafic,
Consiliul va respinge, ca nefondata critica contestatoarei din acest punct
de vedere.

Cu referire la cea de-a doua criticd a contestatoarei privind
nerespectarea cerintelor privind tipul de stalpi, tipul de cablu folosit
pentru extinderi si numarul punctelor de aprindere, se constata ca, in
privinta acestor aspecte, prin adresa nr. 131570/13.12.2022, autoritatea
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contractanta a solicitat ofertantei clarificari, iar aceasta a raspuns prin
adresa nr. 1044/16.12.2022.

Cu referire la aspectele in discutie, prin adresa amintita, ofertanta a
precizat urmatoarele: "2. In Rezumat ati precizat ca veti monta 191 stalpi
metaliei galvanizati cu inaltimea de 8 m. In proiectul tehnic atasat
documentatiei de atribuire proiectantul a precizat ca se vor monta 191 de
stalpi metaliei galvanizati cu inaltimea de 6 m si 8 m. Cum justificati aceasta
neconcordanta.

R: In urma redactarii capitolului 1 Rezumat din propunerea tehnica s-a
strecurat o eroare in ce priveste inaltimea celor 191 stalpi metaliei galvanizati
pentru care s-a indicat doar inaltimea de 8 metri, corect fiind 6 metri si 8
metri. Inaltimea de 6 metri este specificata in mod clar in Fisa tehnica nr. 32 -
STALP METALIC PENTRU RETELE ELECTRICE SUBTERANE H din folderul "FISE
TEHNICE SI DOCUMENTE SUPORT .......... rar", din Propunerea tehnica.

3. Cum justificati faptul ca in Rezumat ati precizat ca la construirea
tronsonului de extindere a retelei electrice de alimentare a iluminatului public
subteran de tip LES 0,4KV veti folosi cablu subteran ......... 4x25 pentru
alimentarea corpurilor de iluminat din extinderea SIP pe stalpii metaliei, avand
in vedere ca in anexa nr.2 la proiectul tehnic - Tabel centralizator situatia
propusa - sunt precizate 4 tipuri de cablu LES, dar nici unul cu dimensiunea de
4x25.

R: In Fisa tehnica nr. 26 a autoritatii contractante nu s-a specificat
dimensiunea cablurilor ce vor fi utilizate in lucrare, aceste dimensiuni fiind
prevazute in Anexa nr.2 la proiectul tehnic - Tabel centralizator situatia
propusa, Societatea noastra a indicat tipul cablului ......... potrivit Fisei tehnice
mentionate iar dintr-o eroare de redactare s-a atasat o dimensiune de 4x25
mmp. Dimensiunile cablurilor utilizate in executia lucrarii vor fi cele din Anexa
nr. 2 la Proiectul tehnic, dimensiuni prevazute de altfel in propunerea
financiara. Dimesiunea cablurilor putand fi verificata si in Graficul Gantt depus
la Propunerea Tehnica. (...)

6. In tabelul 11 Planificarea executiei lucrarilor de modernizare a
iluminatului public din ......... , judeful ......... ati precizat ca in 24 puncte de
aprindere ale iluminatului public se vor monta dispozitive de tip dispozitiv de
monitorizare a parametrilor de retea si in scopul aprinderii-stingerii iluminatului
public la distanta. Cum justificati cele afirmate avand in vedere ca in proiectul
tehnic sunt 31 de puncte de aprindere.

R: Dintr-o eroare de redactare in Tabelul 11 s-au precizat ca se
modernizeaza 24 de puncte de aprindere insa la pagina 4 din cap. 1 Rezumat
sunt prevazute, corect, 31 de puncte de aprindere care vor fi modernizate
conform proiectului tehnic si care se regasesc in Propunerea tehnica. Va rugam
sa luati in considerare, in vederea modernizarii un numar de 31 de puncte de
apridere in loc de 24 puncte de aprindere eronat mentionat in capitolul
rezumat.”

Fata de cele precizate de ofertanta, din verificarea informatiilor din
oferta, se constata ca, intr-adevar cele trei neconcordante constatate de
autoritatea contractanta se pot incadra in categoria erorilor de
redactare/viciilor de forma, in conditiile in care acestea sunt sustinute de
informatii corecte: pentru cei 191 stalpi metalici galvanizati Tnaltimea
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este de 6 metri si 8 metri (rezulta din Fisele tehnice 32 si 33); la
construirea tronsonului de extindere a retelei electrice de alimentare a
iluminatului public subteran de tip LES 0,4KV se foloseste cablu subteran
......... (Fisa tehnica nr. 26, Graficul Gantt, propunerea financiara);
numarul punctelor de aprindere este 31 (rezulta din Rezumat din
propunerea tehnica).

Doar pentru ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
clarificari in referire la neconcordantele constatate nu inseamna ca oferta
acesteia trebuia respinsa, cum a sustinut societatea contestatoare, cata
vreme s-a demonstrat ca, in cuprinsul ofertei s-au avut in vedere valorile
corecte, cele sesizate de achizitoare fiind doar erori de redactare/vicii de
forma.

In conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice,
prevederile art. 134 din Norma metodologica aprobata conform HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, iar prin raspunsul formulat nu sunt acceptate
modificari ale propunerii tehnice, decat in situatiile de exceptie, cand
modificarile efectuate de ofertanti pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau a abaterilor tehnice minore.

Ori, in conditiile Tn care cele trei neconcordante constatate pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma, acestea nu pot reprezenta
neconformitati care sa conduca la respingerea ofertei.

Se constata ca, si din acest punct de vedere critica contestatoarei
este nefondata.

Cat priveste cea de-a treia critica a contestatoarei, in referire la
nerespectarea de catre asocierea ofertanta a procedurilor de realizare a
lucrarilor, in conditiile in care nu a prezentat lista completa a procedurilor
de realizare a lucrarilor, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, este de retinut ca, prin adresa nr. 131570/13.12.2022
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari in acest sens.

Fata de solicitarea de clarificari primita, ofertanta a prezentat
urmatorul raspuns: “5. Precizati cum indepliniti cerinta din documentatia de
atribuire prin care se solicita ca ofertantii sa prezinte lista si procedurile de
realizare a lucrarilor care vor detalia procedeele tehnologice de executie a
lucrarilor cu respectarea prevederilor proiectului tehnic pentru toate activitatile
specifice care vor fi evidentiate in devizul ofertei pe categorii de lucrari care
conduc la realizarea lucrarilor. Nu se admit proceduri tehnice de executie
partial intocmite/generale .p care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza.

R: Procedurile tehnice si detalierea acestora cu respectarea prevederilor
Proiectului Tehnic ptr. toate activitatile specifice ce sunt evidentiate si in devizul
general pe categorii de lucrari se regaseste in Propunerea Tehnica incepand cu
punctul 2.1.3.3 Procedura privind executia lucrarilor pe amplasamentul SIP
actual (pag 37) si incheind cu punctul 2.2.2.4.10 Descrierea procedurii de
implementare a sistemului de telegestiune si de telemanagement inteliLIGHT
(pag. 117).
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Lista procedurilor privind executia lucrarilor care fac parte din sistemul
calitatii se regaseste in cadrul punctului 2.2.2.4.9 Instructiuni tehnice de lucru
privind lucrarile de reabilitare si modernizare a iluminatului public de la pag.
116.

Mentionam ca procedurile tehnice de executie sunt elaborate cu
aplicabilitate stricta la executia lucrarii”.

Din verificarea documentelor din propunerea tehnica a asocierii
castigatoare, se constata ca, incepand cu pct. 2.1.3.3 a fost prezentata
Procedura privind executia lucrarilor pe amplasamentul SIP actual (pag.
43) si pana la 2.2.2.4.10 Descrierea procedurii de implementare a
sistemului de telegestiune si de telemanagement inteliLIGHT (pag. 126).
Totodata, la pag. 122 a fost prezentata Lista procedurilor privind
executia lucrarilor care fac parte din sistemul calitatii (ITL1-12).

Mai mult, asocierea castigatoare a prezentat in cadrul propunerii
tehnice lista procedurilor de sistem de management integrat (pag. 265)
si lista procedurilor operationale ale sistemului de management integrat
(pag. 266), dupa cum a aratat si societatea intervenienta prin cererea
depusa.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la lipsa din
propunerea tehnica a procedurilor pentru Instalarea sistemului
fotovoltaic; Montarea prizelor de pamént, acestea au fost cuprinse la pct.
2.2.2.4.8 (pag. 120), respectiv la 2.2.2.4.7 (pag. 115).

S-a retinut faptul ca, prin cererea de interventie, autoarea acesteia
a precizat ca pentru Montarea cutiilor de distributie nu s-au prevazut
instructiuni tehnice de lucru (procedura) intrucat cutiile de distributie nu
sunt prevazute a fi montate in lucrare iar cu privire la Ma&surarea
parametrilor luminotehnici, a precizat ca va face obiectul unui studiu
luminotehnic care va fi intocmit de un specialist in iluminat neutru, care
sa confirme/infirme indeplinirea de catre sistemul de iluminat public
modernizat a parametrilor luminotehnici prevazuti in proiect.

Societatea contestatoare a sustinut si faptul ca asocierea
castigatoare a prezentat instructiuni privind executia liniilor electrice de
medie tensiune MT, fara sa indice, in concret care sunt cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv proiectului tehnic, a caror respectare
nu este asigurata.

In absenta altor precizari, si sub acest aspect, critica contestatoarei
se considera nefondata.

In referire la cea de-a patra critica legata de nerespectarea cerintei
privind indicarea partii din contract care va fi indeplinita de catre
asociati, nefiind incluse activitatile care vor fi realizate de
asociatul ......... , Se retine ca, si cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii clarificari, iar aceasta a prezentat prin
adresa nr. 1044/16.12.2022, urmatorul raspuns: "7. Potrivit documentelor
DUAE ati participat la procedura de atribuire in asociere cu ......... S.R.L., dar in
propunerea tehnica nu ati prezentat Abordarea pentru organizarea si
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gestionarea activitatilor contractului, in cazul unei asocieri. Justificati cum
indepliniti cerintele autoritatii contractante.

R: Dintr-o eroare de redactare la pagina 384 punctul b) Abordarea
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in asociere s-a mentionat ca
societatea "SC ......... SRL nu va utiliza in executia lucrarilor asociati in cadrul
contractului obiectivului de investitii asociati/ subcontractanti". Societatea
noastra nu a prezentat in Propunerea tehnica "abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor contractului, in cazul unei asocieri”, intrucat
asociatul ......... S.R.L are o participare in cadrul asocierii nesemnificativa de
5% iar categoria lucrarilor pe care asociatul urmeaza sa le realizeze in cadrul
contractului nu presupun proceduri de lucru complexe asa cum se poate
constata din Acordul de asociere nr. 929/11.11.2022 care se regaseste in
DUAE (potrivit tabelului de mai jos).

4.2 100 x 39 Dispecerat

4.3 Formular F4 - LISTA CUPRINZAND CANTITATILUE DE UTILAJE SI
ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE CARE NECESITA MONTA]J - a)
Utilaje si echipamente tehnologice cu montaj

4.5 Formular F4 — LISTA CUPRINZAND CANTITATILE DE DOTARI - a)
Utilaje si echipamente tehnologice cu montaj _
4.6 Formular F4 - LISTA CUPRINZAND CANTITATILE DE ACTIVE

NECORPORALE - a) Utilaje si echipamente tehnologice cu montaj

10 X OS1 Organizare santier - conexe

10 X OS2 Organizare santier - conexe

o |
===
N[

Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste: Pregatirea
personalului de exploatare

n”

Astfel cum a aratat atat autoritatea contractanta cat si societatea
intervenienta, asociatul ......... va realiza 5% din valoarea ofertatg,
constand in lucrari de amenajare dispecerat, realizare organizare de
santier, participarea la probele tehnologice si de pregatire a personalului
de exploatare, in Acordul de asociere nr. 929/11.11.2022 fiind indicata
activitatea de organizare si gestionare a activitatilor contractului.

Avand in vedere depunerea in oferta a Acordului de asociere
incheiat intre ......... SRL si ......... , se considera ca informatiile
prezentate de ofertanta atat prin oferta, cat si prin raspunsul de
clarificare, in mod corect au fost considerate de autoritatea contractanta
concludente.

Critica contestatoarei se considera nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a cincea critica legata de nerespectarea
cerintei privind subcontractarea, in conditile in care asocierea
castigatoare nu a precizat in cuprinsul DUAE faptul ca subcontracteaza
parti din lucrare, cu toate ca, in propunerea tehnica a nominalizat ca
responsabil privind prevenire Si protectie, pe operatorul
economic ......... SRL pentru care a atasat contractul de prestari servicii
nr. 125/17.05.2021 cu durata de prestare pana data de 17.05.2022,
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contract expirat la data depunerii ofertelor, se constata, precum in cazul
anterior analizat, ca achizitoarea a solicitat clarificari in privinta acestui
aspect.

Ofertanta a raspuns acestora clarificari prin adresa nr.
1044/16.12.2022, precizand urmatoarele: "8. In documentul DUAE nu ati
precizat ca subcontractati parti din lucrare, iar in propunerea tehnica ati
precizat ca serviciul privind prevenirea si protectia este realizat de
S.C. ......... S.R.L. - societate abilitata serviciului extern privind prevenirea
protectie, pentru care ati atasat contractul de prestari servicii nr.
125/17.05.2021 cu durata de prestare pana data de 17.05.2022, contract
expirat la data depunerii ofertelor. Justificati acest lucru.

R: Legea nr 98/2016 art. 3 lit. yy defineste categoria subcontractant/
subantreprenor ca fiind orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest

furnizor de servicii de instructaj SSM, potrivit Documentatiei de atribuire. Firma
......... nu presteaza in cadrul contractului de achizitie publica nicio activitate
principala, astfel incat potrivit legii nu trebuie declarata ca fiind subcontractant
sau asociat in cadrul contractului. De asemenea va atasam si actul aditional nr.
1/18.05.2022 de prelungire a termenului.” A fost depus actul aditional
mentionat.

In conditiile in care obiectul contractului de lucrari care se atribuie
cuprinde Executie lucrari pentru realizarea investitiei de baza pentru
proiectul Modernizarea, eficientizarea, extinderea sistemului de iluminat
public si reabilitarea instalatiilor electrice din ......... , dar
societatea ......... SRL nu realizeaza lucrari in cadrul contractului, fiind un
furnizor de servicii de instructaj SSM, nu era necesara declararea
acestuia subcontractant si nominalizat in cadrul DUAE, cum a sustinut
contestatoarea.

Astfel cum rezulta si din definitia cuprinsa de Legea nr. 98/2016,
art. 3) alin. (1) lit. yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Ori, din prevederile art. 2 din cadrul contractului de prestari servicii
nr. 125/17.05.2021, rezultd ca ......... SRL realizeaza servicii in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, prevenirii si stingerii incendiilor si
protectiei civile in conformitate cu prevederile Legii 319/2006 si a HG
1425/2006 modificata si completata de HG 955/2010 conform anexei 1
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la prezentul contract, precum si situatiile de urgenta (prevenire stingere
incendii si protectie civild).

Mai mult, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertanta a depus si actul aditional de prelungire a
contractului de prestari servicii nr. 125/17.05.2021.

Critica contestatoarei, si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Cat priveste cea de-a sasea critica legata de nerespectarea cerintei
documentatiei de atribuire privind compartimentul optic asa cum a fost
solicitat in cuprinsul fiselor tehnice nr. 1-13 aferente corpurilor de
iluminat, la punctul 1.4, se retine ca in privinta acestui aspect,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar ofertanta a raspuns prin
adresa nr. 1044/16.12.2022.

Prin raspunsul oferit, ofertanta a precizat urmatoarele: "9. In
Fisele tehnice nr. 1-13 ale corpurilor de iluminat, la punctul 1.4., din proiectul
tehnic atasat in SEAP, s-a precizat ca la compartimentul optic nu se accepta
corpuri de iluminat cu dispersor comun (geam) intregului sistem optic.
Precizati cum indepliniti aceasta cerinta.

R: Corpurile de iluminat ofertate in cadrul propunerii noastre tehnice,
potrivit fiselor tehnice nr. 1-13 nu sunt prevazute cu dispersor comun (geam)
pentru intregul sistem optic. Sistemul optic al corpurilor de iluminat ofertate
este format din capsule LED individuale dispuse pe o sina metalica, fiecare
capsula LED, fiind prevazuta cu lentila si dispersor propriu, astfel incat
protectia este asigurata, fara a mai fi necesar geamul de protectie comun.
Prezenta geamului comun sistemului optic ar impiedica ventilatia naturala,
esentiala pentru mentinerea temperaturii optime de functionare a LED-urilor,
prin impiedicarea extractiei caldurii de pe jonctiunile LED-urile aflate in
functiune.

In Propunerea tehnica incarcata in SICAP, in : "Fisa Tehnica si
Documente Suport .......... Partl. Rar" se regasesc Fisele de catalog cu imagini
a corpurilor de iluminat care dovedesc lipsa dispersorului comun (geam) al
intregului sistem optic. Totodata avem intreaga disponibilitate ca la solicitarea
dvs. sa va prezentam o mostra functionala a corpului de iluminar ofertat care
sa dovedeasca lipsa dispersorului comun.”

Se retine si faptul ca, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a aratat urmatoarele: ”"... corpurile de iluminat
ofertate de ofertantul declarat castigator, nu sunt prevazute cu dispersor
din sticla comun intregului compartiment optic al corpului de iluminat,
cu rol de protectie al LED-ului, intrucat tehnologia de fabricatie a aparatelor de
iluminat ofertate, a impus ca LED-urile ce formeaza sistemul optic al corpurilor
de iluminat, sa fie montate in interiorul unor capsule confectionate din material
ceramic pur, cu rol de racire si disipare rapida a caldurii acumulate pe
jonctiunile LED-urilor. Totodata, ofertantul castigator a precizat ca fiecare LED
montat in interiorul inelului ceramic este prevazut cu dispersor propriu cu rol
de distributie uniforma a fluxului luminos al LED-urilor, pe suprafata de
iluminare, precum si rolul de protectie a LED-ului impotriva factorilor de mediu
distructivi, fapt ce a permis fabricantului eliminarea dispersorului din sticla
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(policarbonat) comun intregului compartiment optic, care constituia un
obstacol nejustificat in cale fluxului luminos, care in acest fel era absorbit intr-o
cantitate semnificativa de materialul (sticla, policarbonat) din care era
confectionat dispersorul comun si nu mai ajungea integral pe suprafata de
iluminare. ...".

Mai mult, intervenienta a sustinut urmatoarele: "Prin rdspunsul la
solicitarea de clarificari ... societatea noastra a precizat foarte clar ca fiecare
capsula LED in parte care este compusa din diode LED dispuse in interiorul
unui inel ceramic care asigura racirea optima a LED-ului este prevazuta cu
dispersor individual pentru protectia LED-ului si dispersia luminii emise de LED.
Sistemul optic al corpurilor de iluminat ofertate de societatea noastra este
prevazut cu un numar de astfel de capsule LED in functie de puterea corpului
de iluminat. Capsulele LED, asa cum am aratat, sunt dispuse pe bare (sine
metalice), iar compartimentul optic in intregul sau nu este prevazut cu
dispersor comun (geam) pentru capsulele LED elimindnd in acest fel un
obstacol semnificativ in calea fluxului luminos menit sa absoarba o mare parte
a acestuia si reducand eficienta energetica a corpului de iluminat.”

Din verificarea propunerii tehnice depuse de asocierea castigatoare,
respectiv Fisele tehnice si Fisele de catalog cu imagini ale corpurilor de
iluminat se constata respectarea cerintei impuse, in conditiile in care nu
exista un dispersor comun (geam) pentru intregul sistem optic.

Din aceste motive, se constata lipsa de temeinicie a criticii
formulate de contestatoare in referire la aspectul analizat.

In ceea ce priveste cea de-a saptea critica legata de nerespectarea
cerintei de a se depune licentele de utilizare a marcii de conformitate
emise de organisme acreditate, precizate in caietul de sarcini, pagina 38,
punctul 10, se constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
clarificari, iar aceasta a prezentat prin adresa nr. 1044/16.12.2022,
urmatorul raspuns: "10. La punctul 10, pagina 38 din caietul de sarcini s-a
solicitat ca in oferta depusa, fiecare ofertant are obligatia ca pe langa cerintele
si descrierile solicitate in proiectul tehnic, sa prezinte Fise de catalog ale
echipamentelor. De asemenea, pentru aparatele de iluminat, se vor depune
licentele de utilizare a marcii de conformitate, emise de organismele
acreditate. Precizati unde se regasesc aceste licente de utilizare a marcii
de conformitate, emise de organismele acreditate pentru aparatele de

iluminat.
R: In Propunerea noastra tehnica incarcata in SICAP, in: "Fisa Tehnica si
Documente Suport .......... Partl. Rar" in fisierul "Documente suport AIL" se

regasesc Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare emise de
laboratoare acreditate, in care se face mentiunea clara ca aceste certificari si
rapoarte reprezinta licente de utilizare a marcii laboratoarelor. Potrivit
standardelor internationale de iluminat, Certificatele de conformitate si
Rapoartele de testare emise de laboratoare autorizate reprezinta dreptul
detinatorului acestor certificate ca pe perioada de valabilitate a lor, acestea sa
fie utilizate ca drept de folosinta a licentei de marca a laboratorului respectiv.
Astfel, Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare emise de
laboratoarele autorizate, depuse in propunerea tehnica reprezinta licentele de
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marca ale corpurilor de iluminat ofertate si dreptul societatii noastre de a le
utiliza pe intreaga lor valabilitate. Totodata va indicam ca in acelasi fisier se
regaseste si licenta de marca a producatorului ......... ..........

De asemenea in fisierul "Fisa Tehnica si Documente Suport .......... Partl.
Rar" incarcat in SICAP se afla si folderul : " Fise catalog" unde se regasesc
fisele de catalog ale echipamentelor ofertate.”

Totodata, in referire la acest aspect, prin cererea de interventie,
autoarea acesteia a indicat urmatoarele: ”“113. Prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari societatea noastra a indicat ca fiind licente de marca
Certificatele de conformitate CE eliberate de laboratoare autorizate printre care
si Licenta ......... eliberata de TUV ......... ca fiind licenta de marca pentru
corpurile de iluminat ofertate, care in conformitate cu standardul ISO/CEI
17067:2004 reprezinta schema de certificare 5 care este certificarea cea mai
complexa si presupune inclusiv licentierea prin acordarea dreptului de a utiliza
marci de conformitate, dupa cum este mentionat expres in certificatul HN
69290227/24.02.2021. Licenta de marca ......... depusa de societatea
noastra este insotita de ANEXA in care sunt consemnate intreaga gama
de corpuri de iluminat pentru care s-a acordat aceasta licenta.

114. Licenta de marca ......... depusa de contestatoare in Propunerea
tehnica a fost emisa pe data de 10.01.2019 si se refera doar la seria de
produse de tipul ......... , nefiind insotita de ANEXA astfel ca aceasta nu poate fi
utilizata ca licenta de marca pentru corpurile de iluminat ce fac obiectul cerintei
conform Fiselor tehnice pentru corpuri de iluminat cu LED cu puteri nominale
de 25W pietonal, 25w, 30w, 40w, 50w, 60w, 70w, 80w, 90w, 100w, 110w,
120W si 160W stradale. Licenta ......... pentru a putea fi utilizata ca licenta de
marca trebuie sa identifice in clar corpurile de iluminat pentru care a fost
eliberata si in nici un caz pentru o serie intreaga de produse cum este cazul
contestatoarei (seria de produse ......... ). Referirile din contestatia depusa
de ......... ... la Licenta de marca ......... depusa de subscrisa reprezinta o
modalitate de aparare prin acuzare, fara insa ca aceasta sa cunoasca in mod
concret oferta societatii noastre si documentele care o insotesc. Daca ar fi avut
acces la documentele din Propunerea tehnica depusa de subscrisa
contestatoarea ar fi putut constata faptul ca Licenta de marca ......... depusa de
......... nu este aceeasi cu cea depusa de contestatoarea ......... .........(HN
69259176/10.01.2019), aceasta purtand o serie HN, un nr. 69290227 si o data
de eliberare 24.02.2021 diferite de cea depusa de contestatoare in propunerea
sa tehnica si mai important este faptul ca Licenta de marca ......... prezentata
de subscrisa, este insotita de ANEXA in care sunt inscrise toate tipurile de
corpuri de iluminat pentru care aceasta a fost emisa, printre acestea
regasindu-se si cele anume solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire indicate in Fisele tehnice mentionate mai sus”.

Fata de cele retinute, este acceptat raspunsul de clarificare
prezentat de asocierea declarata castigatoare, respectiv explicatiile
prezentate prin cererea de interventie: Certificatele de conformitate si
Rapoartele de testare emise de laboratoare acreditate, in care se face
mentiunea clara ca aceste certificari si rapoarte reprezinta licente de utilizare a
marcii laboratoarelor. Potrivit standardelor internationale de iluminat,
Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare emise de laboratoare
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autorizate reprezinta dreptul detinatorului acestor certificate ca pe perioada de
valabilitate a lor, acestea sa fie utilizate ca drept de folosinta a licentei de
marca a laboratorului respectiv. Astfel, Certificatele de conformitate si
Rapoartele de testare emise de laboratoarele autorizate, depuse in propunerea
tehnica reprezinta licentele de marca ale corpurilor de iluminat ofertate si
dreptul societatii noastre de a le utiliza pe intreaga lor valabilitate.

Astfel, in conditiile in care au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice Certificate de conformitate, inclusiv Licenta ......... eliberata de
TUV ......... , precum si Rapoarte de testare pentru produsele ofertate,
societatea contestatoare nu a indicat, in concret de ce nu pot fi avute in
vedere pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini in discutie
(licentele de utilizare a marcii_de conformitate, emise de organismele
acreditate).

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca,
pentru aceeasi cerinta si aceleasi produse ofertate, oferta sa a fost
respinsa, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost considerata
admisibila si castigatoare, este de retinut ca, desi au ofertat produse de
la acelasi producator, ......... , acesti ofertanti au depus documente
diferite si nu identice cum a sustinut societatea contestatoare.

Mai mult, cu referire la aceasta critica, Consiliul a constatat cu
referire la oferta contestatoarei ca se impunea solicitarea unei clarificari.

In referire la cea de-a opta critica legata de faptul ca fisele tehnice
aferente  echipamentelor prezentate in cuprinsul ofertei de
asociere ......... SRL - ......... nu au fost completate corect conform
cerintelor documentatie, iar achizitoarea a permis prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 131570/13.12.2022, completari si modificari
ale ofertei depuse in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, in
conditiile in care a fost acceptata retransmiterea Fisei tehnice nr. 26, se
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In referire la acest aspect, prin adresa nr. 131570/13.12.2022,
achizitoarea a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare: "13. Precizati

care sunt conditiile de garantie postgarantie a cablului tip ......... - punctul 7
Fisa tehnica 26
R: Garantia cablului de tip ......... este 5 ani. In acest sens va

retransmitem anexat Fisa tehnica nr. 26 completata potrivit cerintelor caietului
de sarcini si a Declaratiei de conformitate UE a producatorului pe care o
anexam.”

In aceste conditii, ofertanta a retransmis Fisa tehnica 26
completata cu perioada de garantie si post garantie - 5 ani, cu
respectarea cerintei documentatiei de atribuire — minim 5 ani.

Este adevarat ca, prin solicitarea de clarificari amintita, ofertanta a
prezentat atat Fisa tehnica 26 completata cu perioada de garantie si post
garantie (pct. 7), precum si Declaratia de conformitate a
producatorului ......... care confirma perioada de 5 ani (60 luni) avuta in
vedere de ofertanta in Fisa tehnica 26.
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Ins& completarea ofertei cu perioada de garantie in Fisa tehnicd 26
si cu Declaratia de conformitate a producatorului ......... , Nu poate sa
conduca la respingerea ofertei, putand fi incadrate in categoria unor
abateri tehnice minore, care sunt acceptate de Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (6), (7) si (8) potrivit
carora, (6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (7)
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate

intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
In aceste conditii, critica contestatoare, si din acest punct de

vedere se considera nefondata.

Pentru aceleasi motive, mai sus retinute, sunt considerate
nefondate si criticile privind faptul ca ofertanta a redepus Fisele tehnice
25 si 27 cu confirmarea temperaturii cablului la montaj de - 5°C (pct.
3.1) si a corectat in Fisa tehnica 25 tensiunea de incercare, 3,5 kV, 50Hz,
timp de 5 minute (pct. 5.1), in conditiile in care, initial indicase ”,5 kV,
50Hz, timp de 5 minute”. Corectia efectuata de ofertanta la pct. 5.1 din
Fisa tehnica 25 este tot o abatere tehnica minora, informatia de la pct.
3.1 din ambele fise tehnice fiind doar de reconfirmare a celei depuse in
oferta.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de contestatoare nu se
poate considera ca ofertanta aceasta a fost avantajata ori ca s-a incalcat
principiul transparentei si al tratamentului egal.

Sunt nefondate, pentru aceleasi motive si criticile contestatoarei
privind faptul ca ofertanta a retransmis Fisele tehnice 25 si 27 cu
completarea perioadei de garantie si post garantie - 5 ani de catre
producator, cu atdt mai mult cu cat, din verificarea acestor fise tehnice
depuse 1in oferta se constata ca aveau completata rubrica
corespunzatoare garantiei de la punctul 7. Doar Fisa tehnica 26 nu a
avut completata garantia, ori despre aceasta completare s-a stabilit deja,
in cele de mai sus, ca poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore.

Fata de cele deja retinute se considera nefondata si critica privind
faptul ca asocierea nu ar fi respectat cerinta privind garantia acordata de
producator, astfel cum a fost solicitata in Fisa tehnica nr. 25 - ......... ,
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Fisa nr. 26 - ......... si Fisa nr. 27 - ......... , respectiv a conditiilor de
garantie si post garantie - minim 5 ani, in conditiile in care, ofertanta nu
a completat decat Fisa tehnica nr. 26 cu perioada de garantie de la pct. 7
(abatere tehnica minora), prin adresa de clarificare, celelalte doua fise
tehnice avand aceasta valoare inscrisa la pct. 7, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Cat priveste critica in referire la faptul ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor Fisele tehnice nr. 29, 32, 33 si 35 nu au fost
semnate, fiind acceptata complinirea acesteia prin solicitarea de
clarificare, este de retinut ca, doar pentru ca a omis semnarea
respectivelor fise tehnice, nu inseamna ca ofertanta sau autoritatea
contractanta ar trebui sanctionate in vreun fel.

O astfel de masura ar fi fost exagerata si disproportionata prin
raportare la obiectul contractului de lucrari care se atribuie.

Pe de alta parte, cu privire la faptul sustinut de societatea
contestatoare ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu incalcarea principiului
tratamentului egal, in conditiile in care ei nu i s-a admis corectarea
omisiunii si indicarea producatorului, este de retinut ca, niciunul dintre
motivele de respingere a ofertei nu a fost in referire la omisiunea
producatorului din fisele tehnice prezentate.

In ceea ce priveste critica contestatoare in referire la nerespectarea
cerintelor fisei tehnice nr. 29 - punct de aprindere, in conditiile in care
asocierea castigatoare nu a indicat specificatiile tehnice de la pct. 1.2.4,
1.2.6, 5.1. si 5.2, acestea fiind acceptate prin raspunsul de clarificare, se
constata ca, si in acest context, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari, iar aceasta a raspuns precizand ca, dintr-o eroare
de redactare, nu au fost inscrise informatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta la punctele 1.2.4, 1.2.6, 5.1 si 5.2., sens in care
a retransmis fisa tehnica nr. 29 completata corespunzator, precum si
cartea tehnica de la producator pentru punctul de aprindere.

Din verificarea documentelor depuse in propunerea tehnica se
constatda ca asocierea castigatoare a depus cartea tehnica a
producatorului pentru punctul de aprindere in sustinerea specificatiilor
tehnice indicate, astfel ca, redepunerea acestui document si prin
raspunsul de clarificare nu se poate considera ca i-a adus ofertantei
vreun avantaj ori ca s-a incalcat principiul tratamentului egal.

Cartea tehnica a producatorului si Declaratia de conformitate CE a
producatorului, depuse in cadrul propunerii tehnice, avand scopul de a
sustine specificatiile tehnice indicate in Fisa tehnica nr. 29, nu poate
conduce la sanctionarea in vreun fel a ofertei depuse de asocierea
castigatoare.

Astfel, este de retinut ca in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (1) din Norma metodologica aprobata conform HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
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fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

In absenta altor critici formulate de societatea contestatoare, se
constgté lipsa de temeinicie si a acestei critici.

In referire la critica contestatoarei privind nerespectarea cerintei
privind declaratiile de conformitate CE, astfel cum s-a impus prin fisele
tehnice nr. 30, 31, 32 si 33, se constata, precum in situatiile anterior
analizate, ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari, iar
aceasta a raspuns prin adresa nr. 1044/16.12.2022.

Astfel, legat de acest aspect, ofertanta a prezentat urmatorul
raspuns: "“17. Precizati unde se regasesc Declaratiile de conformitate CE ale
producatorului stalpilor de iluminat ofertati fisele tehnice cu nr. 30, 31, 32 si
33.

R: In Propunerea noastra tehnica incarcata in SICAP in "Fisa Tehnica si
Documente Suport ......... , Partl. Rar"- in fisierul "Documente suport stalp,
consola, sistem fotovoltaic, PA"- se regasesc Declaratiile de conformitate
pentru console si stalpii de iluminat ofertati potrivit fiselor tehnice nr. 30, 31,
32, 33.”

Dupa cum se poate constata din cuprinsul solicitarii de clarificari si
a raspunsului ofertantei, aceasta din urma a indicat locul din propunerea
tehnica unde a prezentat documentele in privinta carora a primit
solicitarea de clarificari a achizitoarei.

Se constata astfel ca ofertanta a depus in cadrul propunerii tehnice
Certificatul de constanta a performantei emis de ......... pentru stalpii
propusi de producatorul declarat in fisele tehnice si Declaratia de
performanta pentru stalpii de iluminat emisa de producatorul stélpilor de
iluminat propusi.

In aceste conditii, constatand ca ofertanta a indicat exact locul din
propunerea tehnica in care a prezentat documentele depuse in
sustinerea cerintei privind Declaratia de conformitate CE de Ia
producator, se considera ca, in mod corect a fost considerat raspunsul
concludent si cerinta indeplinita.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, prin
comparatie cu asocierea castigatoare, a prezentat aceleasi documente,
insa autoritatea contractanta a considerat raspunsul sau neconcludent,
este de retinut ca, dupa cum rezulta din analiza efectuata asupra
motivului 6 de respingere a ofertei depuse de contestatoare, aceasta a
depus alte documente. S-a retinut ca au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice Certificat de control al productiei nr. 2939 XPR-CPR-2208, cu
marca CE pentru produsele aferente producatorului ......... , precum si
Certificat de constanta a performantei nr. 2765-CPR-0047, cu marcajul
CE pentru produsele aferente producatorului ......... , prin furnizor ..........

Se constata astfel, dupa cum a aratat si autoritatea contractants,
Fisele tehnice nr. 32 si 33 depuse de contestatoare sunt stampilate de
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..eeeaeee, iar Certificatul de constanta a performantei nr. 2765-CPR-0047,
cu marcajul CE este pentru produsele aferente producatorului .........

Criticile contestatoarei si din acest punct de vedere sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la
nerespectarea cerintei privind garantia sistemului de telegestiune, se
constata ca se sustine ca autoritatea contractanta ar fi aplicat un
tratament diferentiat, prin descalificarea ofertei sale pentru maniera in
care a raspuns aceleiasi solicitari de clarificari, desi in cadrul ofertei si in
raspunsul la solicitarea de clarificari au fost incarcate documentele
suport si dovada transmiterii acestora de catre producatorul ......... , iar in
ceea ce priveste raspunsul ......... SRL, acesta a fost apreciat ca fiind
concludent si de natura a demonstra indeplinirea cerintei.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a aratat ca, in conditiile in care, prin decizia Consiliului nr. 234/C9/3150
din 31.01.2023, s-a considerat intemeiata critica contestatoarei cu
privire la punctul 19 din adresa de solicitare clarificari nr.
131579/13.12.2022 si a dispus eliminarea clarificarii solicitate prin acest
punct, in evaluarea raspunsurilor la solicitarea de clarificare a
ofertantului castigator, nu s-a mai tinut cont de raspunsul la aceasta
solicitare.

Totodata, se retine «ca, prin decizia anterior emisa nr.
234/C9/3150/31.01.2023, Consiliul a retinut urmatoarele: "Cat priveste
clarificarea nr. 19 din adresa de clarificari nr. 131579/13.12.2022, se
retine ca are urmatorul cuprins: “"Comisia de evaluare a constatat ca, in
Fisa tehnica nr. 34 - Sistem telegestiune, pentru sistemul de telegestiune
pe coloana producator, aceasta este completata cu numele ......... , fisa
tehnica fiind insa semnata de ofertantul ......... S.R.L. Se constata astfel
ca, fisa tehnica a sistemului de telegestiune nu este asumata prin
semnatura de catre producatorul indicat ......... , Cu toate ca propunerea
tehnica contine elemente identificate ale sistemului de telegestiune care
provin de la .......... Precizati unde in propunerea tehnica se afla fisa
tehnica a sistemului de telegestiune insusita de producatorul .......... De
asemenea comisia de evaluare a ofertelor nu a identificat Manualul de
instalare pentru sistemul de telegestiune. Precizati unde in propunerea
tehnica ati prezentat Manualul de instalare a sistemului de telegestiune.
Totodata va rugam sa ne puneti la dispozitie autorizatia de
comercializare eliberata de producator”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele:
"prezentarea manualului de instalare a sistemului de telegestiune si
autorizatia de comercializare eliberata de producator, se apreciaza ca se
impune anularea acestei solicitari cu motivarea ca nicadieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista cerinta ca fisa tehnica a
sistemului de telegestiune sa fie asumata de producatorul indicat si nici
cerintele privind prezentarea manualului de instalare a sistemului de
telegestiune sau autorizatia de comercializare eliberata de producator”.
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Prin punctul de vedere, achizitoarea a sustinut urmatoarele: “Referitor la
solicitarea de clarificari nr. 19, respectiv sustinerea contestatoarei ca nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu exista cerinta ca fisa tehnica a sistemului
de telegestiune sa fie asumata de producatorul indicat si nici cerintele privind
prezentarea manualului de instalare a sistemului de telegestiune sau
autorizatia de comercializare eliberata de producator, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta solicitare de clarificari vizeaza informatiile contradictorii din
cuprinsul propunerii tehnice, respectiv identificarea precisa a sistemului de
telegestiune ofertat si documentele aferente producatorului acestuia. In fisa
tehnica, respectiv caietul de sarcini se precizeaza in mod clar ca ofertantul
trebuie sa indice producatorul echipamentelor ofertate.

[...]

Avand in vedere ca, pentru Fisa tehnica nr. 34 s-a solicitat doar sa se
indice numele producatorului, fara a exista o solicitare de insusire din partea
producatorului a acestei fise tehnice, se considera ca, in mod incorect s-a
adresat o astfel de solicitare ofertantei.

[...]

Prin urmare, cu referire la pct. 19 din adresa de clarificare contestata,
critica contestatoarei se considera intemeiata, urmand a se dispune eliminarea
clarificarii solicitate prin acest punct.”

Fata de cele retinute, se constata ca, dupa cum a aratat si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie nu a
mai tinut seama de raspunsul asocierii castigatoare la aceasta solicitare,
motiv pentru care, orice critica din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Pe cale de consecinta, orice comparatie a adus in discutie
societatea contestatoare din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat completarea de catre asocierea castigatoare a
Fisei tehnice nr. 37 licente dispecerat, prin intermediul solicitarii de
clarificari, este de retinut ca solicitarea adresata ofertantei are urmatorul
continut: ”“22. In fisa nr. 37 - Licente dispecerat - comisia de evaluare a
ofertelor nu a regasit faptul ca instalarea si configurarea hardware/software a
Camerei/Dispecerat cade in sarcina ofertantului. Cum justificati aceasta
cerinta.

R: In Propunerea tehnica depusa, in cap. Rezumat, pag 4 se afla
prezentat modul de instalare si configurare hardware/software prin dotarea
camerei/ dispecerat de catre asocierea noastra. In mod concret executarea
lucrarilor de instalare si configurare a dispeceratului se va face de catre
asociatul ......... potrivit acordului de asociere nr. 929/11.11.2022 care se afla
in sectiunea DUAE a ofertei noastre. Este cat se poate de clar ca atat instalarea
cat si configurarea hardware/ software continuta in fisa tehnica nr. 27 -licente
dispecerat- este prevazuta in propunerea noastra tehnica si va face obiectul
executiei contractului. Va atasam si fisa nr. 37 completata”.

In conditiile in care asocierea castigatoare a completat Fisa tehnica
nr. 37, pct. 2 cu informatii care se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
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fiind prezentat modul de instalare si configurare hardware/software
privind dotarea camerei/dispecerat, completarea putand fi incadrata in
categoria viciilor de forma, se considera ca in mod corect raspunsul a
fost considerat concludent.

Critica contestatoarei este nefondata.

Totodata, se considera nefondata si critica contestatoarei legata de
faptul ca i s-a permis asocierii castigatoare depunerea formularului de
contract insusit, avand in vedere faptul ca, in cadrul ofertei a fost depusa
de ofertanta si Declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale.

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea de catre
asocierea castigatoare a cerintei privind modalitatea de prezentare a
fiselor tehnice, in conditiile in care aceste fise au fost semnate exclusiv
de catre ......... SRL si nu poarta semnatura producatorilor, aspect care ar
fi de natura a confirma garantia acordata produselor, se constata lipsa de
temeinicia a acesteia.

Dupa cum s-a constatat prin decizia anterior emisa Avand in vedere
ca, pentru Fisa tehnica nr. 34 s-a solicitat doar sa se indice numele
producatorului, fara a exista o solicitare de insusire din partea
producatorului a acestei fise tehnice, se considera ca, in mod incorect s-a
adresat o astfel de solicitare ofertantei, constatarea este valabila pentru
toate fisele, neexistdnd obligatia de insusire a acestora de catre
producator.

Dupa cum a explicat si intervenienta, Fisele tehnice sunt intocmite
de ofertanti pe baza specificatiilor tehnice primite de la producatori si
cuprind atat cerintele beneficiarului, cat si oferta producatorului. Aceste
fise tehnice fiind intocmite de ofertanti sunt semnate de acestia.

Critica contestatoarei in aceste conditii este nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
asocierea desemnata castigatoare ar fi intocmit in mod deficitar oferta
intrucat nu ar fi prezentat, pentru produsele ofertate, Certificatul ......... ,
solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, solicitarea prezentarii raportului de testare
pentru gradul de protectie si Certificatul ......... sau similar, EMC,
LVD, ......... s-a solicitat doar pentru Fisele tehnice 1-13 ale aparatelor
de iluminat cu LED, nu pentru toate fisele tehnice ale produselor
ofertate.

Mai mult, astfel cum rezultda din cuprinsul propunerii tehnice
ofertanta a prezentat urmatoarele documente:

- Certificatul de conformitate CE-LDV Directiva 2014/35/EU pentru

Voltaj scazut emis de TUV ......... pentru lampa de exterior (led de
iluminat stradal) seria ......... (TP ;
- Certificat de conformitate CE-LDV pentru lampa de exterior (led de
iluminat stradal) seria ......... (P );
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- Certificatul de conformitate CE-EMC Directiva 2014/30/EU a
Consiliului de Compatibilitate Electromagnetica pentru lampa de exterior

(led de iluminat stradal) seria ......... (P );
- Declaratie de conformitate prin care .........ccvvvvee vivvnnnns Declara ca
produsele din seria ......... Si seria ......... sunt conforme cu toate

dispozitiile Directivei 2014/30/UE a Consiliului, ale Directivei 2014/35/UE
a Consiliului si ale Directivei 2011/65/UE a Consiliului. Marcajul CE
=] [ poate fi utilizat in produsele de mai sus si in ambalajele
aferente. ... o isi rezerva mterpretarea finala;

- Certificat emis de TUV .......ccvvvennen. in care se precizeazé ca
certificatul este pentru corpul de iluminat stradal (......... ) PR ,
seria ......... H si ca produsul certificat indeplineste cerintele de mai sus
listed si fabricarea sa este supusa supravegherii. Dreptul de a utiliza
Marca ...eeeees de mai sus este permis de produsul certificat. Prezenta
licenta a fost instituita de un organism semnatar al Acordului ENEC;

- Certificat emis de TUV .......ccvvvennen. in care se precizeaza ca
certificatul este pentru corpul de iluminat stradal (......... ) PR ,
seria ......... H si ca produsul certificat indeplineste cerintele de mai sus
listed si fabricarea sa este supusa supravegherii. Dreptul de a utiliza
marca ......... de mai sus este permis de produsul certificat. Prezenta
licenta a fost instituita de un organism semnatar al Acordului ENEC;

- Raport tehnic nr. 704021748003-00 - testare IK 10 pentru

produsul LED pentru iluminat strada Seria ......... [oiiinnn. ;
- Raport de testare IP66 pentru produsul LED pentru iluminat
strada Seria ......... [eviinnn.

- Licenta de acreditare a laboratorului nr. CNAS L3038;

- Autorizatie de comercializare emisa de producator pentru .........
pentru corpurile de iluminat stradale cu LED-uri seria ......... [oiiinnnn. ;

- Licenta de producator a ........ccccevvevn vinennens de LED-uri de iluminat;
- Specificatii de iluminat stradal cu LED din ceramica pentru 20W,
25W, 30w, 40w, 50w, 60w, 70w, 80w, 90w, 100w, 110W,
120W si 160W.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

In aceleasi conditii se vor respinge si argumentele suplimentare
celor din contestatie, prezentate de contestatoare prin concluziile scrise
transmise Consiliului in data de 13.04.2023, cu referire la modul de
indeplinire de catre asocierea castigatoare a cerintei privind prezentarea

Certificatului ......... pentru corpurile de iluminat ofertate.
Din ansamblul documentelor depuse, se constata ca, prin raportare
la criticile contestatoarei, in mod corect oferta asocierii ......... SRL

= reeeens a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare a procedurii.
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Totodata, astfel cum rezulta din analiza efectuata in cazul ofertei
depuse de contestatoare, precum si a celei depuse de asocierea
declarata castigatoare, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a fost corecta, nefiind constatate incalcari ale
principiului tratamentului egal cum a sustinut societatea contestatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la oferta depusa
de ......... , se constata incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este
definita persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legadturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cdi de atac.

In hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de ......... (Austria), 1in procedura
impotriva ..... mbH (...) si .. ..... mbH fur den ..... AG (.), s-a precizat ca
art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de
atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit
contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea
pe care o invoca. Articolul precizat permite statelor membre sa
ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la procedurile privind
caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe
de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al reclamantului
pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin
necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a
fi lezat.

In speta de fata, contestatia ......... SRL fimpotriva evaluarii
ofertei ......... , care a fost respinsa, devine lipsita de interes, intrucat
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astfel cum s-a aratat, nici pentru oferta contestatoarei si nici pentru cea
declarata castigatoare nu s-a constatat ca se impune reevaluarea
acestora, iar pentru oferta ......... masura de respingere este definitiva,
nefiind atacata de ofertanta. Prin urmare, oferta contestatoarei care a
fost respinsa, iar Consiliul nu a constatat ca nu se impune reevaluarea
nu poate accede pe un loc superior si sa devina castigatoare a
procedurii.

In nicio circumstanta oferta sa nu poate deveni céastigatoare a
procedurii de achizitie publica, cata vreme exista o oferte admisibilg,
declarata castigatoare in privinta careia nu s-a dispus reevaluarea.

Nu poate fi adus in discutie un prejudiciu adus acestei ofertante, in
conditiile in care oferta sa nu poate fi declarata castigatoare si, prin
urmare, nu i se poate atribui contractul de achizitie publica.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul constatarii
caracterului nefondat al criticilor aduse respingerii ofertei sale si a celei
declarate castigatoare.

In aceste conditii, criticile contestatoarei cu privire la oferta .........
sunt considerate lipsite de interes, fiind respinse in consecinta.

Referitor la caracterul confidential al ofertei céastigatoare, fara
administrarea vreunui mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca fiind confidentiale,
precum si la asigurarea accesului la dosarul achizitiei, inclusiv la partea
ce priveste informatiile neprobate ca fiind confidentiale, cu luarea in
considerare a declaratiei de confidentialitate prezentate de asocierea
......... SRL - ........., care este motivata, Consiliul a asigurat accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de asocierea castigatoare.

In conditiile in care legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le-au declarat confidentiale, este necesara pastrarea
confidentialitatii acestor informatii.

In conditiile in care informatiile confidentiale sunt puse la dispozitia
organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire, inclusiv institutiilor
implicate in activitatea de verificare a evaluarii efectuate, precum
Consiliul, eventual Curtea de Apel, accesul la documentele ofertei nu
poate fi asigurat decat intr-o maniera care sa nu determine divulgarea
informatiilor confidentiale.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de parti.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca exista
obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii documentelor astfel
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declarate de ofertanti si protejarea acestora de eventualele prejudicii
determinate de o divulgare a lor celorlalti participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd, si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse prin cererea de interventie, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei, documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor
declarate confidentiale de asocierea castigatoare. Considerand ca in
procesele-verbal de evaluare si in raportul procedurii de atribuire, acte
intocmite de achizitoare, nu se regasesc informatii semnificative din
oferte a caror dezvaluire sa conduca la prejudicierea ofertantilor, s-a
asigurat accesul contestatoarei la aceste documente.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, farad nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau
pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

(...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor
la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei
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loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”).

45 [ntr- adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a

invocat in fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implics
garantarea caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca
principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca Isi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implicad dreptul
partilor la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile
prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.
46 In aceasta privintd, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instantd independenta si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotdrdrea ... si ... impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des

7

arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24

aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).

(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
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contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respectd dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40). (...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul ..... , Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avéand in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacad cererea operatorului economic este prezentatd in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
cdtre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulatda de un operator
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economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu juris/ document/
document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispund de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative,
daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noud decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
e , In contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Criticile contestatoarei fiind respinse, Consiliul va respinge si
solicitarea acesteia de acordare a cheltuielilor de judecata.

Cat priveste solicitarea intervenientei de a i se acorda cheltuieli de
judecata, se retine ca, la dosarul cauzei au fost depuse factura seria
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https://curia.europa.eu/

PDV-023 nr. 13/17.03.2023 aferenta onorariului avocatial, Contractul de
asistenta juridica nr. 3108532/2023 si Ordinul de plata din 29.03.2023,
ca dovada a efectuarii platii onorariului.

Avand in vedere in vedere complexitatea cauzei si documentele
intocmite, Consiliul va reduce proportional suma solicitata, astfel ca va
obliga ......... SRL la plata catre ......... SRL a sumei de 5.000 lei
reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... , In
contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu

cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea intervenientei si obliga ......... SRL la plata catre ......... SRL a

sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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