In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2562/C3/2825
Data: 17.11.2021

Prin contestatia nr. 3016/29.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56795/29.10.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , iInmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa, organizata de autoritatea
(o0 1 =1 = 1 = , cu sediul
in ... , In vederea Iincheierii acordului-cadru de Servicii de
mentenanta la echipamentele de tip UPS, Lot 5 - Servicii de mentenanta
la echipamentele de tip UPS ........ccoiiivenai — e si Lot 9 - Servicii

de mentenanta la echipamentele de tip UPS ..........cccvennenee. = vrereen
ce a fost initiata cu anuntul de participare nr. CN1030920/13.05.2021, s-
a solicitat anularea, 1in parte, a raportului procedurii nr.
N271520/22.10.2021 si a tuturor actelor subsecvente lui, in ceea ce

priveste loturile 5 Si 9, pentru ofertele  ......... SRL
] , anularea deciziei de
declarare castigatoare a
(0] =] o =] , precum si reevaluarea

acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3016/29.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56795/29.10.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire mai sus amintita, organizata

de autoritatea
(10 ] 1o 1r= o1 =1 1 - 1
considerand ca, in ceea ce priveste loturile 5 si 9, oferta depusa
0 si clasata pe locul I este

neconforma, intrucat nu a fost respectat modul de intocmire a ofertei.
Precizeaza contestatorul ca, in urma evaluarii ofertelor, clasamentul
a fost urmatorul:
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Lot 5 - Servicii de mentenanta la echipamentele de tip

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt

1 TP 100 1

P SRL 68,07 2

Lot 9: Servicii de mentenanta la echipamentele de tip

Nr. Ofertant Punctaj Clasament

crt obtinut

2 100 1

2 |ee..... SRL 68,07 2

3 | SRL 68,05 3
Sustine contestatorul ca

ofertantul ... a depus o singura

oferta pentru loturile 5 si 9, procedand la prezentarea cumulata a valorilor
pentru cele doua loturi, ceea ce echivaleaza cu depunerea unei singure
oferte financiare, precum si faptul ca a depus, de-a valma, toate
documentele aferente propunerilor tehnice pentru ambele loturi. Astfel, s-
au incalcat prevederile din: fisa de date a achizitiei - capitolul 1V.4.1-
Modul de prezentare a propunerii tehnice, capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare, precum si punctul 4 al caietului de
sarcini.

Prin adresa transmisa 1in data de 08.09.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa indrepte "viciul
de forma privind intocmirea ofertei financiare" si sa depuna separat oferta
financiara pentru fiecare lot, in parte, nefacand nicio referire la faptul ca
in cadrul lotului 5 au fost depuse si documente aferente lotului 9, iar la
lotul 9 au fost depuse si documente aferente lotului 5, precizeaza
contestatorul.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta a procedat in
mod nelegal, solicitand clarificari acestui ofertant si declarandu-i conforma
oferta, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, viciul de forma nu vizeaza oferta financiara, ci pe cea tehnica.

Insa, nerespectarea cerintelor exprese din fisa de date si din caietul
de sarcini, privind modul de intocmire a propunerii tehnice, ar fi trebuit sa
conduca la declararea neconforma a
(0] =] g =

Considera contestatorul ca o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora (respectiv, un viciu de
forma) a ofertei, in urmatoarele situatii: modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
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posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

De asemenea, depunerea unei singure oferte pentru doua loturi nu
poate fi considerata viciu de forma, nici in acceptiunea art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, deoarece corectarea sa este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Conform prevederilor alin. (5) si (6) ale articolului 134 din HG
nr.395/2016: (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau a solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Or, apreciaza contestatorul, in conditiile expuse mai sus, este
evident ca adresarea unei solicitari de clarificare, in sensul celei care a
facut obiectul adresei din data de 08.09.2021 (prin care autoritatea
contractanta i-a cerut ofertantului sa indrepte "viciul de forma privind
intocmirea ofertei financiare") incalca dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, favorizand, in mod evident, ofertantul respectiv si permitandu-i
ca, prin raspunsul formulat, sa-si modifice oferta.

In altd ordine de idei, apreciaza contestatorul ca oferta tehnica
AEPUSA AE ittt i i as este neconforma cu
specificatiile tehnice de la punctul 4 al caietului de sarcini, referitoare la
prezentarea de autorizatii/certificari de la producatorii echipamentelor, din
care sa rezulte ca operatorul economic si/sau personalul acestuia este
autorizat/calificat pentru efectuarea reviziilor tehnice/interventiilor
la echipamentele de tip UPS.

Astfel, conform cerintelor caietului de sarcini/cap. 4, "propunerea
tehnica se va depune pentru fiecare lot in parte si trebuie sa fie insotita,
in mod obligatoriu, pentru echipamentele marca ZENESSIS, LEGRAND,
AROS, CLORIDE, vvieiieeeiineennns , APC, SOCOMEC,
RIELLO, .iivviiviiiiiiiinennn, , VERTIV, NETPRO, G- TEC, TESCOM, TED de
autorizatii/certificari de la producatorii echipamentelor/distribuitori
autorizati in Romania, din care sa rezulte ca operatorul economic si/sau
personalul acestuia este autorizat/calificat pentru efectuarea reviziilor
tehnice/interventiilor la echipamentele de tip UPS".

In contextul celor precizate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca, in indeplinirea acestei
(1= '] 0} = a depus o declaratie
nesemnata si nestampilata, datata 16.06.2021, in care face urmatoarele
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afirmatii: (...) Suntem partener autorizat de service ....................... din
2013, se ataseaza diploma de partener valabila pentru 2021.

Se ataseaza diplomele personale de absolvire a cursurilor de service
pentru UPS-urile ....................... cand activam in altd companie.

Firma se ocupa exclusiv cu vanzarea, instalarea si service de UPS-
uri, avand in componenta sa un inginer electronist specialitatea
electronica si telecomunicatii, un maistru ....................... ian si un
tehnician electronist cu experienta indelungata in domeniu, peste 30 de
ani, pe diverse branduri (...).

Fata de cele precizate in declaratia mentionata mai sus,
contestatorul subliniaza ca operatorul
[T o{e] 0] 1 ] o] este 0 societate
infiintata in anul 2013, nu este prezentata nicio autorizatie/certificare din
care sa rezulte ca ar fi autorizata de producator, ca si centru de service
pentru UPS-urile ............oooei , asa cum afirma ofertantul declarat
castigator.

........................................................... a prezentat doua
diplome, ambele pe numele ....................... , dar care nu sunt valabile
pentru anul 2021,

In fapt, pe diploma de absolvire, eliberata in data de 24 iunie 2010,
este specificat in clar This Certificate is valid for 2 years from issue date
of document. Cea de-a doua diploma este si mai veche, fiind datata in

anul 2002.
In opinia contestatorului, diplomele prezentate nu numai ca nu
certifica calitatea de "partener autorizat de service ..........ccvvvinennn. din

2013", asa cum declara ofertantul, dar nu sunt nici in termenul de
valabilitate. Mai mult decat atat, nu este specificat ca
domnul ..., ar fi autorizat pentru efectuarea reviziilor
tehnice/interventiilor la echipamentele de tip UPS ...,
POWER SCALE.

Or, din totalul de 21 de echipamente .............ccvviis , pe care le
are autoritatea contractanta, 20 sunt model POWER SCALE si doar unul
CONCEPT POWER.

Invedereaza contestatorul ca, din examinarea celor doua diplome
prezentate, rezulta ca domnul ....................... nu detine certificari
valabile si ca ar fi fost instruit pentru cu totul alte modele decat cele ce
fac obiectul caietului de sarcini.

De altfel, astfel cum atesta declaratia semnata de producatorul
(mondial) .............. , prin reprezentantul sau, cu cel mai inalt rang, din
cadrul organizatiei de service, domnul ....... ) eeeeneees Sales Manager Power
Protection, atat la data prezentarii ofertei, cat si la data formularii
prezentei contestatii, singura companie certificata si autorizata de
producator, pentru a efectua service la echipamentele
UPS ... , este ..........
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Asadar, in opinia contestatorului, societatea ......... este singura din
Romania care are acces la ultimele documentatii de service, care are
valabile licentele de service pentru software-ul de service de UPS, are
ingineri cu certificari valabile, are acces si la suportul producatorului si
care poate accesa oricare din cursurile de service pentru UPS-urile
fabricate de ABB Si ...vvvvivvviiiiiiinnnnn

Contestatorul invoca o declaratie pe care a depus-o la dosar, din
care rezulta ca business-ul de UPS-uri al ABB s-a nascut din achizitionarea

compani€i ....coevviiiiiniinnn. in 2012. ABB detine toate competentele si
know-how-ul, precum si toate drepturile privind proprietatea intelectuala
pentru toate UPS-urile istorice .......ccciiiininnnn. , precum si pentru

echipamentele active ABB.

O alta critica a contestatorul se refera la faptul ca oferta tehnica
dEePUSE dE .iviiiiiii i este neconforma cu
specificatiile tehnice de la punctul 4 al caietului de sarcini referitoare la
prezentarea de documente din care sa rezulte ca ofertantul va dispune de
personal calificat.

In acest sens, contestatorul arata ca, la punctul 4 al caietului de
sarcini, se prevede expres: 4. Propunerea tehnica se va depune pentru
fiecare lot in parte (...), documente din care sa rezulte ca ofertantul va
dispune de personal calificat (informatiile privind personalul tehnic sunt
necesare pentru a verifica daca operatorul economic are capacitatea de a
derula acordul-cadru, avand in vedere complexitatea si numarul de
echipamente: minim 1 muncitor calificat in meseria de automatist; minim
1 muncitor calificat in meseria de ....................... ian.

Operatorul economic va face dovada calificarilor personalului la
semnarea contractului subsecvent si va prezenta in copie scanata,
documentele care atesta calificarea profesionala.

Pe de alta parte, in capitolul 7 - Conditii si termene de prestare din
caietul de sarcini se mentioneaza efectuarea de catre semnatarii
contractului, Tn cadrul operatiunii de revizie tehnica, a urmatoarele
operatiuni: verificarea conexiunilor intrare-iesire; verificarea conexiunilor
de Tmpamantare; verificarea starii de curatenie a echipamentului in
interior; verificarea si fixarea placilor electronice; verificarea si fixarea
conexiunilor ..., e interne si externe; efectuarea testarii
individuale a bateriilor fara a fi scoase de sub tensiune.

Apreciaza contestatorul ca, in acest sens, trebuie avut in vedere
faptul ca, in conformitate cu prevederile Ordinului ANRE nr. 45/2016
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici

care proiecteaza, executa si verifica instalatii ...............co.eiell e, art. 1:
(1) Activitatile  de  proiectare, executare  si verificare  a
instalatiilor ....................... e se realizeaza de catre operatori economici

care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.
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De asemenea, conform prevederilor art. 5 din Regulament: (2) Un
operator economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor
general, in baza unui contract de antreprizd incheiat cu un beneficiar si
care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii ...............cuiiis e care, prin contractul incheiat cu beneficiarul
investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.

Precizeaza contestatorul ca tipurile de atestate emise de ANRE, in
temeiul acestui Ordin, sunt prevazute la art. 8 din Regulament, iar pentru
executarea activitatilor ce fac obiectul acordului - cadru aferent prezentei
proceduri este necesara detinerea un atestat tip B. Or, cata vreme pentru
executarea activitatilor de revizie tehnica este necesara detinerea
atestatului ANRE, operatorii economici trebuie sa faca dovada capacitatii
de a derula acordul - cadru.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 2081/C8/2229
din data de 12.09.2021 si Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010
pronuntata de Curtea de Apel ..........

Cu privire la lotul 9 - Servicii de mentenanta la echipamentele de
tip UPS ..., — e , contestatorul apreciaza ca oferta
(o 1] oYU Y= I [ nu este conforma
cu cerintele fisei de date si caietului de sarcini, intrucat nu a respectat
cerinta privind modul de intocmire a ofertei financiare, in acesta sens
precizand ca motivele dezvoltate la lotul 5 sunt valabile si pentru lotul 9.

Oferta tehnica depusa
0 este neconforma, raportat
si la specificatiile tehnice de la punctul 4 al caietului de sarcini,
referitoare la prezentarea de autorizatii/certificari de la producatorii
echipamentelor, din care sa rezulte ca operatorul economic si/sau
personalul acestuia este autorizat/calificat pentru efectuarea reviziilor
tehnice/interventiilor la echipamentele de tip UPS, reiterand criticile si
argumentele dezvoltate la lotul 5.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In replica, autoritatea
CONtractantad ..o e , prin
adresa nr. 281912/03.11.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57676/03.11.2021, a depus punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
intocmite de comisia de evaluare, inclusiv a raportului procedurii si a
comunicarilor de rezultat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, ca
ofertantul ....ceeiii a depus de-a valma
toate documentele aferente propunerilor tehnice, pentru ambele loturi,
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respectiv a depus o singura oferta financiara pentru loturile 5 si 9,
procedand la prezentarea cumulata a valorilor ofertate pentru cele doua
loturi, ceea ce ar echivala cu depunerea unei singure oferte financiare,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt nefondate.

Ofertantul criticat a depus atat propunerea tehnica cat si
propunerea financiara separat, pentru fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste propunerea financiara, in formularul de oferta
se mentioneaza atat pretul ofertat pentru lotul 5 cumulat, cat si cel
ofertat pentru lotul 9 insa, in Anexa 1 la Formularul de oferta, este
prezentat pretul defalcat pentru fiecare dintre cele doua loturi, situatia
incadrandu-se in categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea
definite de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precizeaza autoritatea
contractanta.

Referitor la critica potrivit careia, in mod nelegal, ar fi solicitat
clarificari ofertantului criticat si i-ar fi declarat oferta conforma, specifica
autoritatea contractanta ca, in conditiile in care dispozitiile art. 134 din
HG nr. 395/2016, privind viciul de forma nu vizeaza oferta financiara, ci
pe cea tehnica, indreptarea viciului de forma, are la baza prevederile art.
135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca, in conditiile art. 209
din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea lor.

Oferta este definita la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016
ca fiind actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica, oferta cuprinzdnd propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, din interpretarea
coroborata a celor doua prevederi legale, rezulta foarte clar ca se pot
adresa solicitari privind indreptarea viciului de forma cu privire la orice
document din oferta, adica, cu privire la propunerea tehnica, propunerea
financiara, documentele de calificare, precum si cu privire la orice alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Referitor la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016, in contextul faptului ca, in documentatia
de atribuire, s-a prevazut ca orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori cu prevederile legale in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca neconformad, autoritatea contractantda apreciaza ca aceste
prevederi nu sunt de natura sa excluda, in mod clar, posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de
atribuire, in conditiile in care aceste prevederi reglementeaza doar
posibilitatea de declarare a ofertei ca neconforma.
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Prevederile ar fi fost de natura sa excluda, in mod clar, posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de
atribuire, in sensul reglementat de art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, daca ar fi fost formulate astfel: orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori cu prevederile legale in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, va conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

Cu privire la criticile privind servicile de mentenanta Ia
echipamentele de tip UPS ..o e, si la echipamentele de
tip UPS s e , autoritatea contractanta precizeaza c3,
prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat prezentarea de
autorizatii/certificari de la producatorii echipamentelor pentru

echipamentele de tip UPS, .....ccovvvvvviiiinn model POWERSCALE, model
CONCEPT POWER sau model POWERWARE PW 9305, POWERWARE
PWO30113 Si wevvvvviiiiiiininnnnnn. 93550113, cum sustine contestatorul,

dupa cum nu s-a solicitat nici prezentarea de certificari ca personalul a
fost instruit pentru un anumit model de UPS ......ccooiiiiiiin.

Y- [0 D

Prin caietul de sarcini s-a solicitat, dupa cum a aratat si
contestatorul, prezentarea pentru echipamentele marca
P [ , de autorizatii/certificari de

la producatorii echipamentelor din care sa rezulte ca operatorul
economic si/sau personalul acestuia este autorizat/calificat pentru
efectuarea reviziilor tehnice/interventiilor la echipamentele de tip UPS,
fara a se distinge cu privire la modelul acestora.

In cadrul ofertei, au fost depuse urmatoarele documente, care
confirma indeplinirea cerintelor privind prezentarea de
autorizatii/certificari de la producatorii echipamentelor de tip UPS:

- pentru lotul 5- Servicii de mentenanta la echipamentele de tip

UPS i e , certificat emis de ........ovvvviiiiennnn. UPS
Systems pentru ... , privind participarea la ,Technical
Training Course on the .........cociiveenis UPS product lines Primewave,

Primewave PLUS & Concept (Slim, Modular, Maxi)" si pentru care este
autorizat sa efectueze instalarea, mentenanta si servicii de service
pentru echipamente de tip UPS, modelele mentionate in continutul
certificatului;

- pentru lotul 9 - Servicii de mentenanta la echipamentele de tip

UPS i i , certificat nr. 36/04.02.2021, prin care se
atesta ca operatorul ... este partener
autorizat ........ceeeviiiiiin din anul 2013, pentru .........ccevviinnenn. SRL si

este autorizat sa efectueze instalarea, mentenanta si servicii de service
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pentru echipamente de tip UPS, modelele mentionate in continutul
certificatului.
Autoritatea contractanta prezinta modul in care oferta depusa

AE o e indeplineste cerintele
privind autorizarea pentru fiecare lot, in parte.

Pentru [otul 5, o e a
prezentat o certificare de la producatorul echipamentelor, din care
rezulta ca personalul acestuia, administratorul ...................e.es , este

autorizat/calificat pentru efectuarea reviziilor tehnice/interventiilor la
echipamentele de tip UPS, respectiv certificat emis la 28.06.2002
de . UPS Systems pentru ........cooovviiinnnne. privind
participarea la ,Technical Training Course on the ....................... UPS
product lines Primewave, Primewave PLUS & Concept (Slim, Modular,
Maxi)", fiind autorizat sa efectueze instalarea, mentenanta si servicii de
service pentru echipamente de tip UPS, modelele mentionate in
continutul acestuia.

Pentru a fi indeplinite cerintele din caietul de sarcini, documentul
prezentat de ofertanti trebuia sa demonstreze indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

1. sa fie emis de producatorul echipamentelor
g T=] ot R , L.

2. sa rezulte ca operatorul economic sau personalul acestuia este
autorizat/calificat pentru efectuarea reviziilor tehnice/interventiilor Ia
echipamentele de tip UPS.

Certificatul emis la 28.06.2002, prezentat
o L= P , este emis de producatorul
....................... UPS Systems, pentru persoana ...........ooevvvvvvenn,
administrator al ..o , Si atesta ca

acesta este autorizat sa efectueze instalarea, mentenanta si servicii de
service pentru echipamente de tip UPS.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in conditiile in care, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat ca autorizarea privind efectuarea instalarii,
a mentenantei si a service-ului sa vizeze echipamente de tip UPS, fara a
se distinge cu privire la modelul acestora, comisia de evaluare, in mod
corect, a retinut ca, prin prezentarea certificatului emis la 28.06.2002,

ofertantul ..o demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime stabilite in acest sens.
Pentru  1otul O, i a

prezentat o certificare de la producatorul echipamentelor, din care
rezulta ca operatorul economic este autorizat/calificat pentru efectuarea
reviziilor tehnice/interventiilor la echipamentele de tip UPS, respectiv
certificatul nr. 36/04.02.2021, prin care se atesta ca
operatorul ........ooviiiiiiinns este partener autorizat ...............ocee din
anul 2013, pentru .......covvviivinennn. SRL, avand dreptul sa efectueze
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instalarea, mentenanta si servicii de service pentru echipamente de tip
UPS, modelele mentionate in continutul acestuia.

Pentru a fi indeplinite cerintele din caietul de sarcini, documentul
prezentat de ofertanti trebuia sa demonstreze indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

1. sa fie emis de producatorul echipamentelor
MACA +vvvvvvirerrineernnnens ;

2. din el sa rezulte ca operatorul economic si/sau personalul
acestuia este autorizat/calificat pentru efectuarea reviziilor
tehnice/interventiilor la echipamentele de tip UPS.

Certificatul nr. 36/04.02.2021, prezentat de ofertantul castigator,

atesta ca operatorul economic .....cceiieiiinenn.. este partener
autorizat = din anul 2013
(PENLIU o v SRL) si are dreptul sa

efectueze instalarea, mentenanta si servicii de service pentru
echipamente de tip UPS, modelele mentionate in continutul acestuia.

In conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca
autorizarea privind efectuarea instalarii, a mentenantei si a service-ului
sa vizeze echipamente de tip UPS, fara a se distinge cu privire la modelul
acestora, comisia de evaluare, in mod corect, a retinut ca, prin
prezentarea certificatului emis la 28.06.2002,
ofertantul o e demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime stabilite in acest sens.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei castigatoare cu
specificatiile tehnice, legata de la prezentarea documente din care sa
rezulte ca ofertantul va dispune de personal calificat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in caietului de sarcini/pct. 4 si fisa de date a
achizitiei, s-a precizat ca propunerea tehnica se va depune pentru fiecare
lot Tn parte si trebuie sa fie insotita, in mod obligatoriu, de documente
din care sa rezulte ca ofertantul va dispune de personal calificat, iar
operatorul economic va face dovada calificarilor personalului la
momentul semnarii contractului subsecvent, cand va prezenta in copie
scanata, documentele care atesta calificarea profesionala.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, conform prevederilor
documentatiei de atribuire, la momentul depunerii ofertei, ofertantii nu
aveau obligatia de a prezenta documente privind calificarile personalului.

Pentru indeplinirea cerintei de prezentare a documentelor din care
sa rezulte ca ofertantul va dispune de personal calificat,

ofertantul ... e a prezentat o
declaratie = pe propria raspundere, cu urmatorul continut:
Subsemnatul ... , in calitate de administrator
Al e , In conformitate cu
cerintele din anuntul de participare nr. CN1030920/13.05.2021
al ......... , declar pe proprie raspundere ca firma se ocupa exclusiv cu

vanzarea, instalarea si service de Upsuri, avand in componenta un
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inginer electronist specializarea electronica si telecomunicatii, un maistru
....................... ian si un tehnician electronist cu experienta indelungata
in domeniu, peste 30 de ani, pe diverse branduri."

Comisia de evaluare a constatat ca declaratia prezentata, semnata
electronic, contrar sustinerilor contestatorului, este suficienta, avand in
vedere faptul ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea de
documente, nefiind stabilite conditii de forma cu privire la acestea,
pentru a nu genera sarcini administrative excesive in sarcina operatorilor
economici.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si documentele
intocmite de comisia de evaluare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga sustinerile contestatorului, ca nefondate, si sa
mentipé toate actele intocmite de comisia de evaluare.

In drept, punctul de vedere este intemeiat pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si ale HG nr.395/2016.

Contestatorul, prin adresa nr. 3022/04.11.2021, inregistrata la
Consiliu  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
57929/04.11,2021, a depus concluzii scrise, prin care solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante, din punctul de vedere nr.
281913/03.11.2021, ca neintemeiate, si admiterea contestatiei sale.

Prin concluziile scrise, contestatorul reitereaza criticile si
argumentele dezvoltate in cuprinsul contestatiei sale, precizand ca, desi
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat prezentarea, de la producatorii echipamentelor, de
autorizatii/certificari de tip UPS, fara a se distinge cu privire la modelul
acestora, echipamentele UPS au tehnologii diferite.

Totusi, producatorii certifica personalul tehnic pe gama de produse
si nu generic. Autorizarea pe o gama de produse nu da dreptul
operatorului economic sa remedieze si alte tipuri de produse. Aceasta,
deoarece este evident faptul ca nu este tot una sa depanezi un UPS
monofazat, alimentat la 230 V, ce are o putere de 500 VA, cu a depana
un UPS trifazat, cu alimentare 380 VA si care are o putere de 15.000VA.

Diplomele prezentate nu certifica calitatea de "partener autorizat
de service ......oeeviiiiiiinnnnn din 2013", asa cum declara ofertantul.

Apreciaza contestatorul ca, in mod voit, autoritatea contractanta nu
face referire si nu ataseaza diploma de absolvire eliberata in data de 24
iunie 2010, in localitatea Quartino, unde este specificat in clar This
Certificate is valid for 2 years from issue date of document.

Referitor la diploma nr. 36 din 04.02.2021 (cu valabilitate pentru
anul 2021), la care autoritatea face referire si o ataseaza, in opinia
contestatorului, nu certifica ca
ofertantul ... , Sau vreun angajat
al sau, ar fi autorizati de producator pentru efectuarea reviziilor
tehnice/interventiilor la echipamentele de tip UPS ........ccoociviinnnin.
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model: Powerware PW 9305, Powerware PWO3(0113) Si cevvvvirvrviiiinnnnnns
9355(0113).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea
(olo] a1 =Tt =] o] - H a initiat,
la 13.05.2021, o procedura de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de mentenanta la
echipamentele de tip UPS, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
CN1030920.

Nemultumit de rezultatele acestei proceduri, de la lotul 5 - Servicii

de mentenanta la echipamentele de tip UPS .........cccevvvnnnnen. T Si
lotul 9 - Servicii de mentenanta la echipamentele de tip
UPS e = e ; eeeeeenes SRL formuleaza contestatia de

fata, solicitdnd anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
N271520/22.10.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea

ce priveste ofertele ... SRL
Sl et , anularea deciziei de
declarare castigatoare a
(0] =] o =] , precum si reevaluarea
acestei oferte.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL, pentru

a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
a inaintat recipisele de consemnare a cautiunii aferente loturilor 5 si 9,
nr. 207609813/1, in valoare de 4.466,40,94 lei si nr. 207610279/1, in
valoare de 2.382 lei, ambele emise de CEC Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia, la data de 29.10.2021.

Fata de modul de evaluare a ofertelor castigatoare, de la loturile 5
si 9, Consiliul retine formularea unei critici comune, respectiv pretinsa
depunere a unei oferte neconforme, din cauza prezentarii unei propuneri
financiare cumulate pentru cele doua loturi.

Consiliul constata ca ofertantul clasat pe primul loc a incarcat in
SEAP, la cele doua loturi, atat propuneri financiare, cat si propuneri
tehnice.

Din documentele financiare depuse de acest ofertant, la lotul 5 si la
lotul 9, se observa ca ele sunt identice si contin:

- formularul de oferta- formularul nr. 1, in care ofertantul a
mentionat urmatoarele: (...) ne oferim (...) sa prestam Servicii de
mentenanta la echipamentele de tip UPS loturile 5 si 9 (...) pentru suma
de 245736 lei (...);

- centralizatorul tarife revizii tehnice, defalcat pe loturile 5 si 9;

- centralizator ore interventii service, defalcat pe loturile 5 si 9;

- centralizator oferta, defalcat pe loturile 5 si 9, astfel:
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o lot 5, total valoare maxima aferenta acordului-cadru: 157200
lei;

o lot 9, total valoare maxima aferenta acordului-cadru: 88536 lei;
total valoare oferta, fara TVA: 245736 lei.

Asadar, chiar daca formularul de oferta cuprinde valoarea cumulata
pentru cele doua loturi, in anexe la formularul 1 se face deosebirea
dintre lotul 5 si lotul 9, atat din punct de vedere tehnic (a activitatilor ce
vor fi prestate-cantitati de echipamente si ore/manoperad), cat si din
punct de vedere financiar, fiind posibila identificarea costurilor reviziilor
tehnice si a interventiilor, separat a pretului ofertei lotului 5, fata de
pretul lotului 9.

Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 stabilesc, la art. 137 alin.
(3) lit. e), ca neconformitatea ofertei poate interveni daca: (...) in
cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe
loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile
ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte.

Or, in cauza supusa solutionarii, comisia de evaluare a avut
posibilitatea de a face distinctia financiara intre cele doua loturi. Faptul
ca in formularul de oferta se regaseste suma cumulata a activitatilor de
la loturile 5 si 9, nu conduce, automat, la respingerea celor doua oferte.

La fiecare lot, comisia de evaluare, vazand necorelarea valorii
ofertate, din formularul 1, cu cea aferenta lotului respectiv, in mod
corect, a considerat-o viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

O astfel de modificare a ofertei respecta regula stabilita in fisa de
date a achizitiei/IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei: (...) Dupa
expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorul economic nu are dreptul de a-si retrage sau de a-si modifica
oferta in alte conditii decat cele expres reglementate de legislatie in
acest sens si_probarii _circumstantelor respective, sub sanctiunea
excluderii acestuia de la procedura pentru atribuirea acordului - cadru si
executarea garantiei de participare.

Solicitarea de indreptare a \viciului, transmisa ofertantului
castigator, nu i-a produs niciun avantaj acestuia, intrucat pretul fiecarui
lot se afla deja specificat in oferta, comisia de evaluare aplicand criteriul
de atribuire asupra valorilor din anexa la formularul 1.

Pagina 13 din 18



A exclude posibilitatea corectarii unor vicii de forma inseamna o
ignorare a prevederilor din normele de aplicare a legii achizitiilor, de la
art. 135, mai sus citat.

De altfel, contestatorul, in motivarea criticii sale, nu prezinta
beneficiile aduse concurentului sau printr-o astfel de cerere de
clarificare, ci doar pretinde ca o corectare a pretului ar fi susceptibila de
producerea unui avantaj.

Cat priveste critica adusa modificarii propunerii tehnice, ca urmare
a corectarii pretului, Consiliul constata netemeinicia ei, intrucat volumul
serviciilor (ore manopera, numar echipamente) a ramas acelasi, la
fiecare lot.

O alta critica, identica celor doua loturi, adusa modului de evaluare
a propunerii tehnice, se refera la nedepunerea, de catre ofertantul
castigator, a documentelor din care sa rezulte ca acesta va dispune de
personal calificat.

In solutionare, Consiliul retine prevederile caietului de sarcini, de la
cap. 4: (...) Propunerea tehnica se va depune pentru fiecare lot in parte
si trebuie sa fie insotita in mod obligatoriu de: (...)

- documente din care sd rezulte ca ofertantul va dispune de
personal calificat (informatiile privind personalul tehnic sunt necesare
pentru a verifica ca operatorul economic are capacitatea de a derula

acordul - cadru, avand in vedere complexitatea si numdarul de
echipamente:

> minim 1 muncitor calificat in meseria de automatist;

> minim 1 muncitor calificat in meseria de ....................... ian.

Operatorul economic va face dovada calificarilor personalului la
semnarea contractului subsecvent si va prezenta, in copie scanata,
documentele care atesta calificarea profesionala.

Din cuprinsul cerintei se observa ca autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor includerea in propunerea tehnica a
informatiilor referitoare la personalul care va presta serviciile, fara a
impune prezentarea dovezilor privind calificarea. Contrar sustinerilor
contestatorului, aceasta ultima cerinta urmeaza a fi indeplinita doar de
catre castigator, la semnarea contractului subsecvent.

Intrucat, in propunerea tehnica, ofertantul clasat pe primul loc a
precizat ca firma are in “componenta sa” trei persoane, pentru
indeplinirea contractului, Consiliul constata respectarea, sub acest
aspect, a caietului de sarcini, dar si a fisei de date a achizitiei.

O alta critica formulata de contestator, la loturile 5 si 9, priveste
nerespectarea caietului de sarcini sub aspectul neprezentarii dovezii de
detinere de personal autorizat ANRE.

Conform celor antementionate, Consiliul nu poate retine ca
pertinenta aprecierea reclamantului ca ar fi obligatorie prezentarea, in
ofertd, a documentelor privind calificarea personalului, respectiv a
atestatelor ANRE. O declaratie a ofertantului, referitoare la detinerea de
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personal calificat, constituie o dovada a respectarii cerintele minime din

caietul de sarcini, la nivelul exigentelor impuse de achizitor.

Activitatile enumerate in caietul de sarcini/cap. 7. Conditii si
termene de prestare privesc conditii de executare a contractului si sunt
conditii/elemente de care trebuie sa tina seama ofertantii la intocmirea
propunerii tehnice si a celei financiare, nu cerinte de calificare, privitoare
la capacitatea de executare a activitatilor de revizie tehnica (asa cum
pretinde contestatorul). Faptul ca pentru executarea acelor servicii ar fi
necesara detinerea unor autorizatii, respectiv a atestatului ANRE, nu
conduce, automat, la nasterea obligatiei de includere a lui in propunerea
tehnica, mai cu seama ca ......... SRL nu a indicat Consiliului nicio cerinta
a caietului de sarcini privind atestarea ANRE, pretins a fi incalcata de
catre castigatoare.

Mai mult decat atat, o eventualda obligare a ofertantilor la
prezentarea, in propunerea tehnica, a tuturor dovezilor de calificare
profesionala, privind executarea tuturor activitatilor contractului (cum ar
fi, eventual, cea de prezentare a atestatelor ANRE), ar fi constituit o
cerinta excesiva, o sarcina administrativa impovaratoare, atat pentru
participantul la procedura de atribuire (in elaborarea ofertei), cat si pentru
comisia de evaluare (in analizarea documentelor).

In acest sens, s-a pronuntat CJUE, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa” UAB:

62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca Iindeplineste, la
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-
(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sda i se
atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile
de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admitd sa participe decat
operatori economici ale caror capacitati tehnice si profesionale,
intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi
in mdsura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd
excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul
18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
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motiv_cd acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei

sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in

discutie.

Contestatorul, prin criticile sale, adauga cerinte de calificare
anuntului de participare, in sensul ca reconsidera exigentele autoritatii
contractante, si reinterpreteaza caietul de sarcini. Insa, stabilirea
caracteristicilor serviciilor ce urmeaza a fi prestate se stabilesc de
autoritatea contractanta in functie de necesitatile ei, de riscurile asociate
acordului-cadru, nu in functie de modul in care fiecare operator economic
intelege documentatia de atribuire.

De altfel, un astfel de risc, de neexecutare corespunzatoare a
contractului, a fost luat in considerare de autoritatea contractanta, fiind
mentionat in caietul de sarcini/cap. 5. Ipoteze si riscuri, unde a prezentat
si 13 riscuri cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe perioada de
derulare a acordului-cadru/contracte subsecvente, cotand a fi de nivel
potential mediu Costuri suplimentare si intarzieri care se datoreaza
modului de gestionare a contractului de catre prestator ca urmare a
desfasurarii neconforme a activitatii acestuia, pentru care a stabilit
urmatoarele Masuri: Prestatorul va suporta orice consecinta care
decurge din desfasurarea neconforma a activitatii, exclusiv din vina sa.
Prestatorul trebuie sa asigure prestarea serviciilor in calendarul stabilit,
la nivelul calitativ si in costurile prevazute in oferta.

Faptul ca nu s-a impus prezentarea de informatii privind anumite
atestate (cum ar fi cel emis de ANRE) ori a altor autorizatii necesare
prestarii serviciilor, nu inseamna ca ofertantul castigator nu ar avea
capacitatea de a indeplini contractele-subsecvente acordului-cadru. In
plus, galificérile vor fi verificate la semnarea acestor contracte.

In fapt, prin critica sa, contestatorul solicita evaluarea ofertelor
dupa criterii care nu se regasesc in documentatia de atribuire, contrar
dispozitiilor de la art. 127 alin. (1) lit. f), potrivit carora comisia de
evaluare trebuie sa verifice propunerile tehnice prin raportare la cerintele
caietului de sarcini. Astfel, si critica referitoare la prezentarea atestatelor
ANRE va fi respinsa, ca neintemeiata.

Un alt motiv de nemultumire a contestatorului priveste presupusa
neindeplinire, de catre ofertantul castigator, a cerintei tehnice, din
caietul de sarcini 4. Propunerea tehnica se va depune pentru fiecare lot
in parte si trebuie sa fie insotita in mod obligatoriu de: (...) pentru
echipamentele marca .............ccevvnnan © autorizatii/certificadri de la
producatorii echipamentelor/distribuitori autorizati in Romé&nia din care
sa rezulte ca operatorul economic si/sau personalul acestuia este
autorizat/calificat pentru efectuarea reviziilor tehnice/interventiilor la
echipamentele de tip UPS .

Din cuprinsul cerintei tehnice amintite, se observa ca s-a permis
ofertantilor sa demonstreze indeplinirea cerintei prin prezentarea unei
certificari fie pentru operatorul economic, fie pentru personalul acestuia.
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In propunerea tehnicd fintocmitd pentru lotul 5- Servicii de
mentenanta la echipamentele de tip UPS ....................... , ofertantul
castigator a precizat: Suntem partener Autorizat de service
....................... din 2013, se ataseaza diploma de partener valabila
pentru 2021. Se ataseaza diplomele personale de absolvire a cursurilor
de service pentru UPS-urile ....................... cand activam in alta
companie.

Cat priveste sustinerea contestatorului ca diplomele prezentate nu
certifica calitatea de "partener Autorizat de servicé .............c.ce...... din
2013" cum declara ofertantul, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica
pentru lotul 5 (aferenta UPS-urilor ..........cccvvenee. ), ofertantul face
referire la existenta unui parteneriat cu firma .............cece...... , hu cu
........................ Deci, sub acest aspect, critica se dovedeste a fi
nefondata.

Referitor la dovedirea indeplinirii cerintei tehnice, Consiliul retine
ca, ofertantul castigator a prezentat un certificat emis in anul 2002,

pentru ........... , de catre .................. , prin care acest producator il
autorizeaza pentru instalarea, intretinerea si service-ul echipamente de
tip UPS.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca cerinta tehnica, mai sus
mentionata, nu face referire la detinerea certificarii pentru anume
modele de UPS-uri, ci doar la denumiri de producatori.

Astfel, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, atat critica adusa
nedetinerii unei certificari valabile de la ...............cc.iils (la lotul 5), cat
si critica formulata, la ambele loturi, pentru presupusa lipsa de certificare
pentru modele de UPS-uri din caietul de sarcini.

Relativ la aprecierea contestatorului ca propunerile tehnice
(denumite de reclamant declaratii), ale loturilor 5 si 9, nu contin
semnaturi si stampila, Consiliul o considera fara temei legal.

Potrivit normelor de aplicare a legii achizitiilor, este suficienta
semnarea electronica a documentelor, asa cum s-a stabilit la art. 60:

(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnaturad electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.
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Conform art. 5 din Legea nr. 455/2001, semnatura electronica are,
din punct de vedere juridic, aceeasi valoare ca semnatura olografa:
Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semnatura privata.

Vazand ca, la loturile 5 si 9, evaluarea ofertelor castigatoare s-a
realizat cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a
Legii nr. 98/2016, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
(ole] a1 W r=Te [Tt o] o 11 1 o] 6

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare, contine 17 pagini.
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