In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 10/05.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 593/05.01.2022, care face obiectul
dosarului nr. 37, depusa de ......... SRL, in calitate de lider al ............ , CU
sediul in ......... ;e , judetul ......... , reprezentata prin
administrator ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de ......... , cu sediul In ......... ) eerneeens , judetul ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Executie lucrari la obiectivul: Alimentare cu apa si canalizare in
comuna ......... (rest de executat), cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 4052/29.12.2021 comunicata si inregistrata la
sediul sau cu nr. 323/30.12.2021 si a documentelor subsecvente
acesteia; anularea raportului procedurii nr. 4047/29.12.2021 in partea
ce vizeaza oferta sa si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 03/05.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
619/06.01.2022, care face obiectul dosarului nr. 38, depusa de .........

SRL, cu sediul in ......... e, , judetul ......... , reprezentata prin
administrator ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind aceeasi procedura, contestatoarea a

solicitat anularea adresei nr. 4051/29.12.2021 si a raportului procedurii
de atribuire, precum si a tuturor actelor administrative anterioare sau
ulterioare acestora, in ceea ce priveste declararea ca inadmisibila a
ofertei sale; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC, cu consecinta
refacerii clasamentului ofertelor si stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. 7/05.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
672/06.01.2022, care face obiectul dosarului nr. 42, depusa de .........
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SRL, in calitate de lider al ............. ., cu sediul in comuna ......... , str.
.............. , judetul ........., reprezentata prin administrator ........., avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind aceeasi procedura, contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii nr. 4053/29.12.2021, a documentelor subsecvente acesteia,
precum si a raportului procedurii nr. 4047/29.12.2021 in partea care
vizeaza oferta depusa de catre ................ , constatarea neconformitatii
acestei oferte si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ......... SRL, lider al ......... , In calitate de lider al
............. , critica rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

1. e SRL, in calitate de lider al ................ SRL - ..iviniens ,
contesta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta a sustinut Tn cadrul comunicarii
rezultatului procedurii faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila deoarece DUAE-ul apartinand subcontractantului .......... nu
a respectat prevederile din fisa de date a achizitiei si ale Legii nr.
98/2016.

Din documentele pe care le-a depus initial reiese ca operatorul
€CONOMIC ...cvvvvvnnnnnn. este un subcontractant pe ale carui capacitati nu
se bazeaza asocierea, astfel incat depunerea DUAE pentru acesta are
doar scopul verificarii neincadrarii societatii in situatiile de excludere
prevazute de lege (art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), cu atat mai
mult cu cat, documentele privind situatiile de excludere, pentru acest
subcontractant, au fost deja depuse la autoritatea contractanta in cadrul
documentelor de calificare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 2778/19.09.2021, in ceea ce priveste
subcontractantul ................ , respectiv cerintele referitoare la
completarea DUAE in SEAP, avand in vedere ca, pentru acesta nu a fost
completat DUAE, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si
Instructiuni, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, solicitarea de clarificari a fost ambigua si
nu a constituit o solicitare expresa in sensul de a revizui acest document,
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cu atat mai mult cu cdt nu se bazeaza pe capacitatea acestui
subcontractant.

Avand in vedere faptul ca, din documentele depuse, rezulta in mod
clar faptul ca asocierea nu se bazeaza pe capacitatile acestui
subcontractant si ca, in fapt, este vorba de o inadvertenta de forma,
informatiile fiind sustinute de precizarile existente la nivelul DUAE al
liderului de asociere si a documentelor depuse initial, motivul de
respingere a ofertei Asocierii ......... .o reprezinta o masura
excesiva.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul
in care a fost depusa de un ofertant care nu a prezentat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta trebuie
interpretata in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de
clarificare si/sau completare a documentului (in acord cu prevederea de
la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), acestuia inca ii lipsesc
informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare.

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia ................ ar
avea rolul de subcontractant pe capacitatile caruia se bazeaza
Asocierea ......... ......... este una eronata, in opinia contestatoarei.

Astfel, contestatoarea sustine ca a respectat dispozitiile
documentatiei de atribuire si pe cele din DUAE, furnizand informatiile
solicitate.

Obligatia prezentarii DUAE si de catre operatorul pe capacitatile
caruia se bazeaza ofertantul sunt stabilie prin art. 59 din Directiva nr.
24/2015 Documentul european de achizitie unic alin. (1), dar in situatia
in speta, nu este vorba despre un subcontractant pe capacitatile caruia
se va baza.

Pe de alta parte, daca ar accepta obligatia prezentarii DUAE,
sanctiunea respingerii ofertei sale pentru lipsa DUAE este neintemeiata,
raportat la dispozitiile art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, pe
care le reda.

Avand in vedere rolul esential pentru care a fost creat DUAE,
respectiv de a permite o verificare rapida a informatiilor fara prezentarea
documentelor/certificatelor doveditoare, si faptul ca a prezentat
documentele prevazute de lege, precum si o declaratie cu toate
informatiile necesare, autoritatea contractanta avea la indemana toate
cele necesare verificarii acestora.

In vederea indeplinirii contractului, autoritatea contractanta trebuia
sa se asigure ca acest subcontractant nu se afla in niciunul dintre
motivele de excludere.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea sustine ca
respingerea ofertei sale este eronatd, comisia de evaluare dand dovada
de un formalism excesiv, fara legatura cu modul de indeplinire a
cerintelor de calificare, in acest sens, ignorand documentele si declaratia
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pe propria raspundere prin care se face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 74/10.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
1311/10.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere

la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta a prezentat aspectele constatate pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor cu privire la oferta ........... , mentionand ca
operatorul economic ................ are calitate de subcontractant, in

conformitate cu Acordul de subcontractare nr. 246/13.09.2021, prin care
acesta se angajeaza ca va realiza lucrari de executie si echipare foraj
alimentare cu apa3, in procent de 7,25%.

Avand in vedere forma de asociere si subcontractantii declarati in
SEAP, .......... . @ completat in SEAP - documentul DUAE, astfel:

DUAE - lider de asociere ......... SRL;

DUAE - ofertant asociat ................

DUAE - subcontractant Nova Instal Prest SRL;

Lipsa DUAE completat in SEAP - subcontractant .................

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a transmis catre
contestatoare adresa de clarificare nr. 2778/16.09.2021, prin care, in
temeiul prevederilor legale, a solicitat Asocierii ......... SRL = i, ,
sa justifice cum indeplineste pentru subcontractantul ................
cerintele referitoare la completarea DUAE in SEAP, avand in vedere ca
pentru acesta nu a completat DUAE asa cum se solicita prin fisa de date
a achizitiei, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Asocierea ......... SRL — .o, a inaintat, prin SEAP, raspunsul
nr. 256/21.09.2021, sustinand ca subcontractantul ................ a
completat DUAE separat, direct in SEAP si a reatasat in format pdf -
DUAE pentru acesta. De asemenea, a atasat poze din partea
subcontractantului, din care reiese confirmarea completarii DUAE direct
in SEAP si calitatea Iui ................ in cadrul procedurii.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul se afla in eroare cu
privire la faptul ca a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei, in
sensul ca subcontractantul ................ ar fi completat DUAE in SEAP, in
calitate de subcontractant al Asocierii ......... SRL - .

La o verificare efectuata de comisia de evaluare in SEAP, aceasta a
constatat cd, initial, operatorul economic ................ s-a inscris in
prezenta procedura in calitate de ofertant individual si a completat in
aceasta calitate DUAE, dar ulterior nu a depus nicio oferta, dar in calitate
de subcontractant, conform contract de subcontractare prezentat de
Asocierea ......... SRL — .o , hu a completat DUAE in SEAP, pana
la data limita de depunere a ofertelor.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, precum si la Notificarea ANAP referitoare la utilizarea DUAE astfel
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cum a fost acesta integrat in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca

Asocierea ......... SRL — i nu a respectat cerintele din fisa de
date a achizitiei, referitor la DUAE apartinand
subcontractantului ................ , motiv pentru care a respins oferta

acesteia, ca inacceptabila.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

2. cireeees SRL mentioneaza ca, prin adresa nr.
2775/16.09.2021, comisia de evaluare i-a solicitat cIarlflcarl,
termenul limita stabilit pentru transmiterea raspunsului in SEAP
fiind 21.09.2021, ora 23:59.

Contestatoarea sustine ca a transmis raspunsul, in data de
20.09.2021, ora 9:01, prin adresa nr. 487/20.09.2021, la care a anexat
14 pagini cu documente revizuite, in dovedirea acestui aspect atasand
contestatiei o captura de ecran din SEAP.

In data de 29.12.2021, a fost transmisa, in SEAP, comunicarea nr.
4051/29.12.2021, privind respingera ofertei sale, motivat de faptul ca
"Ofertantul nu a raspuns la aceasta intrebare in termenul limita stabilit
comunicat de catre autoritatea contractanta, respectiv 21.09.2021 si
fata de aceasta situatie, comisia de evaluare stabileste ca oferta este
inacceptabila, avand in vedere art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare".

Contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din captura de ecran
din SEAP anexata contestatiei, a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenul limita stabilit, fiind evident ca motivul respingerii
ofertei sale nu exista.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 75/10.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
1344/10.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente solicitate
au fost depuse in original la sediul Consiliului, fiind inregistrate cu nr.
1312/10.01.2022.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
a sustinut ca nu a raspuns in termenul comunicat la intrebarea din cadrul
adresei de solicitare clarificari nr. 2775/16.09.2021, care a avut ca
obiect garantia de participare: Comisia de evaluare solicita ofertantului
sa mentioneze cum indeplineste cerintele de constituire a garantiei de
participare, avand in vedere fisa de date a achizitiei - Sectiunea
II1.1.6.a) Garantie de participare: "In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si
sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici".

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresa de
clarificare, lamuriri cu privire la garantia de participare depusa, dandu-i
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astfel posibilitatea de a transmite un raspuns. Prin adresa de raspuns nr.
487/20.09.2021, contestatoarea nu a raspuns la solicitarea referitoare la
garantia de participare.

Considerand ca evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL — i,
s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,
ca nefondata.

C . SRL mentioneaza faptul ca, prin comunicarea nr.
4053/29.12.2021, a fost informata cu privire la faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de catre ..........cc.uuee

In data de 04.01.2021, contestatoarea a studiat dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, insa nu i s-au pus la dispozitie oferta si

raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ................ , motivat de
caracterul confidential al informatiilor.
In sustinerea contestatiei, ......... SRL formuleaza mai multe critici

cu privire la oferta castigatoare, astfel:

A. Cu privire la Graficul Gantt.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire si in conformitate
cu procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - evaluare
adrese raspunsuri ofertanti, cu privire la Graficul Gantt prezentat de
catre ....iieiiiinnn. , autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:
,Ofertantul prezintd Graficul general de realizare a contractului cu esalonarea
fizica si valorica a lucrarilor pe luni calendaristice cu o duratd de 16 luni.
Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa coreleze graficul de realizare a
contractului cu esalonarea fizica si valorica a lucrarilor pe luni calendaristice in
conformitate cu Graficul atasat la raspunsul la clarificari nr. 331/25.10.2021.

Raspuns ofertant la solicitarile de clarificari:

Ofertantul transmite Graficul fizic si valoric, corelat cu graficul atasat la
raspunsul la clarificari nr. 331/25.10.2021".

Raportat la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si la
art. 124 alin. (1) si 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a acceptat modificarea Graficului
Gantt si redepunerea intr-o noua forma, ceea ce reprezinta o refacere
integrala a acestuia, fapt ce conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal.

Se poate concluziona ca societatea declarata castigatoare si-a
intocmit in mod superficial propunerea tehnica, perioadele pentru
executia lucrarilor nefiind determinate cu exactitate, durata de executie a
lucrarilor ce fac obiectul contractului nefiind cea mentionata in raspunsul
la solicitarea de clarificari, precum si in caietul de sarcini, respectiv 14
luni de la emiterea Ordinului de incepere lucrari, ci, in mod eronat, a fost
inscrisa o durata de 16 luni.
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Astfel fiind, in mod nelegal autoritatea contractanta a considerat
admisibila oferta acestui operator economic.

B. Nu justifica pretul ofertat.

In conformitate cu procesul - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice - evaluare adrese raspunsuri ofertanti, cu privire la oferta
financiara prezentata de catre ................ , autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele clarificari:

- Sa justifice diferentele din cadrul devizului 397018 Montare SPAU 1 -
poz 4 ACD04B1 se oferteazd camin vizitare STAS 2448-73 cu camera lucru
HC=2M din tub bet. cu cep si buza la canale cu DN 250 fata de ACD04B1 -
statie pompare din b.a. h=3.0 m-0,4m, Di=1,5M conform Formular F3 - Deviz
oferta 310018 Montare SPAU 1 pus la dispozitie de autoritatea contractanta,

- Sa justifice preturile ofertate pentru urmadatoarele pozitii din cadrul
devizului 297308 Organizare de santier - C-tii:

- Poz. 006 3274655 magazie depozitare materiale — imobilizare -1 buc. -
1 leu;

- Poz. 008 3274656 grup sanitar - imobilizare -1 buc-1 leu;

- Poz. 009 3273425 cabina paza - imobilizare - 1 buc. - 1 leu;

- Poz. 010 7333299 pichet psi - imobilizare - 1 buc. - 1 leu.

Prin raspunsul dat, ofertantul a sustinut ca, in devizul 3970148
Montare SPAU 1, dintr-o eroare materiala, denumirea articolului de deviz
cu nr. curent 4 este precizat incomplet si in cadrul Formularului F3 din
Anexa 1 ofertantul indreapta aceasta eroare, fara a modifica valoarea
art. de deviz.

2. Ofertantul sustine ca art. 6, 8, 9 si 10 din devizul cod 397308 -
Organizare de santier cuprinde resurse din dotarea societatii cu scopul
de a fi utilizate in diverse santiere si nu au fost procurate ca obiecte ,de
unica folosinta", aceste resurse nefacand obiectul decontarii. Resursele
mentionate sunt ansambluri care nu necesita montare/demontare, fiind
un intreg care se foloseste ca atare.

3. Ofertantul a transmis Anexa 1 cu elementele propunerii
financiare finsotita de toate documentele care suporta modificari
(Formular de oferta si anexa, Formular F3 corectate, extras de resurse
pe fiecare deviz in parte corectat, cat si centralizator pe obiectiv etc.).
Ofertantul a prezentat cuantificarea procentuala a abaterilor/erorilor
constatate raportata la valoarea ofertei.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare i-a solicitat sa
justifice indeplinirea cerintei din fisa de date pct IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare: ,Nu se accepta preturi unitare diferite
pentru acelasi tip de operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli
indirecte/profit diferite in cadrul ofertei sau articole de lucrari cu valoarea 07,
avand in vedere cd valoarea nemodificata a articolului de deviz ACD04B1
Camin vizitare STAS 2448-73 cu camera lucru HC=2M din tub bet. cu cep si
buza la canale cu DN 250 asimilat cu Statie pompare din b.a. h=3.0 m-0,4m,
Di=1,5M (asa cum isi asuma prin raspuns) este diferita de valoarea ofertata in
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cadrul Devizului 397028 Montare SPAU 2 poz. 4 si Deviz 397038 Montare SPAU
3 poz. 4",

Prin urmare, in opinia contestatoarei, raspunsul trebuia considerat
unul neconcludent, avand in vedere faptul ca:

B.1. Pentru organizare de santier, ofertantul trebuia sa includa
macar costul cu amortizarea acestor containere si costuri cu privire la
montare/demontare si transportul acestora, costuri care depasesc
valoarea de 1 leu specificata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, in sensul de a
justifica pretul ofertat, justificare care trebuia sa se bazeze pe o
fundamentare temeinica nu pe una simplista si nerealista.

B.2. Pentru Statia de pompare din B.A h=3,0m m-0,4m, Di=1,5M,
autoritatea contractanta, desi analizand raspunsul ofertantului, nu a
acceptat ca este o vorba de o eroare materiala in sensul ca ,denumirea
articolului de deviz cu nr. curent 4 este precizat incomplet”, aceasta a
apreciat ca din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca ,valoarea
nemodificata a articolului de deviz ACD04B1 camin vizitare STAS 2448-
73 cu camera lucru HC=2m din tub bet cu cep si buza la canale cu DN
250 asimilat cu statie pompare din b.a. h=3.0 m-0,4m, Di=1,5M (asa
cum fisi asuma prin raspuns) este diferita de valoarea ofertata in cadrul
Devizului 397028 Montare SPAU 2 poz. 4 si Deviz 397038 Montare SPAU
3 poz. 4.

Contrar prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale incidente, autoritatea contractanta a declarat oferta admisibila.

Prin justificarea pretului, autoritatea contractanta trebuia sa
urmareasca ca preturile sa nu fie subevaluate astfel incat sa existe riscul
ca lucrarile sa nu fie executate la un nivel calitativ necorespunzator si sa
nu vicieze rezultatul procedurii prin crearea unor avantaje fata de alti
operatori economici.

Contestatoarea face trimitere la prevederile legale relevante in
acest sens.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, raportat la principiile
prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, etapa de verificare a
justificarii pretului ofertat nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Prin adresa nr. 91/10.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
1616/11.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere

la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu celelalte documente
necesare solutionarii contestatiei.
Fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicita respingerea

acesteia, ca nefondata, sens in care aduce argumente.
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Referitor la critica adusa de contestatoare cu privire la Graficul
Gantt - termen de executie lucrari, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
transmis catre ................ adresa de clarificare nr. 3213/22.10.2021,
prin care a solicitat: "Sa justifice indeplinirea cerintei privind Termenul
de executie lucrari: 14 luni de la data emiterii ordinului de incepere
lucrari, solicitat de autoritatea contractantd, avand in vedere ca graficul
prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice are o duratd de
executie de 16 luni, data incepere: 10.09.2021 - data de terminare:
09.01.2023".

Prin adresa de raspuns nr. 331/25.10.2021, ofertantul ................
a aratat ca aspectul constatat de autoritatea contractanta este o eroare
materiala (datorata unor erori de tehnoredactare si de asamblare a
componentelor propunerii tehnice). In acest sens ofertantul a atasat la
raspuns Anexa nr. 2 - Grafic Gantt prin care demonstreaza indreptarea
acestei erori materiale sustindnd ca, in propunerea financiara este
mentionata durata corect ofertatd de executie a lucrarilor de 14 Iluni
(pct. 4 din Formularul de oferta si pct. 4 din Graficul de preturi-Anexa 1)
si ca, potrivit prevederilor fisei de date, formularul de oferta este “actul
juridic de incadrare in contract" si acesta arata respectarea cerintei
privind durata de realizare (executie) a lucrarilor ce fac obiectul achizitiei
publice. Ofertantul a prezentat in sustinerea raspunsului sau documentul
denumit Anexa 1 - Extras din Formularul de oferta si graficul de plati
(care se regaseste in propunerea financiara a acestuia) din care rezulta
fara dubiu la pct. 4 din Formularul de oferta si pct. 4 din anexa la
Fomularul de oferta cad acesta se angajeaza sa execute lucrarile ce fac
obiectul achizitiei in termen de 14 luni). Ofertantul mai mentioneaza ca
Graficul Gantt este un instrument de lucru care realizeaza planificarea
activitatilor necesare pentru executia obiectivului de investitii, acesta
modificAndu-se atat la solicitarea beneficiarului, cat si ori de cate ori
acesta este necesar pentru respectarea PIF-ului.

In urma evaluarii raspunsului transmis de catre ofertant, comisia
de evaluare a stabilit ca acesta este concludent, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si alin. (8) si art. 135 alin. (1) si (3)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la critica adusa de contestatoare ca ofertantul ................
nu justifica pretul ofertat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
transmis catre ................ adresa de solicitare clarificari nr.
3587/25.11.2021 prin care a cerut ca “Ofertantul sa justifice diferentele
din cadrul devizului 397018 Montare SPAU 1 - poz. 4 ACD04B1 unde se
oferteaza camin vizitare STAS 2448-73 cu camera lucru HC=2M din tub
bet. cu cep si buza la canale cu DN 250 fatd de ACD04B1 - statie de
pompare din b.a. h=3,0 m - 0,4 m, Di = 1,5M conform Formular F3 -
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Deviz oferta 310018 Montare SPAU 1 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.”

Prin adresa de raspuns nr. 3587/25.11.2021 ofertantul ................
a facut urmatoarele mentiuni: "In devizul 397018 Montare SPAU 1, dintr-
o eroare materiala, denumirea articolului de deviz cu nr. curent 4 este
prezentat incomplet si in cadrul Formularului F3 din Anexa 1 la raspunsul
sau la clarificari, ofertantul indreapta aceasta eroare material3,
prezentand denumirea completa camin vizitare STAS 2448-73 cu camera
lucru HC=2M din tub bet. cu cep si buza la canale cu DN 250 (asimilat cu
statie de pompare din b.a. h=3,0m-04 m, Di-1,5m), cu mentiunea ca
aceasta indreptare a erorii materiale nu modifica valoarea articolului de
deviz”.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul ofertantului si mentiunile
sale cu privire la faptul ca aceasta indreptare a erorii materiale nu
modifica valoarea articolului de deviz, prin comparatie cu preturile
unitare ofertate pentru acelasi tip de operatiune existent in propunerea
sa, a transmis catre acesta adresa de solicitare clarificari nr.
3868/16.12.2021 si a solicitat sa justifice indeplinirea cerintei din fisa de
date pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: "Nu se
accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse,
respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul ofertei sau
articole de lucrari cu valoarea 0", avand in vedere ca valoarea
nemodificata a articolului de deviz ACD04B1 - camin vizitare STAS 2448-
73 cu camera lucru HC=2M din tub bet. cu cep si buza la canale cu DN
250 asimilat cu statie de pompare din b.a. h=3,0 m-0,4 m, Di=1,5M este
diferitd de valoarea ofertata in cadrul Devizului 397028 Montare SPAU 2
poz. 4 si Deviz 397038 Montare SPAU 3 poz. 4.

Prin adresa de raspuns nr. 387/17.12.2021 ofertantul ................ ,
a facut urmatoarele mentiuni:

- ofertantul isi asuma ca exista o neconcordanta intre preturile
unitare ofertate de acesta pentru articolul ,montare"” aferent celor 4
SPAU-uri si corecteaza valoarea articolului de ACD04B1 - camin vizitare
STAS 2448-73 cu camera lucru HC=2M din tub bet. cu cep si buza la
canale cu DN 250 asimilat cu statie de pompare din b.a. h=3,0 m-0,4 m,
Di=1,5M, astfel peste tot in propunerea financiara regasindu-se pentru
articolul ,montare" aferent celor 4 SPAU-uri acelasi pret.

- aceasta neconcordanta privind pretul unitar se inscrie in categoria
abaterilor tehnice minore conform art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Ofertantul a anexat cuantificarea monetara a acestei
neconcordante, constatdndu-se astfel o marire a ofertei cu valoarea de
16.765,21 lei, fara TVA.

In urma evaluarii raspunsului transmis de catre ofertant comisia de
evaluare a stabilit ca acesta este concludent, in conformitate cu
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prevederile art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (10) si art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Sustine ca ofertantul, corectand neconcordantele constatate,
impactul acestora in ceea ce priveste listele de cantitati de lucrari asupra
propunerii financiare a ................ este sub 1% din valoarea ofertei, iar
clasamentul ofertelor nu se modifica.

Referitor la critica adusa de contestatoare cu privire la organizarea
de santier, autoritatea contractantda mentioneaza ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a transmis
Catre ...vvvvvvvinnns adresa de clarificare nr. 3587/25.11.2021 prin care a
solicitat justificarea preturilor ofertate pentru pozitiile 006, 008, 009 si
010 din cadrul devizului 397308 Organizare de santier-Constructii.

Ofertantul ................ , a transmis adresa de raspuns nr. 371 din
29.11.2021 prin care a sustinut ca art. 6, 8, 9 si 10 din devizul cod
397308 - Organizare de santier cuprinde resurse din dotarea societatii
(magazie depozitare, grup sanitar, cabina paza, pichet PSD cu scopul de
a fi utilizate in diverse santiere si nu au fost procurate ca obiecte ,de
unica folosinta" strict pentru lucrarea ce face obiectul achizitiei, aceste
resurse nefdacand obiectul decontarii. Resursele sus mentionate sunt
ansambluri care nu necesita montare/demontare, fiind un intreg care se
foloseste ca atare.

Ofertantul ................ si-a asumat atat cantitativ, cat si din punct
de vedere a resurselor necesare (prin Formularul F3 prezentat pentru
organizarea de santier - constructii), organizarea de santier in vederea
crearii conditiilor de desfasurare a activitatilor de constructii montaj din
punct de vedere tehnologic si organizatoric, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor legale
incidente, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata.

In data de 21.01.2022, prin e-mail, ......... SRL a transmis concluzii
scrise cu argumente suplimentare in sustinerea faptului ca garantia de
participare prezentata respecta cerinta din fisa de date.

In data de 28.01.2022, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr.
4743/28.01.2022, autoritatea contractanta a depus concluzii scrise la
contestatia ......... SRL si documente din oferta Asocierii ......... SRL

In data de 28.01.2022, prin e-mail, inregistratd la Consiliu cu nr.
4860/28.01.2022, autoritatea contractanta a depus Polita de asigurare
de garantii de participare pentru Asocierea ......... SRL— .

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari la obiectivul:
Alimentare cu apa si canalizare in comuna ......... (rest de executat), cod
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CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2),
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1091607/23.08.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.872.509,36 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.09.2021, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL — s ) eeeennans SRL si ......... SRL,
in calitate de lider al ............. , au depus contestatiile in analiza, solicitand

cele precizate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 77.450,19 Iei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207752994/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 10.01.2022.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 77.450,19 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207757074/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 11.01.2022.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 77.450,19 Iei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207753159/1 eliberata de CEC BANK,

Sucursala ......... , la data de 10.01.2022.
Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — ivviiiiieenee , Consiliul constata

ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4052/29.12.2021,
s-au indicat ofertantei motivele care au condus la respingerea ofertei
depuse: ”“... prin prezenta va aducem la cunostinta ca in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor depuse la procedura sus mentionata,
oferta depusa de ASOCIEREA ......... SRL cu ..coovviiinnnnn. este
inacceptabila si a fost respinsa din urmatoarele considerente:

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului clarificari prin Adresa nr. 2778/16.09.2021, cu urmatorul
continut:

SOLICITARE CLARIFICARI: Comisia de evaluare a solicitat
ASOCIERII ......... SRL CcU ...cvecvvvnernse sa justifice cum indeplineste in
ceea ce priveste pe subcontractantul ................ cerintele referitoare la
completarea DUAE in SEAP, avand in vedere ca pentru acesta nu a
completat DUAE asa cum se solicita prin Fisa de date a achizitiei si
Instructiuni, in conformitate cu prevederile Legii 98/2016 mai sus
amintite.

RASPUNS OFERTANT: Ofertantul ASOCIEREA ......... SRL
[o] 1 [ sustine prin adresa de raspuns ca a respectat cerintele
din Fisa de Date a achizitiei, in sensul ca a completat DUAE pentru
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subcontractantul ................ generat de SEAP dupa cum apare si la pag
26 din cadrul sectiunii documente de calificare : Nr anunt SCN
1091607; Raspuns salvat de ofertant la data de 14.09.2021 ora 15.11.

Ofertantul sustine ca subcontractantul ... L a completat DUAE
separat, direct in SEAP si reataseaza in format pdf - DUAE pentru acesta.

De asemenea, ofertantul a atasat printscreen-uri din partea
subcontractantului, din care sustine acesta, reiese confirmarea completarii
DUAE direct in SEAP si calitatea lui ....... in cadrul procedurii.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul se afla in eroare cu privire la
faptul ca a respectat cerintele din Fisa de Date a achizitiei, in sensul ca
subcontractantul ................ ar fi completat DUAE in SEAP in calitate de
subcontractant al ASOCIERII ......... SRL CcU .vvvveveeeannnn. La o verificare
efectuata de comisia de evaluare in SEAP, aceasta a constatat ca, initial,
operatorul economic ................ s-a inscris in prezenta procedura in calitate de
ofertant individual si a completat in aceasta calitate DUAE - cel pe care de
altfel |-a si depus la data limita de oferta si in care se poate vizualiza
mentiunea ,Raspuns salvat de ofertant la data de 14.09.2021, ora 15.11".
Ceea ce comisia de evaluare retine este aspectul ca in calitate de participant
individual la procedura, operatorul economic ............. . nu a depus oferta la data
limita de depunere, iar in calitate de subcontractant conform contract de
subcontractare prezentat de asocierea in cauza, nu a completat DUAE in SEAP,
in cadrul ASOCIERII sus mentionate, pana la data limita de depunere oferte.

Art. 193, alin 3 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare stabileste obligatia subcontractantilor pe care un ofertant ii declara
de a completa separat DUAE in SEAP: 3) in cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
Ssubcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii
pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva  capacitatilor  subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe ale caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

De asemenea, avand in vedere Notificarea ANAP referitoare la utilizarea
DUAE astfel cum a fost acesta integrat in SEAP:

DUAE aferent procedurii de atribuire va fi completat de catre operatorii
economici direct in SEAP, dupa autentificare, tindnd cont de calitatea in care
acestia participa la procedura de atribuire in discutie, respectiv de
candidat/ofertant unic/asociere (lider/ofertant asociat)/subcontractant/tert
sustinator (conform Ghidului de utilizare DUAE ofertant publicat de catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Roméaniei)

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca
ASOCIEREA ......... SRL cu .....covviinnns referitor la DUAE apartinand
subcontractantului ................ nu a respectat cerintele din Fisa de Date a
achizitiei si prevederile Legii 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:
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Avand in vedere prevederile art 215, alin 4 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile -ulterioare:

Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata, si

Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta ...”.

Prin adresa nr. 2778/16.09.2021, s-a solicitat Asocierii ......... SRL
T T T sa justifice cum indeplineste pentru
subcontractantul ................ cerintele referitoare la completarea DUAE

in SEAP, avand in vedere ca pentru acesta nu a completat DUAE astfel
cum se solicita prin fisa de date a achizitiei si Instructiuni, in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) si (3) si art. 195 din Legea
nr. 98/2016.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 256/21.09.2021, in care a adus
urmatoarele explicatii: ”... mentionam ca Asocierea ......... SRL (lider)
— i a respectat cu strictete fisa de date a achizitiei, astfel in
sectiunea Documente de calificare paginile 26-30 se regaseste DUAE
subcontractant ................ , DUAE completat si generat in SEAP dupa
cum apare la pagina 26 din cadrul sectiunii documente de calificare.

Numarul anuntului: SCN 1091607, din SEAP;

Raspuns salvat de ofertant la data de 14.09.2021 15:11

Subcontractantul ............... a completat DUAE separat, direct in SEAP,
incluzand toate informatiile solicitate conform fisei de date mentionate la art.
193 din Legea nr. 98/2016 alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b)
si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe
care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii respective”. A atasat
DUAE pentru ................ si poze din partea subcontractantului din care
reiese confirmarea completarii DUAE direct in SEAP si in calitatea din
cadrul procedurii.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, din documentele
pe care le-a depus initial, reiese ca ................ este un subcontractant
pe ale carui capacitati nu se bazeaza asocierea, astfel incat, depunerea
DUAE pentru acesta are doar scopul verificarii neincadrarii societatii in
situatiile de excludere prevazute de lege (art. 170 alin. (1) din Legea nr.
98/2016), cu atat mai mult cu cat, documentele privind situatiile de
excludere, pentru acest subcontractant, au fost deja depuse Ia
autoritatea contractanta in cadrul documentelor de calificare.

Mai mult, din documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca
Asocierea ......... SRL (lider) — ..coviiinnennn a prezentat Acord de asociere
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intre ......... SRLSI .ovviiiiiinnnn, , Acord de subcontractare intre Asociere si
................ pentru executie si echipare foraj alimentare cu apa - 7,25%
din valoarea ofertata, Acord de subcontractare intre Asociere si Nova
Instal Prest SRL pentru lucrari de instalatii electrice - 8,10% din

valoarea ofertata, DUAE pentru ......... SRL (lider), DUAE
pentru ................ si DUAE pentru subcontractantul ........... SRL, fara
insa a se depune DUAE pentru ................ , In calitate de subcontractant.

Sunt considerate incidente urmatoarele prevederi:

—~ art. 193 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1)
Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu
se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta; c) daca este cazul, indeplineste criteriile
de selectie stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
prezentei legi. ... (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza
sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie
sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care
prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a);

— art. 195 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora DUAE se elaboreaz3
pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic;

- art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, potrivit carora (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmdatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Din prevederile mai sus evocate, rezulta obligatia asocierii ofertante
de a depune DUAE atat pentru fiecare dintre membrii asocierii, cat si
pentru fiecare dintre subcontractantii declarati.

Mai mult, intrucat in speta analizata asocierea nu se bazeaza pe
capacitatea acestor ofertanti, nefiind impuse in documentatia de atribuire
cerinte de calificare care sa poata fi indeplinite de acestia, formularul
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DUAE trebuie completat de subcontractanti doar cu informatii legate de
faptul ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate Ia
art. 164, 165 si 167.

Din fisa de date a achizitiei, sunt retinute urmatoarele cerinte:
“III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
1.Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE direct in
SEAP de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. [...]

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat.

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de minim 3.622.864,29 lei fara TVA, care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul unuia sau a maxim 3
contracte.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Prin lucrari similare se intelege:

a) Lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/
canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane.

Documente doveditoare in acest sens pot fi: Procesul verbal de receptie
finala / procesul verbal de receptia la terminarea lucrarilor /proces verbal pe
obiect intocmite in conditiile Ig care reglem receptia lucrarilor, care atesta
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si /sau alte documente din care sa
reiasa urm informatii: beneficiarul, cantitatea , perioada si locul executiei
lucrarilor.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre op. ec. participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate 1in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate
urmatoarele informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, tipul/categoriile de lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie. [...]
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi. Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea de indeplinire: In DUAE completat de ofertant se vor include
si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

In cazul in care ofertantul utilizeazd capacititile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va prezenta cate
un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti,
completat si semnat in mod corespunzator de catre fiecare dintre acestia si
impreuna cu acesta si - acordul/acordurile de subcontractare - Formularul nr. 3
( model orientativ)

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire:

- documente justificative ale subcontractantului/subcontractantilor”

Asadar, intrucat subcontractantii declarati nu indeplineau cerinte
vizand criterii de calificare (capacitatea tehnica si profesionald),
Asocierea ofertanta trebuia sa depuna DUAE si pentru subcontractantul
................ , astfel cum a procedat pentru subcontractantul ..............

Din raspunsul la solicitarea de clarificari prezentata, se retine ca
................ a depus un formular DUAE, in calitate de ofertant unic, fapt
de altfel confirmat de documentele aflate la dosarul cauzei.

Din verificarea acestui document, constatand ca ................ a
completat informatii cu privire la neincadrarea sa in situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu faptul ca in DUAE-ul prezentat de liderul ......... SRL era
declarat subcontractant, trebuia sa i se solicite transmiterea unui nou
formular DUAE revizuit care sa confirme calitatea sa de subcontractant.

Astfel fiind, se constata ca este necesara o reevaluare a ofertei
depuse de Asocierea ......... SRL - it , CU luarea in considerare a
formularului DUAE depus de ................ , in calitate de ofertant unic, si
solicitarea unui DUAE revizuit in conformitate cu calitatea sa de
subcontractant.

Intr-adevar, in mod gresit operatorul economic ................ a
incarcat DUAE-ul pentru procedura in calitate de ofertant individual,
nedepunand o oferta atasat, insa, o masura de respingere a ofertei este
disproportionata, avand in vedere ca toate documentele sustineau
calitatea de subcontractant al acestui operator.

Depunerea unui DUAE revizuit nu ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor legale sau avantajarea asocierii, fiind vorba despre o eroare
de forma care putea fi remediata.
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Mai mult, nefiind un operator economic pe ale carui capacitati sa se
bazeze asocierea, din verificarea DUAE-ului subcontractantului trebuia
stabilita doar respectarea prevederilor art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive, contestatia depusa de ......... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL — e , In contradictoriu cu ......... ,
va fi admisa si dispusa reevaluarea acestei oferte.

Trecand la solutionare contestatiei depuse de ......... SRL, impotriva

respingerii  ofertei depuse, se retine «ca, prin adresa nr.
4051/29.12.2021, care cuprinde rezultatul procedurii s-au comunicat
ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: ”.. 1In
conformitate cu prevederile art 215 alin. 1 si alin. 2. lit b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si Raportul de atribuire a procedurii nr. 4047/29.12.2021, prin
prezenta va aducem la cunostinta ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse la procedura sus mentionata, oferta depusa
de .r este inacceptabila si a fost respinsa din
urmatoarele considerente:

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului clarificari prin Adresa nr. 2775/16.09.2021, cu urmatorul
continut: SOLICITARE CLARIFICARI: Comisia de evaluare solicita ofertantului
sa mentioneze cum indeplineste cerintele de constituire a garantiei de
participare, avand in vedere Fisa de Date a achizitiei - Sectiunea III.1.6.a)
Garantie de participare: in cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de
participare trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera
in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici

Modul de constituire si cuantumul
garantiei de participare, conform
cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

Suma cf polita de asigurare 38.725
lei
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Valoare garantie de participare -
38.725 lei reprezentand 1% din
valoarea estimata a contractului de
achizitie publica. Echivalenta in
valuta a valorii exprimate in lei se
va determina corespunzator cursului
stabilit de BNR la data publicarii
invitatiei de participare in 5EAP.
Garantia de participare se constituie
in conformitate cu prevederile art.

36 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile Si completarile
ulterioare. In cazul viramentului

bancar, plata se va realiza in contul
................ la Trezoreria
Perioada de valabilitate a garantiei
de participare va fi cel putin egala
cu perioada de valabilitate a ofertei.
Instrumentul de garantare trebuie
sa prevada ca plata garantiei de

participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza

declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate. Garantia
de participare se va depune scanata
in SEAP, pana la data limita de

depunere a oferelor. in cazul
depunerii de oferte in asociere,
garantia de participare trebuie

constituita Tn numele asocierii si sa

mentioneze ca acopera in mod
solidar toti membrii grupului de
operatori economici. Garantia de

participare emisa in alta limba decat
romana va fi insotita de traducerea
autorizata in limba roméana, urmand
ca ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante sa fie prezentata in
forma originala emisa in statul de
resedinta. (Formularul nr. 7)

Ofertantul prezinta:

POLITA DE ASIGURARE DE
GARANTIE PENTRU PARTICIPARE
CU OFERTA LA PROCEDURA DE
ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE
ACHIZITIE PUBLICA, seria AX, nr.

091592, =emisa la data de
08.09.2021

Asigurator: ... Asigurat:
ASOCIEREA SC ......... SRL - LIDER

DE ASOCIERE & SC
Beneficiar: Comuna
judetul
Valoare garantie: 38.725 lei
Perioada de valabilitate: 15.09.2021
- 15.12.2021.

Prima rata de asigurare: 250 lei
achitata prin OP nr.
21090716535278 din 08.09.2021
atasat la polita.

Obiectul asigiurarii:  Anunt de
participare
SCN1091607/23.08.2021

Denumire contract: executie lucrari
la obiectivul Alimentare cu apa si
canalizare in comuna (rest
de executat)

Instrument de garantare atasat la
polita prevede ca plata garantiei de
participare se va executa
neconditionat si irevocabil, respectiv
la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire
la culpa persoanei garantate

Garantia de participare nu
mentioneaza ca acopera in mod
solidar toti membrii grupului de
operatori economici asa cum se

solicita prin Fisa de Date a achizitiei
- Sectiunea III.1.6.a) Garantie de

participare
Comisia de evaluare solicita
ofertantului sa mentioneze cum

indeplineste, avand in vedere Fisa
de Date a achizitiei - Sectiunea
ITII.1.6.a) Garantie de participare,
cerinta sus descrisa: "

in cazul
depunerii de oferte in asociere,
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garantia de participare trebuie
constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod
solidar toti membrii grupului de
operatori economici"

CONFORME/NECONFORME/ SOLICITARE CLARIFICARI
SOLICITARE CLARIFICARI

Ofertantul nu a raspuns la aceasta intrebare in termenul limita comunicat
de catre autoritatea contractanta, respectiv 21.09.2021 si fata de aceasta
situatie, comisia de evaluare stabileste ca oferta este inacceptabila avand in
vedere:

Art 132, alin. 3 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

(3) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acorddnd ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

prevederile art 134, alin 5 din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: (5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau_clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Asa cum ati fost informat in anuntul de participare mai sus identificat si
documentele asociate, luand in considerare prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016, exista posibilitatea contestarii rezultatului procedurii ...”.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 2775/16.09.2021,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ......... SRL — .
clarificari in conformitate cu prevederile art. 132 din HG nr. 395/2016
coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, printre
acestea si in referire la documentele depuse pentru constituirea garantiei
de participare: “... Asocierea in cauza depune la data limita:

POLITA DE ASIGURARE DE GARANTIE PENTRU PARTICIPARE CU OFERTA
LA PROCEDURA DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA,
seria AX, nr.091954, emisa la data de 14.09.2021

Asigurator: ..................

Asigurat: ASOCIEREA ......... SRL lider de asociere cu ................

Beneficiar: Comuna ......... , judetul .........

Valoare garantie: 38.725 lei

Perioada de valabilitate: 15.09.2021-15.12.2021

Prima rata de asigurare: 250 lei achitata prin OP nr. 635 din 14.09.2021
atasat la polita
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Obiectul asigurarii: Anunt de participare SCN1091607/23.08.2021

Denumire contract: executie lucrari la obiectivul Alimentare cu apa si
canalizare in comuna ......... (rest de executat)

Instrument de garantare atasat la polita prevede ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate

Comisia de evaluare constata ca Garantia de participare nu mentioneaza
ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici asa
cum se solicita prin Fisa de Date a achizitiei - Sectiunea III.1.6.a) Garantie de
participare

SOLICITARE CLARIFICARI: Comisia de evaluare solicita ofertantului
sa mentioneze cum indeplineste cerintele de constituire a garantiei de
participare, avand in vedere Fisa de Date a achizitiei - Sectiunea III.1.6.a)
Garantie de participare: in cazul depunerii de oferte in asociere, garantia
de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze
ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici”.

Fata de solicitarile de clarificari nr. 2775/16.09.2021, ......... SRL a
raspuns prin adresa nr. 487/20.09.2021, transmitand Acordul de
asociere si DUAE-urile revizuite pentru asociatul ................ si pentru
subcontractantul ................ , fara a raspunde cu privire la solicitarea de

clarificari legata de constituirea garantiei de participare.

Este de retinut si faptul ca, prin fisa de date, pct. III.1.6.a)
Garantia de participare, s-au precizat urmatoarele: “Valoare garantie de
participare - 38.725 lei reprezentand 1% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica. Echivalenta in valuta a valorii exprimate
in lei se va determina corespunzator cursului stabilit de BNR la data
publicarii invitatiei de participare in SICAP. Garantia de participare se
constituie in conformitate cu prevederile art. 36 din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul viramentului bancar,
plata se va realiza in contul RO29TREZ3915006XXX003909 Ia
Trezoreria .......... Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Instrumentul de
garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Garantia de
participare se va depune scanata in SICAP, péna la data limita de
depunere a oferelor. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de
participare trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.
Garantia de participare emisa in alta limba decat romana va fi insotita de
traducerea autorizata in limba romana, urmand ca ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante sa fie prezentata in forma originala emisa in
statul de resedinta. (Formularul nr. 7)”.
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Fata de cele retinute sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

—~ art. 35 (1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului
pe toatd perioada implicarii sale in procedura de atribuire. (2) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de
participare. (3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa contina
urmdatoarele informatii privind constituirea garantiei de participare: a)
valoarea, ce nu poate depdsi 1% din valoarea estimatda a contractului de
achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent; b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala
cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire;

—~ art. 36 alin. (1), (2), (3) si (4) (1) Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de
o institutie de credit din Roméania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii. (2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita
in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire. (3) Garantia trebuie sa fie irevocabila. (4) Instrumentul de garantare
se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia,
cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate;

- art. 132 alin. (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare Ila
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila;

—~ art. 134 alin. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In aceste conditii, determindnd ca in adresa de clarificare nr.
2775/16.09.2021, transmisa de autoritatea contractanta Asocierii .........
SRL — .., , In legatura cu constituirea garantiei de participare, s-
au strecurat mai multe erori, incepand cu numele Asiguratului: ................
si continuand cu numarul si data de emitere a POLITEI DE ASIGURARE
DE GARANTIE PENTRU PARTICIPARE CU OFERTA LA PROCEDURA DE
ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA, seria AX, nr.
091954 (in loc de nr. 091592), emisa la data de 14.09.2021 (in loc de
08.09.2021), precum si prima rata de asigurare: 250 lei achitata prin OP
nr. 635 (in loc de nr. 21090716535278) din 14.09.2021 (in loc de
08.09.2021), se constata ca nu sunt indeplinite conditiile de la art. 134
alin. (4) mai sus redate, care impun acestei solicitari un continut clar si
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sa defineasca In mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In conditiile in care solicitarea de clarificari are un continut eronat,
referindu-se la un alt ofertant din procedura, si nu la contestatoare,
precum si la o alta polita de asigurare decat cea depusa de
contestatoare, se considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a
asteptat un raspuns concludent.

Mai mult, doar pentru ca ofertanta a raspuns celorlalte aspecte din
adresa de clarificare, achizitoarea nu putea sa se astepte la un raspuns si
fata de constituirea garantiei de participare, cata vreme in referire la
acest din urma aspect s-a indicat numele unei alte asocieri si nu a

Dupa cum a aratat si contestatoarea in concluziile scrise depuse in
data de 28.01.2022, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
solicita ofertantei clarificari in legatura cu indeplinirea cerintelor privind
garantia de participare fara a-i indica acesteia elemente de identificare a
politei.

Se determina in aceste conditii ca in mod eronat a fost respinsa
oferta . . pentru lipsa de raspuns in legatura cu garantia
de part|C|pare cata vreme solicitarea facea referire la o alta polita decat
cea constituita de contestatoare si avand ca Asigurat Asocierea .........
SRL - i si nu Asocierea ......... SRL — .o

Mai mult, in cuprinsul documentului denumit Instrument de
garantare la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
emis de societatea ............... document prezentat prin concluziile scrise,
se afla precizat: "Prezenta garantie este valabila pana la data de
15.12.2021 si acopera in mod solidar toti membrii .............

Asadar, daca ar fi transmis o solicitare corespunzatoare, autoritatea
contractanta ar fi putut primi un raspuns in consecinta.

Constatand ca in mod eronat oferta ........ .....cooooeneee. a fost
respinsa, Consiliul va admite contestatia depusa de ......... SRL si va
dispune reevaluarea ofertei depuse de Asocierii ......... SRL

In ceea ce priveste criticile formulate de cea de-a treia
contestatoare ......... SRL, in calitate de lider al ............. , este indreptata
impotriva ofertei declarate castigatoare, depusa de ................ , Sub
aspectul modificarii Graficului Gantt si al modificarilor efectuate asupra
elementelor propunerii financiare.

In ceea ce priveste prezentarea Graficului Gantt, este de retinut c3,
prin adresa nr. 3213/22.10.2021, s-au solicitat urmatoarele clarificari:
"Sa justifice indeplinirea cerintei privind Termenul de executie lucrari: 14
luni de la data emiterii ordinului de incepere lucrari, solicitat de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca graficul prezentat de
ofertant in cadrul propunerii tehnice are o duratd de executie de 16 luni,
data incepere: 10.09.2021 - data de terminare: 09.01.2023”,
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Prin adresa de raspuns nr. 331/25.10.2021, ofertantul ................
a precizat ca aspectul constatat de autoritatea contractanta este o eroare
materiala (datorata unor erori de tehnoredactare si de asamblare a
componentelor propunerii tehnice). In acest sens ofertantul a atasat la
raspuns Anexa nr. 2 - Grafic Gantt prin care demonstreaza indreptarea
acestei erori materiale sustindnd ca, in propunerea financiara este
mentionata durata corect ofertatd de executie a lucrdrilor de 14 luni
(pct. 4 din Formularul de oferta si pct. 4 din Graficul de preturi-Anexa 1)
si ca, potrivit prevederilor fisei de date, formularul de oferta este "actul
juridic de incadrare in contract” si acesta arata respectarea cerintei
privind durata de realizare (executie) a lucrarilor ce fac obiectul achizitiei
publice. Ofertantul a prezentat in sustinerea raspunsului sau documentul
denumit Anexa 1 - Extras din Formularul de oferta si graficul de plati
(care se regadseste in propunerea financiara a acestuia) din care rezulta
fara dubiu la pct. 4 din Formularul de oferta si pct. 4 din anexa la
Fomularul de oferta ca acesta se angajeaza sa execute lucrarile ce fac
obiectul achizitiei in termen de 14 luni). Ofertantul mai mentioneaza ca
Graficul Gantt este un instrument de lucru care realizeaza planificarea
activitatilor necesare pentru executia obiectivului de investitii, acesta
modificandu-se atat la solicitarea beneficiarului, cat si ori de cate ori
acesta este necesar pentru respectarea PIF-ului.

Din verificarea ofertei depuse de ................ , respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara, precum si a documentelor depuse prin
raspunsul de clarificare nr. 331/25.10.2021, se constata ca ofertanta a
modificat durata Graficului Gantt din oferta, de la durata de 16 luni, la
14 luni calendaristice prin adresa de clarificare.

Este de retinut ca, atat in fisa de date (pct. IV.4.1), cat si in caietul
de sarcini (cap. 9) si in graficul corespunzator investitiei este indicata o
durata de executie a contractului de 14 luni de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarii.

In fapt si ofertanta castigdtoare a indicat in cuprinsul propunerii
financiare, la pct. 4, din Formularul de oferta, precum si in Graficul de
plati 14 luni calendaristice.

Cu toate acestea, Graficul Gantt din cuprinsul propunerii tehnice a
fost intocmit avand in vedere o alta durata de executie, 16 luni,
motivand prin raspunsul de clarificare transmis la solicitarea achizitoarei
o eroare materiald, sens in care a fost depus un nou Grafic Gantt pentru
durata de 14 luni.

Avand in vedere ca ofertanta a prezentat in cadrul propunerii
tehnice un Grafic Gantt pentru o durata de 16 luni, iar prin adresa de
clarificare a prezentat un nou Grafic Gantt pentru durata de executie
corecta de 14 luni, se considera ca devin incidente prevederile art. 134
alin. (6), (7) si (8) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, potrivit carora
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(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

In conditiile in care durata de executie din Graficul Gantt a fost
modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificare, de la 16 luni in
propunerea tehnica la 14 luni prin clarificare, iar modificarea aceasta nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore, se considera ca in mod eronat a fost considerat acest raspuns de
autoritatea contractanta concludent.

Faptul ca in cuprinsul propunerii financiare ofertanta a prevazut in
mod corect durata de executie de 14 luni, este lipsit de relevanta, cata
vreme in propunerea tehnica ofertanta a prezentat Graficul Gantt pentru
o alta durata de executie, de 16 luni, decat cea impusa in documentatia
de atribuire si asumata doar prin propunerea financiara.

Mai mult, este lipsita de relevanta si sustinerea ofertantei din
cuprinsul raspunsului de clarificare in referire la faptul ca Graficul Gantt
se modifica atat la solicitarea beneficiarului, cat si ori de cate ori acesta
este necesar pentru respectarea PIF-ului.

Documentele ofertei trebuie sa fie in concordanta, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, astfel ca, daca in
propunerea financiara ofertanta a respectat termenul de executie impus
de achizitoare de 14 luni, in mod lipsit de echivoc Graficul Gantt din
propunerea tehnica trebuia intocmit tot pentru 14 luni.

Situatiile de exceptie expres reglementate de legislatia in materie,
care permit modificarea propunerii tehnice, respectiv viciile de forma si
abaterile tehnice minore nu sunt aplicabile in speta analizata.

In fapt, nici chiar ofertanta nu a sustinut existenta vreuneia dintre
aceste situatii de exceptie, prin raspunsul de clarificare indicand doar
existenta unei erori materiale (datorata unor erori de tehnoredactare si
de asamblare a componentelor propunerii tehnice), care nu poate fi
acceptata pentru stabilirea admisibilitatii acestei oferte.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Cat priveste criticile contestatoarei in referire la verificarea
conformitatii elementelor din propunerea financiara a
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ofertantei ................ cu cele din propunerea tehnica, este de retinut ca,
in privinta acestui aspect, autoritatea contractanta a solicitat acestei
ofertante clarificari prin adresele nr. 3587/25.11.2021 Si
3868/16.12.2021.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari prin adresele nr.
371/29.11.2021 si 387/17.12.2021.

Astfel, prin prima dintre adresele de clarificare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei ”.. sd justifice diferentele din cadrul
devizului 397018 Montare SPAU 1 - poz. 4 ACD04B1 unde se oferteaza camin
vizitare STAS 2448-73 cu camera lucru HC=2M din tub bet. cu cep si buza la
canale cu DN 250 fata de ACD04B1 - statie de pompare din b.a. h=3,0 m -
0,4 m, Di = 1,5M conform Formular F3 - Deviz ofertd 310018 Montare SPAU 1
pus la dispozitie de autoritatea contractanta ... Sa justifice preturile ofertate
pentru urmatoarele pozitii din cadrul devizului 297308 Organizare de santier -
C-tii:

- Poz. 006 3274655 magazie depozitare materiale — imobilizare -1 buc. - 1
leu;

- Poz. 008 3274656 grup sanitar - imobilizare -1 buc-1 leu;

- Poz. 009 3273425 cabina paza - imobilizare - 1 buc. - 1 leu;

- Poz. 010 7333299 pichet psi — imobilizare pe santier - 1 buc. - 1 leu.”,

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 371/29.11.2021,
ofertanta a prezentat urmatoarele explicatii: «a) In devizul cod 397018
(Montare SPAU 1) dintr-o eroare materiala (neevidentierea variantei
tehnologice - conform indicatoarele din colectia noastra de devize - a normei
de deviz), denumirea articolului cu nr. curent 4 este prezentatd incomplet. in
formularul F3 din Anexa nr. 1, indreptam aceasta eroare materiala, prezentand
denumirea completa CAMIN VIZITARE STAS 2448-73 CU CAMERA LUCRU
HC=2M DIN TUB BET. CU CEP SI BUZA LA CANALE CU DN 250 (asimilat cu
statie de pompare din b.a h=3,0m-0,4m, Di=1,5m). Facem mentiunea expresa

ca - asa cum se poate constata - aceasta interpretare a erorii materiale nu
modifica valoarea articolului de deviz. b)

b) Aratam urmatoarele: articolele cu nr. crt. 6, 8, 9 si 10 din devizul cod
397308 (Organizarea de santier - constructii) cuprind resurse din dotarea
societatii noastre. Aceste resurse materiale (magazie depozitare, grup sanitar,
cabind paza, pichet PSI) sunt in dotarea noastra, tocmai cu scopul de a fi
utilizate in santierele unde ne desfasuram activitatea de constructii - montaj.
Ele sunt folosite de mai multe ori, pe diferite santiere si nu au fost procurate ca
obiecte de "unica folosinta”, strict pentru lucrarea ce face obiectul achizitiei
publice. Ca urmare, la terminarea lucrarilor, ele vor fi transferate pe alte
santiere/la sediul nostru. Deoarece decontarea lucrarilor se va realiza pe baza
cantitatilor real executate, confirmate de beneficiar, pe baza ofertei, aceste
resurse nu se vor deconta. Resursele de care se face vorbire sunt ansambluri
care nu necesita montare/demontare fiind un intreg care se foloseste ca
atare».

Prin cea de-a doua adresa, achizitoarea a solicitat ofertantei
urmatoarea clarificare sa justifice indeplinirea cerintei din fisa de date pct
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare: ,Nu se accepta preturi
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unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse, respectiv cote de
cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul ofertei sau articole de lucrdri cu
valoarea 0”, avand in vedere ca valoarea nemodificata a articolului de deviz
ACD04B1 Camin vizitare STAS 2448-73 cu camera lucru HC=2M din tub bet.
cu cep si buza la canale cu DN 250 asimilat cu Statie pompare din b.a. h=3.0
m-0,4m, Di=1,5M (asa cum isi asuma prin raspuns) este diferitd de valoarea
ofertata in cadrul Devizului 397028 Montare SPAU 2 poz. 4 si Deviz 397038
Montare SPAU 3 poz. 4",

Acestei solicitari ofertanta a prezentat urmatorul raspuns: “... La o
reverificare a formularului F3 am constatat ca aspectele de care se face vorbire
in solicitarea de clarificari sunt reale, existand neconcordante intre preturile
unitare pentru articolul de montare a celor patru SPAU-uri (care vor fi puse la
dispozitie de beneficiar).

Aceasta neconcordanta privind pretul unitar se inscrie in categoria
abaterilor tehnice minore prevazuta in legislatia achizitiilor publice si invocam
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Anexam cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei
neconcordante: diferenta de valoare datorita acestei corectii este de 16.765,21
lei, exclusiv TVA, dupa cum urmeaza:

- valoarea totala (inclusiv recapitulatie deviz) pentru articolul nr. 4 din
devizul cod 397018 (prezentat in oferta initiald): 1.964,21 lei (exclusiv TVA);

- valoarea totald (inclusiv recapitulatie deviz) pentru articolul nr. 4 din
devizul cod 397018 (corectat pentru corelarea preturilor unitare cu ale
celorlalte 3 SPA-uri): 18.730,16 lei (exclusiv TVA).

Aratam ca valoarea acestei neconcordante reprezinta 0,485607% din
valoarea ofertei depuse prin corectia efectuata, valoarea ofertei noastre se
majoreaza cu 16.765,21 lei (exclusiv TVA) valoarea majorarii fiind inferioara
limitei de 1% prevazuta de lege.

Se constata ca efectuarea corectiei (necesara pentru corelarea preturilor
unitare) nu ne creeaza in nici un caz vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti (ba
chiar dimpotriva, caci datoritpa acestor neconcordante valoarea ofertei noastre
s-a majorat cu suma stabilita, 16.765,21 lei, exclusiv TVA)". A prezentat
Anexa 1: cuantificarea teoretica in valoare monetara a articolului nr. 4
din devizul cod 397018 (prezentat in oferta initiala) si Anexa 2:
cuantificarea teoretica in valoare monetara a articolului nr. 4 din devizul
cod 397018 (corectat pentru corelarea preturilor unitare cu ale celorlalte
3 SPAU-RI).

Autoritatea contractanta a considerat si acest raspuns concludent,
astfel ca a declarat oferta ................ conforma si admisibila, iar ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a procedurii de
atribuire pretul cel mai scazut, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 4047/29.12.2021.

Fata de cele retinute, ca prim aspect, se constata ca, desi in fisa de
date s-a precizat la pct IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare ca ,Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip

4

de operatiune/resurse ..”, ofertanta ................ a nesocotit aceasta

144
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cerinta, prezentand in devizele "Montare SPAU 1”, "Montare SPAU 2",
“Montare SPAU 3” si "Montare SPAU 4", pentru art. 4 ACD04B1 preturi
unitare diferite.

Initial, ofertanta a recunoscut ca, in devizul "Montare SPAU 1", art.
4 ACDO04B1, trebuia sa se refere la o statie de pompare, si nu la un
camin de vizitare.

Ulterior, doar la solicitarea achizitoarei, a recunoscut ca aceste 4
articole pentru statia de pompare din devizele "Montare SPAU 17,
"Montare SPAU 2”, "Montare SPAU 3” si "Montare SPAU 4" nu respecta
cerinta fisei de date de a cuprinde preturi unitare identice pentru aceeasi
operatiune/resurse, motiv pentru care a procedat la corectarea acestora,
modificand preturile unitare si valoarea ofertei, sustinand ca ar fi vorba
despre o abatere tehnica minora.

Dupa cum indica si denumirea, abaterea tehnica minora vizeaza
propunerea tehnica, si nu preturile ofertate.

Prin modificarea preturilor ofertate ca urmare a solicitarii de
clarificare sunt considerate incidente prevederile art. 134 alin. (6) si (10)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit
carora (6) In cazul in care ofertantul modifica prin réspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. ... (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Astfel, situatia de exceptie expres reglementata de legislatia in
materie, care permite modificarea propunerii financiare, priveste erorile
aritmetice, neaplicabile in speta analizata.

Neconcordanta constatata de achizitoare de preturi diferite pentru
aceeasi operatiune/resurse nu se putea remedia prin intermediul unei
solicitari de clarificari nefiind o eroare aritmetica care putea fi corectata.

In mod incorect raspunsul a fost considerat concludent din acest
punct de vedere.

In ceea ce priveste preturile ”1 leu” pentru elemente din devizul de
organizare de santier (magazie depozitare, grup sanitar, cabina paza,
pichet PSI), cu explicatia ca respectivele elemente sunt folosite de mai
multe ori, pe diferite santiere si nu au fost procurate ca obiecte de "unica
folosinta”, strict pentru lucrarea ce face obiectul achizitiei publice, se
considera ca era necesar ca pentru aceste elemente sa se cuprinda cel
putin preturi pentru amortizarea acestora, pentru transport, montare si
demontare.
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Doar pentru ca aceste obiecte din organizarea de santier se vor
utiliza si pentru alte santiere nu se poate accepta preturi de 1 leu pentru
reperele magazie depozitare, grup sanitar, cabina paza, pichet PSI,
acestea neputand fi considerate preturi concurentiale.

Elementele in discutie se folosesc de catre toti ofertantii si pentru
alte santiere ceea ce nu-i indreptateste la folosirea de preturi
subevaluate.

In referire la aceste costuri se impunea ca achizitoarea sa
lamureasca cu ofertanta categoriile de costuri avute in vedere pentru
procedura in discutie, pentru organizarea de santier.

Organizarea de santier trebuie sa cuprinda toate categoriile de
costuri implicate pentru realizarea acesteia.

Fata de cele retinute, cu toate ca s-ar fi impus si solicitarea de
clarificari, constatand ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila pentru
modificarea ofertei tehnice si a celei financiare se considera ca nu se mai
impun solicitari de clarificari, oferta trebuind sa fie respinsa.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al ... , In
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile

depuse de ......... SRL, in calitate de lider al .............. , In calitate de lider
al i , In contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii
nr. 4047/29.12.2021, in partea care priveste ofertele depuse de
Asocierile ......... SRL - ... ; eeeeeenen SRL - ...
] I , precum si celelalte oferte declarate admisibile. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
.......................... , seenennes SRL = i Siode i, i

termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal plevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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