Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 06.05.2021

Prin contestatia nr. 491/02.04.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. 17104/02.04.2021 si, respectiv sub nr.
17308/05.04.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator Andras Arpad, a contestat raspunsurile nr. 10, 12 si 18 din
documentul intitulat ,Raspuns la solicitarile de clarificari”, inregistrat sub
nr. 704/29.03.2021, emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari de constructii in cadrul proiectului
«Reabilitarea si modernizarea statiei de epurare a apelor uzate din ...»",
cod CPV 45232421-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsurilor nr. 10, 12 si 18 din adresa nr.
704/29.03.2021, publicata de autoritatea contractanta in SEAP;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
formularea unui nou raspuns, care sa contina precizari clare cu respectarea
celor dispuse cu privire la primul capat de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in faza prealabild depunerii
ofertelor, in calitate de operator economic inscris la procedura cu intentia
de a depune oferta, a formulat, in termen, o serie de intrebari cu intentia
de a obtine clarificari si lamuriri cu privire la unele aspecte neclare si/sau
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contradictorii legate de cuprinsul unor documente din documentatia de
atribuire. In data de 29.03.2021, autoritatea contractanta a publicat, prin
intermediul platformei SEAP, adresa nr. 704/29.03.2021, care contine
raspunsurile la intrebarile primite din partea operatorilor economici inscrisi
la prezenta procedura, printre care si raspunsurile la intrebarile formulate
de ....

In cele ce urmeazd, contestatoarea redd intrebdrile si réspunsurile a
caror anulare o solicita, respectiv raspunsul nr. 10 la solicitarea nr. 10,
raspunsul nr. 12 la solicitarea nr. 12 si raspunsul nr. 18 la intrebarea nr. 18
din adresa nr. 704/29.03.2021, subliniind ca documentul intitulat , Breviar
de calcul”, care face parte din documentatia de atribuire postata de
autoritatea contractanta pe SEAP, contine o serie de date si informatii
contradictorii cu privire la totalul debitelor de ape uzate canalizate cu
infiltratii pe o perspectiva de 25 ani. In concret, la pagina 7 din Breviarul de
calcul se specifica urmatoarele debite:

- Qzimed = 300,03 mc/zi;

- Qzimax = 388,50 mc/zi;

Fata de aceste debite specificate la pagina 7 din Breviarul de calcul,
tot in cuprinsul Breviarului de calcul, dar la capitolul Dimensionarea statiei
de epurare Santimbru - subcapitolul Dimensionare bazin de aerare si
decantor secundar editat in limba engleza (paginile 4/19, 6/19, 11/19,
14/19) este specificat un debit de 272,81 mc/zi.

De asemenea, ... arata ca potrivit legislatiei in vigoare, statiile de
epurare se proiecteaza la perspectiva de 25 de ani. In cazul bazinului
biologic volumul care trebuie luat in considerare conform raspunsului
autoritatii contractante nr. 12 la intrebarea nr. 12 este cea din Breviarul de
calcul adica de VBB = 258,7 mc, din care volumul de nitrificare VN =
206,03 mc si volumul de denitrificare VD = 52,67 mc.

Contestatoarea reda intrebarea nr. 12 si raspunsul nr. 12 din adresa
nr. 704/29.03.2021, mentionand ca potrivit calculelor, volumul bazinului
biologic determinat in Breviarul de calcul (capitolul Dimensionarea statiei de
epurare Santimbru - subcapitolul Dimensionare bazin de aerare) si
confirmat de autoritatea contractanta prin raspunsul sau nr. 12,
corespunde unui debit mediu zilnic de 272,81 mc/zi, motiv pentru care
acest debit de ape uzate canalizate cu infiltratii este in acceptiunea ...
debitul incorect calculat si care nu asigura functionarea statiei de epurare la
parametrii calitativi asteptati, pentru ca, potrivit legislatiei roméane, care
preleveaza in fata legislatiei germane, ATV131, cu care a fost dimensionata
statia de epurare in limba engleza din caietul de sarcini, determinarea
corecta a debitului Qzimed si Qzimax constituie un aspect esential si
indispensabil, fara de care este imposibila dimensionarea corecta a
obiectelor statiei de epurare, conform Normativului privind proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor, Indicativ NP133/2011, Partea a II-A: Sisteme de canalizare a
localitatilor, Indicativ NP133/2-2011, pag. 72- 75, cum ar fi debitul de
dimensionare a bazinelor de namol activ adica VBB, care este QcVBB
Qzimax, iar debitul de verificare care este de QfVBB = Qoraramax
Quzmax, sau decantoarele secundare se calculeaza la QcDECSEC

n =+ 1
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Qzimax, iar debitul de verificare este de QfDECSEC = Qoraramax +
Quzmax.

... apreciaza ca raspunsurile autoritatii contractante nr. 10 si nr. 18 cu
privire la debitele de ape uzate canalizate cu infiltratii pe o perspectiva de
25 de ani, sunt cele corecte sub aspectul determinarii corecte a acestor
debite, dar vin in contradictie cu cele precizate de autoritatea contractanta
in raspunsul nr. 12. In consecinta, in cazul in care la proiectarea statiei de
epurare pe o perspectiva de 25 ani se vor lua in considerare debitele
determinate conform raspunsurile nr. 10 si nr. 18 respectiv Qzimed =
300,03 mc/zi si Qzimax = 388,50 mc/zi, acest fapt va face posibila
adoptarea/proiectarea unei solutii care sa asigure functionarea statiei de
epurare la parametrii calitativi asteptati, deoarece si incarcarile la azotul
total, la intrarea in statia de epurare, sunt mai mari fata de Breviarul de
calcul (capitolul Dimensionarea statiei de epurare Santimbru - subcapitolul
Dimensionare bazin de aerare) in limba engleza.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca a formulat in termen intrebarile
nr. 10 nr. 12 si nr. 18 cu intentia de a clarifica aceste date si informatii
contradictorii, insa demersul sau a ramas fara rezultatul dorit.

Mai mult, ... precizeaza ca prin raspunsul sau nr. 15 la solicitarea de
clarificari 15, autoritatea contractanta nu a fost de acord nici cu
prezentarea unor solutii tehnologice alternative, care in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016 ar fi respectat
cerintele minime si eventualele cerinte specifice prevazute in documentele
achizitiei, dar care ar fi propus o solutie diferita intr-o masura mai mare sau
mai mica, in conditiile in care diferentele parametrilor de incarcare si
hidraulice reale conform analizelor de apa din raspunsul nr. 18 sunt diferite
fata de breviarul de calcul englez din caietul de sarcini si nu se ofera
posibilitatea de a veni cu o tehnologie noua care sa rezolve incarcarile
hidraulice si calitative reale.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui nou raspuns in care sa fie precizate, in mod clar si
neechivoc debitele determinate corect (Qzimed si Qzimax), conform
legislatiei romane in vigoare, ce trebuie luate in considerare la proiectarea
statiei de epurare, inclusiv sa se puna la dispozitia ofertantilor parametrii
reali de fincarcare ai apei uzate ce intra actual in statia de epurare
existenta, deoarece parametrul calitatii NT (azotul total) din raspunsul nr.
18 este mai mare cu 51,6% fata de breviarul de calcul (capitolul
dimensionarea statiei de epurare - Santimbru - subcapitolul Dimensionare
bazin de aerare) in limba engleza.

Prin adresa nr. 493/05.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
17435/05.04.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 35.000 RON, eliberata la data de
05.04.2021 de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare
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a cautiunii, in original, in cuantum de 35.000 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin adresa nr. 493/05.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
17574/06.04.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 35.000 RON, eliberata la data de
05.04.2021 de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
17556/06.04.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
17664/06.04.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,

inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere, precum si a
dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18133/08.04.2021,
autoritatea contractanta a inaintat adresa nr. 751/06.04.2021, prin care a
instiintat operatorii economici cu privire la faptul ca s-a depus o
contestatie, precum si cu privire la faptul ca ,se suspenda depunerea
ofertelor pana la pronuntarea deciziei CNSC".

Prin adresa nr. 755/07.04.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
18223/08.04.2021, ... a Iinaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca la data de 29.03.2021 a transmis
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari transmise de catre ofertantii
interesati, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari de constructii in cadrul proiectului «Reabilitarea si
modernizarea statiei de epurare a apelor uzate din ...»”, respectand
termenul impus in anuntul de participare simplificat referitor la raspunsul
consolidat, respectiv cele 5 zile inaintea datei limita de depunere a
ofertelor. Conform fisa de date a achizitiei cap. 11.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor ,Autoritatea contractanta va
raspunde solicitarilor de clarificari, o singura data inainte cu 5 zile de data
limita de depunere a ofertelor”.

Referitor la continutul raspunsului consolidat nr. 704/29.03.2021 si in
special cu privire la raspunsurile mentionate de catre contestatoarea
(respectiv nr. 10, 12 si 18), autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
bazat in totalitate pe informatiile furnizate de catre proiectantul
Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventii, document care face
parte integranta a documentatiei de atribuire.

Totodata, ... mentioneaza faptul ca, in data de 29.03.2021, ... a
solicitat inca o clarificare la care autoritatea contractanta, dupa consultarea
prealabila cu proiectantul DALI, a considerat nerelevant raspunsul. Mai
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mult, aceasta solicitare nu s-a incadrat in termenul limita impus in
documentatia de atribuire (9 zile inainte de data de depunere a ofertelor).

In consecinta, autoritatea contractanta sustine faptul ca a elaborat
raspunsul consolidat in conformitate cu legislatia in domeniu, precum si
faptul ca raspunsul este suficient in vederea intocmirii unor oferte
acceptabile si viabile privind realizarea contractului de achizitie publica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18282/08.04.2021,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,va rog sa imi trimiteti nr. de inreg. sub care a fost inregistrata
instiintarea de contestatie trimisa dvs. ieri, 07.04.2021 prin e-mail, precum
si nr. de inregistrare pt. punctul de vedere, trimis si prin posta in cursul
Zilei de ieri, 07.04.2021.”

Prin adresa nr. 781/09.04.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
18523/09.04.2021, ... a inaintat dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 851/16.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
19876/16.04.2021, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei, in format electronic.

Prin adresa nr. 851/16.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
20035/19.04.2021, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei, pe suport hartie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23207/06.05.2021,
... a inaintat un print screen din SEAP.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de constructii
in cadrul proiectului «Reabilitarea si modernizarea statiei de epurare a
apelor uzate din ...»”, cod CPV 45232421-9 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
22.03.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 3.712.615,08 lei.

Prin anuntul de tip erata .../12.03.2021, a fost stabilit un nou termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, respectiv
06.04.2021.

Asa cum rezultda din informatiile publicate in SEAP, la data de
06.04.2021 ora 11.20, autoritatea contractanta a suspendat prezenta
procedura de atribuire.

Fiind nemultumita de continutul adresei nr. 704/29.03.2021, publicata
de catre autoritatea contractanta in SEAP, respectiv de raspunsurile la
intrebarile 10, 12 si 18, ... a transmis Consiliului, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat anularea raspunsurilor nr.
10, 12 si 18 din adresa nr. 704/29.03.2021 si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si la formularea unui nou raspuns,
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care sa contina precizari clare cu respectarea celor dispuse cu privire la
primul capat de cerere.

In finalul contestatiei, ... a solicitat obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui nou raspuns in care sa fie precizate, in mod clar si
neechivoc debitele determinate corect (Qzimed si Qzimax), conform
legislatiei romane in vigoare, ce trebuie luate in considerare la proiectarea
statiei de epurare, inclusiv sa se puna la dispozitia ofertantilor parametrii
reali de incarcare ai apei uzate ce intra actual in statia de epurare
existenta, deoarece parametrul calitatii NT (azotul total) din raspunsul nr.
18 este mai mare cu 51,6% fata de breviarul de calcul (capitolul
dimensionarea statiei de epurare - Santimbru - subcapitolul Dimensionare
bazin de aerare) in limba engleza.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
35.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data de
05.04.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, raspunzand, prin adresa nr.
704/29.03.2021, solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici
interesati, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele la punctele 10,
12 si 18:

,10. Solicitare din data de 05.03.2021 ora 09:05
Va rugam sa clarificati urmatoarele:

1) La pag. 7 din Breviarul de calcul debite de ape uzate canalizate cu
infiltratii pe 25 de ani sunt specificate urmatoarele:
Qzimed = 300,03 mc/zi
Qzimax = 388,50 mc/zi
iar la pct. 2 Dimensionare bazin de aerare si decantor secundar debitul de
calcul este de 272,81 mc/zi.

Va rugam sa specificati clar care sunt debitele de dimensionare al
statiei de epurare noua cerute.

10. Raspuns |a solicitarea din data de 05.03.2021 ora 09:05
Se va lua in considerare debitele determinate in breviarul de calcul la
pagina 7, adica tabelul urmator:

TOTAL DEBITE DE APE UZATE CANALIZATE CU INFILTRATII

Debite generate la | Qzi Qzi Qzi Qzi Qor Qor
Med Med Max Max Max Max
[mc/zi] | [l/s] [mc/zi] | [l/s] [mc/h] | [l/s]

Executie 236,77 | 2,74 303,09 | 3,51 31,84 18,84

Perspectiva 15 ani | 270,14 | 3,13 351,51 | 4,07 37,51 10,42

Perspectiva 25 ani | 300,3 | 3,47 388,50 | 4,50 42,62 11,84

Perspectiva 30 ani | 309,85 | 3,59 401,75 14,65 44,38 112,33
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12. Solicitarea din data de 05.03.2021 ora 09:05

Tot in Breviarul de calcul la Dimensionarea Bazinului de aerare
diametrul bazinului de aerare este = 9,40m, addncimea de apa in bazinul
de aerare este = 5,40 m, iar volumul bazinului biologic este = 258,70 m3,
astfel rezultd volumul de denitrificat VN=206,03 m3, VD=52,67 m3
(volumul de denitrificat).

In plansa nr. BA 01 din documentatia de atribuire rezultd cd
adéncimea apei in bazinul de aerare este 4,47 m, astfel rezulta un volum
biologic VBB=310 m3 din care se scade volumul decantorului secundar,
care conform Breviarului de calcul din documentatia de atribuire este de
V=124,74 m3.

Astfel, volumul bazinului  biologic va fi de VBB=310m3-
124,74=185,26 m3, ce este mai mic cu cca. 30% fata de volumul bazinului
biologic specificat de 258,70 m3.

Iar volumul zonei de denitrificare va fi de VD=36,5 m3, ceea ce este
mai mic fata de Breviarul de calcul cu 16% Vd=52,67 m3.

Va rugam sa specificati clar care este in realitate volumul bazinului
biologic (reactorului biologic).

12. Raspuns la solicitarea din data de 05.03.2021 ora 09:05

Se va lua in considerare volumele determinate in breviarul de calcul.
Proiectantul in faza PTe va proiecta bazinul de aerare si decantor secundar
Cu respectarea breviarului de calcul din documentatia de atribuire.

18. Solicitarea din data de 05.03.2021, ora 09:05

Fiind o statie de epurare complet noua, va rugam sa specificati clar,
care sunt normativele roméanesti in vigoare pentru dimensionarea statiei de
epurare si care sunt incarcarile hidraulice si parametrii de incarcari in apa
uzata la intrare, pe baza caruia se poate intocmi oferta tehnica conform
fisei de date.

18. Raspuns |a solicitarea din data de 05.03.2021 ora 09:05

Incdrcdrile hidraulice pentru care se va proiecta statia de epurare
sunt urmatoarele:

Qzimed = 300,03 mc/zi
Qzimax = 388,50 mc/zi
Calitatea influentului statiei de epurare Santimbru — august 2019

Nr. crt. | Indicato |u.m. CMA Valoare Valoare

r NTPAOO | Proba Proba medie
2 1 2

1 PH unit.pH | 6,5-8,5 | 7,6 7,6 7,6

2 MTS mg/| 350 208 52 130,0

3 CBOs mg02/] | 300 372 237 304,5

4 CCO-Cr |mg02/] | 500 738 417 577,5

5 mg/I 30 125 75,7 100,4
NHa*
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6 mg/| 97,3 |588 781
N-NHa*
7 NOs mg/| 0,209 [0,408 |0,3
8 N-NOs’ | mg/I 0,047 0,092 0,1
9 NO/ mg/| <LD 0,048 0,0
10 N-NOz | mg/I <LD 0,015 |0,0
11 NT mg/| 119,6 |72 95,8
12 PT mg/l |5 14 8,5 11,3

Analizand raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr. 10 si
18, Consiliul le apreciaza ca fiind clare, ambele facand referire la Qzimed =
300,03 mc/zi si Qzimax = 388,50 mc/zi, acestea confirmand faptul ca
ofertantii trebuie sa ia in considerare debitele din breviarul de calcul, de la
pag. 7 si nu debitul mediu de 272,81 mc/zi.

De altfel, insasi contestatoarea mentioneaza la pag. 5 a contestatiei
ca raspunsurile autoritatii contractante nr. 10 si 18 cu privire la debitele de
ape uzate canalizate cu infiltratii pe o perspectiva de 25 de ani sunt cele
corecte, aspect care vine in contradictie cu solicitarea acesteia de anulare a
raspunsurilor 10 si 18 si de obligare a autoritatii contractante la emiterea
unui nou raspuns in care sa fie precizate in mod clar si neechivoc debitele
determinate corect Qzimed si Qzimax.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
de anulare a raspunsurilor 10 si 18 din adresa nr. 704/29.03.2021.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatoarei cu privire la
raspunsul nr. 12 formulat de catre autoritatea contractanta (despre care ...
apreciaza ca este in contradictie cu raspunsurile 10 si 18), Consiliul o
apreciaza ca fiind neintemeiata deoarece intrebarea nr. 12 nu vizeaza
debitele ci volumul bazinului biologic (VBB)/volumul zonei de denitrificare
(VD), in legatura cu care autoritatea contractanta confirma volumele
mentionate in breviarul de calcul, respectiv VBB = 258,70 m?si VD =
52,67 m°.

Referitor la sustinerea contestatoarei in legatura cu aplicarea
Jlegislatiei germane ATV 131", Consiliul nu o poate retine, avand in vedere,
pe de o parte raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr. 10 si 18,
prin care s-au confirmat debitele Qzimed = 300,03 mc/zi si Qzimax =
388,50 mc/zi si nu debitul mediu de 272,81 mc/zi, iar pe de alta parte
faptul ca insusi Indicativul NP 133 - 2011 - Partea a II-A: SISTEME DE
CANALIZARE A LOCALITATILOR, face trimitere la pag. 76 la normele
germane ATV - DVWK - A 131 E. In acest context, Consiliul mai constata
ca, inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire
(03.03.2021), autoarea contestatiei a luat cunostintda de faptul ca in
Breviarul de calcul se face referire la ,legislatia germana ATV 131", astfel
incat criticarea acestui aspect la data de 02.04.2021 (data sesizarii
Consiliului) apare ca fiind tardiva.
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III

In ceea ce priveste ,incdrcdrile la azotul total” reclamate de
contestatoare, Consiliul retine ca prin intrebarea 18, s-a solicitat autoritatii
contractante, printre altele sa specifice ,parametrii de incarcari in apa
uzata la intrare, pe baza caruia se poate intocmi oferta tehnica conform
fisei de date”, iar prin raspunsul 18 autoritatea contractanta a precizat
.Calitatea influentului statiei de epurare Santimbru - august 2019” , in
cadrul informatiilor oferite precizdndu-se si indicatorul NT. Fata de
intrebarea adresata, Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante este clar, neputand fi anulat.

Insa, in situatia in care ofertantul contestator aprecia si putea
demonstra ca informatia referitoare la ,incarcarile la azotul total” se afla in
contradictie cu informatiile din breviarul de calcul nimic nu il impiedica sa
formuleze o noua solicitare de clarificari pentru lamurirea acestui aspect.

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca nu exista motive
pentru anularea raspunsurilor nr. 10, 12 si 18 din adresa nr.
704/29.03.2021, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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