In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in...
str.... nr...., cam....,, judetul..., inmatriculata la Registrul Comertului
cunr...., avand cod unic deinregistrare RO..., reprezentata prin
administrator, cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, sector..., .. nr...., impotriva raportului procedurii nr...., emis
de catre ...... , in calltate de autoritate contractanta, cu sediul in..., str....
nr...., sector..., in cadrul procedurii simplificate organlzata pentru
incheierea acordului cadru avand ca obiect ~Produse de
ingrijire personala”, cod..., s-a solicitat:

e anularea raportului de atribuire... pentru LOTUL 3;

e anularea comunicarilor autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante ca, in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor..., avand in vedere rezultatul procesului de
clarificare si remediere a erorii materiale constatate, care nu afecteaza
pretul total ofertat si nici caracterul ferm al ofertei, cu luarea in
considerare a principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului
egal intre ofertanti, astfel cum sunt consacrate de art. 2 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , cu sediulin..., str.... nr...., sector...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata prin administrator, si conventional prin
avocat .. .. cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..,
sector..., ...... nr...., a formulat cerere de interventie voluntara
in favoarea autoritatii contractante, solicitand:

a. admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara,

b. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de..., cu
consecinta mentinerii rezultatului de atribuire ca fiind legal si temeinic,
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... la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de..., a participat la
procedura de atribuire avand ca obiect achizitia de ,Produse de ingrijire
personala”, organizata de ...... , conform anuntului de participare nr.....

Potrivit raportului procedurii publicat in SICAP in data de...,
denumit ,Raport procedura” cu nr...., arata ca oferta sa a fost
descalificata in mod nejustificat, pe criterii financiare.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a depus documentatia
aferenta lotului 3, a fost completa corect in ceea ce priveste totalul
valorii ofertate, insa, in mod eronat, in coloana aferenta preturilor
unitare s-au copiat alte valori, diferite de cele individuale, dintr-o
versiune de lucru anterioara. Aceasta eroare nu modifica pretul total al
ofertei, care este corect si identic cu cel mentionat in formularul de
oferta - documentul esential care exprima angajamentul ferm al
ofertantului.

In opinia sa, ajustarea efectuata in cadrul unei activitati individuale
nu constituie o modificare a propunerii financiare si nu justifica
excluderea ofertantului.

Prin urmare considera ca... excede cadrul legal aplicabil, intrucat o
astfel de interpretare rigida contravine principiului proportionalitatii,
consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 134 alin, (10) din HG nr. 395/2016, ,corectiile
aritmetice nu pot conduce la modificarea pretului total al ofertei



financiare sau la modificarea propunerii tehnice”. in cazul de fat3,
sustine ca nu s-a modificat pretul total, iar propunerea tehnica a ramas
neschimbata. Prin urmare, situatia semnalata de autoritate nu se
incadreaza in interdictia prevazuta de articolul mentionat, fiind o eroare
materiala rectificabila, in sensul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta poate solicita
clarificari privind astfel de neconcordante.

In opinia sa, corectarea erorilor materiale este o etapa obligatorie a
evaluarii, iar, ofertantul nu poate fi sanctionat pentru o presupusa
modificare a ofertei, atata timp cat, ajustarea s-a realizat in conformitate
cu solicitarea autoritatii contractante, iar, valoarea totala a pretului
ofertat nu a fost modificata.

.., fara a-i permite o corectare realda a erorii, considera ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod excesiv si
nejustificat, regulile de evaluare, incalcand, astfel, principiile
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal, consacrate de art.
2 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca masura excluderii este disproportionata, intrucat,
documentele depuse de ofertant nu contin modificari ale propunerii
financiare, ci doar o neconcordanta de natura materiala, pentru care
societatea sa si-a exprimat expres acordul sa o corecteze. Scopul
clarificarilor este tocmai acela de a permite ofertantilor remedierea
neconcordantelor minore, fara ca aceste ajustari sa conduca |la
descalificarea unei oferte care, in esenta, respecta cerintele
documentatiei de atribuire. Ignorarea raspunsului ofertantului si
adoptarea unei masuri excesive contravin obligatiei de buna-credinta in
evaluare, transformand procedura de atribuire dintr-un mecanism
concurential echitabil intr-un demers formalist si rigid.

Contestatorul sustine ca o astfel de abordare formalista nu explica
de ce eroarea materiala nu putea fi corectata, in conditiile in care oferta
ramanea in esenta neschimbata, iar legea permite in mod expres
indreptarea erorilor materiale.

Potrivit  principiilor  eficientei utilizarii  fondurilor  publice,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
utilizare rationala si justificata a resurselor financiare publice, in pofida
acestui fapt, in procedura analizata, contractul a fost atribuit unei oferte
considerabil mai costisitoare... era mai avantajoasa din punct de vedere
financiar si respecta cerintele tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

Referitor la  explicatile din  raportul procedurii  privind
neconformitatea ofertei sale din punct de vedere tehnic, contestatorul
arata ca comisia de evaluare nu poate trece la evaluarea
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financiara daca oferta nu a indeplinit criteriile tehnice, deoarece
respingerea din motive tehnice este anterioara si exclude evaluarea
etapelor ulterioare. Un ofertant este respins din etapa de evaluare
tehnica, iar, evaluarea financiara este aplicabila doar ofertelor care au
trecut cu succes de evaluarea tehnica. Astfel ca, explicatia din
raport: ,Prin raspunsurile prezentate ofertantul a facut modificari care nu

sunt de natura modificarii ofertelor tehnice care
sa corespunda prevederilor art. 134 alin (9) lit. a din HG 395/... ”, este
nelegala.

precizeaza ca oferta sa nu a fost exclusa din cauza unor
deficiente tehnice sau a unui pret nerealist, ci, strict pe baza unei
interpretari excesiv de rigide a unei erori materiale, desi, aceasta
fusese deja acceptata spre corectare de catre ofertant. Astfel,
autoritatea contractanta a actionat contrar obligatiei de a obtine cel mai
bun raport calitate-pret si de a gestiona resursele publice, in mod
responsabil, preferand o oferta mai scumpa.

In opinia sa, aceasta abordare afecteaza transparenta, concurenta
loiala si increderea operatorilor economici in sistemul de achizitii publice,
motiv pentru care, decizia de atribuire trebuie reevaluata, iar... trebuie
reconsiderata, ca fiind conforma si admisibila.

In acest sens, arata ca jurisprudenta CIJUE contureaza un cadru
clar si coerent privind tratamentul erorilor materiale in procedurile de
achizitie publica, impunand autoritatilor contractante o obligatie de
diligenta activa in evaluarea ofertelor. Instantele europene au stabilit
ca excluderea unei oferte pentru o eroare formala minora este
contrara principiilor bunei administrari, proportionalitatii si tratamentului



egal, in special atunci cand clarificarea sau corectarea acesteia este
posibila fara a altera substanta propunerii financiare, ori... a propus atat
in formularul de oferta, cat si in totalul centralizatorului de pret si in
valoarea criptata in platforma SICAP acelasi pret, singurele discrepante
fiind in interiorul centralizatorului de preturi.

Precizeaza ca, in cererea de clarificare solicitata de autoritatea
contractanta, a explicat prin raspunsul intocmit, raspuns cu nr.... ca a
fost vorba de o eroare de transcriere a valorilor, valoarea totala nefiind
modificata sub nici o forma.

Astfel, comisia de evaluare analizeaza natura discrepantei. Daca
este o eroare materiala, o greseala de calcul sau o omisiune minora, se
poate solicita clarificarea. Un exemplu de eroare materiala este o
greseala de transcriere a sumelor dintr-un document in altul.

De asemenea sustine ca, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a tratat, in jurisprudenta sa, situatii similare. Deciziile
CNSC arata ca o oferta nu va fi considerata neconforma, daca,
modificarile solicitate vizeaza doar corectarea unor erori materiale
evidente si nu conduc la propunerea unei noi oferte.

Totodata, arata ca, potrivit art. 1... alin (3) din HG nr. 395/2016
vicile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Societatea sa a mentionat in toate documentele (formular de oferta, pret
criptat in SICAP si chiar in centralizator aceeasi valoare totala), rezultand
cu claritate faptul ca a fost o eroare de transcriere a centralizatorului.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei
formulata de societatea sa privind reevaluarea ofertei sale.

Considera ca, prin stabilirea ofertei castigatoare fara a tine cont de
legislatia aplicabild, i se aplica tratament discriminatoriu si neegal fata de
ceilalti ofertanti.

De asemenea, apreciaza ca s-au incalcat dispozitiile legale ale
art. 2 din Legea nr. 98/2016, privind ,garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici”, asigurarea transparentei si
integritatii in procesul de achizitie publica.

In drept, contestatia se intemeiaza pe art. 8, art. 16 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 134 si art. 136 din HG nr. 395/2016, precum i
principiile proportionalitatii si bunei-credinte.

In probatiune, depune un set de 5 documente.

Pagina 5 din 21



Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, autorul contestatiei
critica decizia autoritatii de a respinge oferta depusa in cadrul procedurii
sus mentionate, ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 134.
alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la acest aspect, arata ca, acesta isi structureaza actiunea
in... puncte considerate pe care le considera relevante in raport cu
obiectul contestatiei.

Referitor la sustinerea contestatorului, ca, oferta a fost completata
corect ,in ceea ce priveste totalul valorii ofertate” si ca erorile cu privire
la copierea eronata a preturilor unitare ,nu modifica pretul total al
ofertei”:

Contestatorul sustine ca nu i s-a permis o corectare reala a erorii
invocate. Din studierea dosarului, a clarificarilor trimise, a procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare si raportul procedurii se
observa, fara echivoc, tocmai contrariul, autoritatea permitand
corectarea erorilor invocate prin acceptarea modificarii preturilor unitare,
dar, doar in conditiile in care, pretul total ofertat si criptat in SICAP este
mentinut neschimbat. Mai mult, arata ca, identificand si dupa aceasta
clarificare, alte erori aritmetice, 1i solicita sa clarifice din nou corectiile
financiare identificate pentru a doua oara.

Autoritatea prezinta un extras din raportul procedurii:

,Ofertant nr.......



2. au fost identificate erori aritmetice, in sensul ca valorile
calculate, de comisia de evaluare, din centralizatorul de preturi nu
corespund cu valoarea ofertata, astfel comisia de evaluare a solicitat
clarificari in acest sens prin adresa nr.....

Prin adresa nr...., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr...., ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare si a prezentat
centralizatorul de preturi, justificand toate preturile unitare ale
produselor, justificand erori materiale de copiere si mentine valoarea
ofertei initiale si criptate in SEAP ca fiind pretul real al ofertei,
respectiv.... Comisia a constatat erori aritmetice si la acel centralizator,
respectiv, pentru pozitiile 1 si 7, astfel, valoarea totala a ofertei este...,
64, fata de...... declarat; comisia de evaluare a solicitat clarificari, in
acest sens, prin adresa nr.....

De asemenea, arata ca, autorul contestatiei sustine, inca o data,
ca documentele depuse de ofertant nu contin modificari ale propunerii
financiare, ceea ce, la acel moment, era real doar din punct de vedere al
valorii totale ofertate.

In opinia sa, referintele privind neconformitatea ofertei din punct de
vedere tehnic, sunt total incorecte si nereale. La niciun moment, oferta
contestatorului nu a fost declarata neconforma din punct de vedere
tehnic.

Prezinta un extras din raportul procedurii:

,Prin adresa nr...., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr...., ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare si a prezentat
formular de oferta si centralizator de preturi cu alta valoare, respectiv...,
fata de cea ofertata initial si criptata in SEAP, respectiv..., modificand
totodata, pentru a doua oara, pretul unitar al pozitiei 1.

Astfel, avand in vedere ca aceste modificari nu sunt de natura
corectiilor aritmetice conform art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016 si
nici de natura modificarii ofertelor tehnice care sa corespunda
prevederilor art. 134 alin (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare considera oferta inacceptabila potrivit prevederilor art. 134.alin.
(6) din HG 395/2016".

Se observa ca, prin raspunsul la clarificarea solicitata, contestatorul
modifica (intr-o incercare de a potrivi valorile), inca o data, un pret
unitar si odata cu acesta modifica, de fapt, pretul total al ofertei.

Ori aceasta modificare, a pretului unitar si al pretului total, nu fac
obiectul corectiilor aritmetice prevazute de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Invocarea, de catre autoritate, in cadrul evaluarii ofertei financiare,
a prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 935/2016, este menita
tocmai pentru a sublinia ca modificarile survenite prin clarificare nu sunt
de natura modificarilor aduse propunerii tehnice, prin urmare acestea nu
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sunt aplicabile - cu referire la cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

La punctul 23 din contestatie, arata ca, inca o data, contestatorul
sustine ca ,a fost vorba de o eroare de transcriere a valorilor, valoarea
totala nefiind modificata sub nicio forma”. Ori, dupa cum a aratat mai
sus, in final, valoarea totala a ofertei a fost modificata.

Cu privire la acest aspect, sustine ca legiuitorul permite modificarea
pretului total al ofertei, in evaluarea propunerilor financiare, doar in
cazul prevazut de art. 134 alin. (1), referitor la efectuarea corectiilor
aritmetice, adica a erorilor aritmetice identificate, ceea ce implica
pastrarea pretului unitar si modificarea, in concordanta, a pretului total.
Ori, in cazul de fata asista la o modificare a unui pret unitar si a pretului
total, ceea ce nu se incadreaza in exceptiile prevazute de lege.

In definitiv, precizeaza ca oferta a fost declarata inacceptabilg,
conform prevederilor art. 134. alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(6) in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerate inacceptabila”.

In concluzie, considera ca autoritatea, prin comisia de evaluare, a
depus toate diligentele necesare pentru a evalua corect si impartial si a
oferit posibilitatea ofertantului de a-si clarifica si corecta, in limitele legii,
oferta depusa, indeplinindu-si intocmai obligatiile legale.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile



ulterioare, si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, in totalitatea
ei, considerand ca a actionat intocmai in acceptiunea si spiritul legii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , a formulat cerere de interventie, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul invoca, in sustinere, prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea arata ca, potrivit C. Proc. Civ., oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare,
interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

In prezenta cauza, solicita sa se observe ca, oferta sa este
declarata castigatoare..., motiv pentru care, interesul este nascut si
actual, intentia sa fiind aceeasi ca si a contestatorului - de a castiga
licitatia deschisa in privinta acestei proceduri.

... este inacceptabila.

Intervenientul arata ca, potrivit raportului procedurii, oferta ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece, prin raspunsul transmis a
modificat oferta financiara, respectiv, preturile unitare. Acesta sustine, in
cadrul contestatiei, faptul ca ,In mod eronat, in coloana aferenta
preturilor unitare s-au copiat alte valori, diferite fata de cele individuale,
dintr-o versiune de lucru anterioara. Aceasta eroare nu modifica pretul
total al ofertei, care este corect si identic cu cel mentionat in formularul
de oferta”.

Conform art. 125 din HG nr. 395/2016 ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

De asemenea, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ , In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Singura exceptie de la regula conform careia continutul propunerii
financiare nu poate fi modificat, o reprezinta art. 134 alin. (10), conform
caruia ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiarag,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.
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Intervenientul arata ca, din interpretarea textului legal mai sus,
rezulta ca un ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale
financiare, doar daca, aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica,
erori materiale survenite, fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile
unitare, fie la adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii
este refacerea calculelor impreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum,
modificarea continutului propunerii financiare prin ajustarea preturilor
unitare in functie de valoarea totala ofertata. Prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 dispun, in mod expres si imperativ, care sunt
modificarile propunerii financiare pe care autoritatea contractanta le
poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta, nu
sunt aplicabile.

Pe cale de consecinta, apreciaza faptul ca nu se poate pune in
discutie existenta unei erori aritmetice, ci, a incidentei, fata de oferta
contestatorului, a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”. In mod corelativ, considera ca, fata de oferta
contestatorului, sunt incidente si prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

De altfel, arata ca intreaga actiune a contestatorului este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).



Subsecvent, apreciaza ca, in situatia 1n care, autoritatea
contractanta s-ar fi raliat opiniei contestatorului, aceasta nu ar fi
respectat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere toate aspectele prezentate anterior,
solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii, ca fiind legal si temeinic.

Totodata, arata ca, in temeiul art. 26 alin. (9) ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, motiv pentru care, solicita obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea cauzei.

Prin adresa nr.... inregistrata la CNSC sub nr....... transmite
raspuns la cererea de interventie si punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Admisibilitate contestatiei.

..., contestatorul sustine ca acesta face referire atat la art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, dar si la art. 134 alin. (10) din acelasi
act normativ, care precizeaza exceptiile de la alin. (6), adica, aspecte
ce pot fi clarificate la solicitarea comisiei de evaluare. Societatea sa a
corectat erorile aritmetice prin solicitarea de clarificare nr...., care
precizeaza:

,Astfel, va rugam sa aveti in vedere ca valoarea totala ofertata in
SEAP ramane cea corecta si valabila, iar diferentele aparute la nivelul
preturilor unitare provin exclusiv dintr-o eroare de transpunere
in documentatia  suport. Singurele diferente  aparute sunt de
natura aritmetica, respectiv in loc de 506.... valoarea a fost corectata
dupa rotunjirea la unele preturi unitare la 506.....

In aceste conditii, considera ca se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Considera ca autoritatea nu  poate fi acuzata cda incalcat
principiul egalitatii de tratament, atdta timp cat, modificarile aduse nu
au impactat valoarea ofertata, corectia fiind facuta in minus,
(506.... versus valoarea criptata 506.... ) nu in plus, iar, urmatorul
operator economic clasat fiind la distanta foarte mare de oferta sa.

Sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, societatea sa a
modificat pretul cu 1% din pretul total al ofertei, in opinia sa, este
complet neadevarata (in realitate aceasta modificare este de 0....225%,
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iar corectiile aritmetice sunt tocmai solicitate pentru a ajusta eventualele
omisiuni dintre inmultirea preturilor unitare cu cantitatile totale.

De asemenea, sustine ca valoarea finala a propunerii financiare a
fost modificata in limita prevazuta de lege (ajustata mai precis) fiind mai
mica cu..., respectiv mai mica cu 0....225% fata de valoarea ofertata
initial.

Pentru toate
acestea, solicita admiterea contestatiei formulata de..., astfel cum a fost
formulata si respingerea cererii de interventie formulata de...si a
sustinerilor autoritatii contractante.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei pe hartie.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... /1 din..., eliberata de
CEC Bank Unitatea Theodor Pallady, in cuantum de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata pentru incheierea acordului cadru avand ca
obiect ,Produse de ingrijire personala”, cod..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr...., conform caruia valoarea estimata a

procedurii este........ 2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.
In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de...... a

transmis pe e-mail cererea de interventie la inregistrata la CNSC



sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al procedurii,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.... 34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatain calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de... sub
identificatorul ,,[SCN1... /... 148] CONTESTATIE.pdf.p7s”, contestatia
formulata de..., Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in termen legal, urmand a o analiza impreuna cu
contestatia formulata in prezenta cauza.

Analizand contestatia formulata de..., se retine ca acesta critica
rezultatul procedurii si raportul procedurii in cadrul careia s-a
constatat ca oferta acestuia este considerata inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat, in
urma solicitarii de clarificari asupra preturilor unitare, a fost modificat
pretul total al ofertei aferent Lotului 3, motiv pentru care, Consiliul va
analiza contestatia formulata prin raportare atatla cerintele
documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

~Astfel, potrivit prevederilor pct. 1V.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, s-au impus urmatoarele cerinte:

,Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea  contractanta si asumata de ofertant, precum si pe
toata perioada de derulare a contractului. Cu exceptia erorilor aritmetice,
astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la
HG nr. 395/2016/ art.... alin. (9) din Anexa la HG 394/2016, nu vor fi
permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare.
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Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in

mod corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile
sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri
si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustdri de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu
pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
péartile contractante”.

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire mai sus iterate, in
raport cu propunerea financiara a contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect si legal caracterul
inacceptabil/neconform a  ofertei acesteia, avand 1in vedere
considerentele care urmeaza:

Astfel, in urma analizei propunerii financiare din oferta depusa de...
in cadrul lotului 3, comisia de evaluare a identificat erori aritmetice, in
sensul ca, valorile calculate de comisia de evaluare, din centralizatorul de
preturi, nu corespund cu valoarea ofertata in formularul de ofert3,
respectiv, valoarea totala ofertata de 506.... nu corespunde cu valoarea
totala rezultata in urma insumarii preturilor unitare de..., motiv pentru



care, prin adresa nr...., autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in
acest sens.

Prin adresa nr...., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr....... a raspuns la solicitarea de clarificare, transmitand un nou
centralizator de preturi, justificand neconcordantele la
nivelul preturilor unitare de o eroare de copiere dintr-o versiune de lucru
anterioara, mentiondand ca pretul total ofertat initial, de
506...., ramane neschimbat.

Or, Consiliul retine ca, si noul centralizator transmisin urma
solicitarii de clarificari este neconform, deoarece, contine erori aritmetice
la pozitiile 1 si 7, astfel, valoarea totala a ofertei fiind..., 64, lei fata
de... declarat, motiv pentru care, autoritatea contractanta a procedat
prin adresa nr...., la o0 noua solicitare de clarificare privind
neconcordantele din oferta financiara.

Mai mult, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari... prin
adresa nr...., modifica, din nou, atat preturile unitare din centralizator,
cat si valoarea totala, rezultdand o valoare totala diferita de cele
anterioare, respectiv....

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul
sa accepte, drept concludent, raspunsul contestatorului prin care acest
ofertant si-a recunoscut neconformitatea din oferta si a initiat o
reala negociere cu autoritatea contractanta privind o modalitate
favorabila de evaluare a ofertei sale, apreciind, in mod unilateral si
subiectiv, ca, aceste modificari, repetate, atat a preturilor unitare, cat si
a valorii totale, sunt simple erori materiale, avand in vedere ca, un astfel
de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care pun in sarcina autoritatii contractante
respingerea ofertei, urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare.

Astfel, Consiliul retine ca aceste modificari nu sunt de natura
corectiilor aritmetice, conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si
nici de natura modificarii ofertelor tehnice (cum in mod eronat sustine
contestatorul), care sa corespunda prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece, dispozitiile alin.(10), mai sus indicate
permit modificarea pretului total a ofertei, in evaluarea propunerilor
financiare, doar in ceea ce priveste efectuarea corectiilor aritmetice,
adica, a erorilor aritmetice identificate, ceea ce, implica pastrarea
pretului unitar si modificarea in concordanta a pretului total, ceea ce nu
s-a intamplat in prezenta cauza.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerinta conform careia,
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propunerea financiara trebuie detaliata conform centralizatorului de
preturi, iar, riscul Tntocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” in conditiile in
care, autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a
propunerii financiare, iar, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie
sa tind cont de toate elementele de cost pe care le implica furnizarea
produselor in cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor articole
sau modificarea unor preturi unitare, care s-au solicitat, in mod expres,
sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife
unitare dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii, casi castigatoare, a ofertei lor, vor gasi o modalitate
sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a dat dovada de rigoare sia evaluat informatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea
si sustenabilitatea acestora.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
elementele de cost ale produselor furnizate sunt esentiale si pentru
acestia, intrucat, lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub



nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putadnd stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertda nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantad nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie..., SAG ELV Slovensko
si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2... 4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a Inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele
42 si... ).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
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isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Este evident ca, elaborarea ofertei prin modificarea, repetata, atat
a preturilor unitare, cat si a valorii totale, nu poate fi considerata o
eroare aritmetica, ce ar putea fi corectata, chiar daca, valoarea absoluta
a produselor respective, din punctul de vedere al ofertantului, nu este
una majora sau ca poate fi acoperita din alte surse, o astfel de situatie
fiind de natura a crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport
cu ceilalti ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au
inteles sa respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data... pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

»... In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savéarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultda automat dintr-o corectare nu este autorizata
in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,



autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului  egalitatii de tratament, = precum  si
a termenilor dispozitiei mentionate”.

Mai mult, ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
raspunda, in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii contractante de
a verifica concludenta raspunsurilor.

In cazul in care, documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive... avea dreptul de
a contesta respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

Altfel spus, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii a preturilor ofertate putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora; verificarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse, ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului si
nu este folosita doar cu scopul de a denatura concurenta prin vicierea
rezultatului.

Raportat la cele evocate sitindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut...,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... si, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de...

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Pagina 19 din 21



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16(saisprezece) pagini
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