CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF
20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1239/12.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentat legal
de administrator ..., impotriva procesului-verbal intermediar nr. 3,
publicat in SEAP, in data de 03.10.2017 si tuturor actelor subsecvente
acestuia, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45311000-0 lucrari de cablare si conexiuni
electrice (Rev. 2), se solicita ,dispunerea masurilor necesare stabilirii
legalitatii”, in sensul: anuldrii procesului-verbal intermediar nr. 3,
publicat in SEAP, in data de 03.10.2017, a raportului final al procedurii,
publicat in SEAP, in data de 05.10.2017, prin care autoritatea
contractantd a anulat procedura de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depusa de
SC... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1239/12.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
. SRL critica procesul-verbal intermediar nr. 3, publicat in SEAP, in
data de 03.10.2017 si toate actele subsecvente acestuia, emise de
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catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”,
solicitand dispunerea masurilor necesare stabilirii legalitatii”, in sensul:
anularii procesului-verbal intermediar nr. 3, publicat in SEAP, in data de
03.10.2017, a raportului final al procedurii, publicat in SEAP, in data de
05.10.2017, prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice depusa de SC ... SRL.

In motivarea contestatiei, petenta mentioneaza ca, in cuprinsul
caietului de sarcini aferent procedurii susmentionate, la pagina 2, Cap.
1, s-a solicitat utilizarea de corpuri de iluminat cu puterea de 65w,
respectiv 150w, cu fluxurile luminoase ca fiind aproximativ egale cu
fluxurile emise de corpurile cu vapori mercur, astfel: LED 150w =
250wHg, LED65w = 150wHg, iar, pentru indeplinirea acestor cerinte,
SC ... SRL a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, corpuri de iluminat
de 36w, respectiv 125w, productie proprie, verificate/incercate de
laboratoarele autorizate care respecta fluxul luminos solicitat, in
conformitate cu legislatia aplicabila.

Redand dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
o declaratie, in cuprinsul careia a ,dovedit respectarea conditiilor
referitoare la fluxul luminos solicitat”, demonstrand astfel indeplinirea,
Tntr—yn mod echivalent, a cerintelor definite prin specificatiile tehnice.

In acelasi sens, petenta precizeaza ca a considerat necesar
respectarea fluxului luminos solicitat de autoritatea contractanta si nu a
puterii, fintrucat fluxul Iuminos este singurul parametru care
influenteaza gradul de luminozitate al strazii unde este amplasat.

Mentionand ca, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse de
societatea sa, in data de 25.09.2017, autoritatea contractanta a
solicitat indicarea corpurilor de iluminat care vor fi folosite in
executarea lucrarilor, SC ... SRL sustine ca, atat in cadrul propunerii
tehnice, cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari, a mentionat
faptul ca va utiliza corpuri de iluminat de 36w, respectiv 125w,
reiterand faptul ca acestea asigura fluxul luminos solicitat.

In opinia contestatoarei, faptul ca a ofertat corpuri de iluminat de o
putere mai mica, dar care respecta fluxul luminos solicitat in
documentatia de atribuire, creeaza un avantaj autoritatii contractante
prin prisma reducerii costurilor cu energia electrica.

SC ... SRL arata ca, in pofida faptului ca a dovedit indeplinirea
cerintelor definite prin specificatiile tehnice, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal intermediar nr. 3 in care a consemnat
respingerea ofertei sale.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, urmare a intocmirii de
catre comisia de evaluare a raportului intermediar, in temeiul art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in data de 05.10.2016, a
formulat Notificarea prealabila nr. 1213, la care autoritatea

contractanta nu a raspuns in termenul legal de 3 zile si, mai mult, ,nu
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a tinut cont de aceasta”, dovada in acest sens fiind faptul ca nu a
postat-o in SEAP.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei formulata cu privire la ,raportul” intermediar nr. 3 si
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului intermediar nr.
3, publicat in SEAP in data de 03.10.2017, a raportului final publicat in
SEAP in data de 05.10.2017 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii tehnice a societatii sale, luand in considerare
cele prezentate in contestatie.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 14498/18.10.2017, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL si mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
13781/03.10.2017 si a adresei nr. 13857/04.10.2017, ca legale si
temeinice.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor nr. 12791/14.09.2017, la procedura de atribuire
au participat 3 operatori economici, printre care si contestatoarea, iar
comisia de evaluare a procedat la analiza tuturor ofertelor prezentate,
astfel dupa cum rezulta din procesele-verbale intermediare nr. 1-3.

Aratand ca in cuprinsul propunerii tehnice, petenta a precizat ca, la
executia lucrarilor, va utiliza corpuri de iluminat cu led 36W si 125W,
productie proprie, pentru care a prezentat rapoarte de incercari,
autoritatea contractanta sustine ca solutia tehnica aleasa de aceasta
este in discordanta cu prevederile caietului de sarcini si ale memoriului
tehnic redactate de proiectant, la pag. 2 din memoriul tehnic
precizandu-se urmatoarele: ,Corpurile au o distributie larga a
intensitatii luminoase, comparabild cu cea a corpurilor cu lIampi clasice
astfel: de LED 150W pe stédlp metalic la indltime de 12 m,
interdistantati la 30 m pentru drumurile de legatura si in sensurile
giratorii G1-G2-G3 si LED 65W pe stalp metalic la inaltime de 8 m,
interdistantati la 20 m pentru drumurile de acces secundare”, iar la
pag. 2, in listele de cantitati se mentioneaza: ,nr.crt 26 -W2 F04 NOI
Corp de iluminat public, cu lampa cu led, 65 W, montat cu
autotelescopul, distrib. +/- 60°, intensitate luminoasa 400cd/klm-6 buc
si nr. crt. 27 -W2 F04 NO1 Corp de iluminat public, cu lampa cu led,
150W, montat cu autotelescopul, distrib. +/- 60°, intensitate luminoasa
400cd/klm-56 buc”.

Arata ca, in legatura cu acest aspect, in data de 25.09.2017,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, la care
acesta a raspuns mentinandu-si solutia tehnica initiala, precizand ca va
folosi corpuri de iluminat cu led de o alta putere decéat cea indicata de
proiectant.

Autoritatea contractanta sustine ca, in aceste conditii, comisia de
evaluare a considerat ca propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu
poate fi considerata admisibila si a respins-o, fapt consemnat in

procesului-verbal intermediar nr. 13506/28.09.2017 raportului
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procedurii de atribuire nr.13781/03.10.2017 si adresa nr.
13857/04.10.2017.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, ulterior,
constatandu-se ca 1in cadrul procedurii simplificate nu au fost
prezentate oferte admisibile, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii, in temeiul art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Argumentand solicitarea sa privind respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca apararile
contestatoarei cu privire la caracterul conform al ofertei sale nu pot fi
primite, intrucat, prin propunerea tehnica, ofertantul incearca sa o
determine sa achizitioneze corpuri de iluminat cu led pe care nu le-a
cerut in documentatia de atribuire.

Astfel, pentru asigurarea iluminatului rutier, contestatoarea
propune corpuri de iluminat cu led de o putere inferioara celei impuse
de proiectant, pe motiv ca fluxurile luminoase ar fi similare.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in stabilirea
solutiei tehnice, proiectantul a luat in considerare mai multi parametri
tehnici care, insumati, contribuie la asigurarea unui iluminat rutier in
acord cu normativele in vigoare, fluxul luminos asigurat de corpurile de
iluminat fiind doar unul dintre acestia.

Astfel, iluminatul rutier corespunzator se realizeaza luand in
considerare nivelul de luminanta/iluminare, uniformitatea
luminantelor/iluminarilor pe carosabil, distributia luminantelor,
performante tehnico-economice, iar solutia luminotehnica se adopta in
principal in functie de intensitatea traficului rutier si categoria drumului.

Autoritate contractanta sustine ca, in propunerea tehnica,
ofertantul nu a tinut cont de toti acesti indicatori.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca astfel fluxul luminos
a fost mentionat in proiectul tehnic pentru corpurile de iluminat cu
vapori cu mercur numai in scopul enuntarii unui standard echivalent, nu
pentru a permite ofertantilor modificarea solutiei tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta alte tipuri
de corpuri de iluminat, cu alta putere decat cea stabilita in proiectul
tehnic, cu atdt mai mult cu cat puterile corpurilor de iluminat rutier
indicate de proiectant sunt uzuale in piata relevanta si nu de natura a
restrange concurenta.

In opinia organizatoarei procedurii, acceptarea propunerii tehnice a
contestatoarei ar fi echivalat practic cu o modificare substantiala a
proiectului tehnic si, mai ales, cu avantajarea sa evidenta in raport cu
ceilalti competitori care ar fi respectat exigentele documentatiei de
atribuire.

COMUNA ..., de asemenea, argumenteaza solicitarea sa de
respingere a contestatiei precizand ca SC ... SRL nu a formulat
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, nici macar referitor la
posibilitatea ofertarii unor corpuri de iluminat rutier cu alta putere decét
cea stabilita de catre proiectant si nici nu a contestat continutul
documentatiei de atribuire, incercand sa puna in discutie, prin calea de
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atac, tocmai aspecte sau cerinte ale documentatie tehnice, fapt ce nu
poate fi acceptat.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta mentioneaza
ca jurisprudenta C.N.S.C. a aratat constant ca neformularea unor critici
cu privire la documentatia tehnica, in termenul legal, echivaleaza cu
acceptarea acesteia fara rezerve.

In acelasi context, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
documentatia de atribuire nu a prevazuta posibilitatea prezentarii unor
oferte alternative, iar potrivit dispozitiilor art. 162 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,in cazul in care autoritatea
contractanta nu a precizat explicit ca permite sau solicita depunerea de
oferte alternative autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative”.

In opinia COMUNEI ..., ofertarea unor corpuri de iluminat cu alte
caracteristici decat cele stabilite de autoritatea contractanta sau
proiectant echivaleaza cu o veritabila oferta alternativa, in acceptiunea
art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016, iar trimiterea, in cuprinsul
contestatiei, la art. 156 din Legea nr.98/2016 este lipsita de orice
relevanta, in contextul in care in documentatia de atribuire se
mentioneaza explicit puterea corpurilor de iluminat rutier ce vor fi
folosite la executarea lucrarilor.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL si mentinerea
raportului procedurii de atribuire nr. 13781/03.10.2017 si a adresei nr.
13857/04.10.2017, ca legale si temeinice.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
weee”’, cod CPV 45311000-0 -lucrari de cablare si conexiuni electrice
(Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
411988/24.08.2017.

Conform anuntului de participare nr.411988/24.08.2017 si a
documentatiei de atribuire, valoarea estimata a achizitiei este de
552.384 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului de lucrari
este ,pretul cel mai scazut”,

La procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatoarei, oferte care au fost vizualizate, in
SEAP, la data de 14.09.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, avand numarul de
inregistrare 12791/14.09.2017.

Prin procesul-verbal intermediar nr. 3, avand numarul de

inregistrare 13506/28.09.2017, urmare analizei raspunsului
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nr.1182/26.09.2017, formulat de catre SC ... SRL la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare, a considerat ca acesta este
neconcludent deoarece:

> in cadrul propunerii tehnice ofertantul a mentionat expres ca in

executia lucrarilor va utiliza corpuri de iluminat cu led de 36W si
125W (pag.29 din “Planul calitatii”), cu nerespectarea
documentatiei tehnice publicata in SEAP;

> metodologia de realizare privind executarea lucrarilor prezentata

de ofertant s-a limitat doar preluarea integrala a continutului
memorului tehnic si a caietului de sarcini, fara a detalia
modalitatea concreta de realizare a lucrarilor.

Prin Raportul Procedurii nr.13781/03.10.2017, comisia de evaluare,
urmarea constatarii faptului ca cele trei oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,,...”, au fost declarate neconforme si inacceptabile, a
hotarat anularea procedurii, conform dispozitiilor art. 212 alin. (1), lit
a) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante de respingere a
ofertei si de anulare a procedurii de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL. critica decizia de respingere a ofertei sale., considerand-
o nelegala.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1213/05.10.2017, SC ...SRL. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, |la care aceasta a nu
a raspuns.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL.,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva procesului-
verbal intermediar nr. 3, publicat in SEAP, in data de 03.10.2017, a
raportului final al procedurii, publicat in SEAP, in data de 05.10.2017,
prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
contestatorul solicitdnd, pe langa anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice depusa.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr.13781/03.10.2017,
intocmit de comisia de evaluare, oferta depusa de contestatoare a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit art.215 alin.(5) din Legea 98/2016
privind achiziiile publice si art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr.395/2016
si inacceptabild potrivit art. 215, alin. (4) din Legea 98/2016 si art.134,
alin. (5), art.137 alin. (2), lit. ¢) din HG 395/2016, pentru motivele a
caror legalitate vor fi analizate in cele ce urmeaza.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de respingere a
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ofertei depusa de SC ... SRL. este intemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit normelor juridice anterior enuntate, la art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 legiutorul a reglementat faptul ca , In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, coroborat cu prevederile art. 137 alin.
(3), lit. @) din HG nr. 395/2016 - ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”.

In fapt, autoritatea a apreciat corect faptul ca propunerea tehnica

a contestatorului nu a respectat cerinta din caietul de sarcini cu privire
la puterea corpurilor de iluminat public cu led care precizeaza expres
ca:

~La solicitarea beneficiarului iluminatul rutier se va realiza cu
corpuri de iluminat public, cu lampi cu LED- uri cu un aranjament
unilateral Corpurile au o distributie larga a intensitatii luminoase,
comparabila cu cea a corpurilor cu lampi clasice astfel:

-de LED150 W pe stalp metalic la inaltimea de 12 m inter distantati
la 30 m pentru drumurile de legatura si in sensurile giratorii G1-G2-G3
Si

-de LED65 W, pe stalp metalic la indltimea de 8 m, inter distantati
la 20 m, pentru drumurile de acces secundare. Stalpii metalici vor avea
0 sectiune octogonala, la o indltime aproximativ egala cu latimea
drumului iluminat Corpul de iluminat se va monta la capatul unei
console care asigura o inclinatie fata de orizontala de 15° si o
deplasare pe orizontala de 1,5 m.

- Fluxurile luminoase emise de corpurile cu LED sunt aproximativ
egale cu fluxurile emise de corpurile cu vapori cu mercur astfel:
LED150W= Hg250W, LED65W= Hg150W”,

deoarece operatorul economic, pentru realizarea lucrarilor, a
ofertat corpuri de iluminat cu led 36W si 125W (a se vedea pag.29 din
Propunerea Tehnicd), avand puteri inferioare celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificiri prin incdrcarea in SEAP, in sectiunea “ Intrebdri” fisierul
[RFQ0100075/035] la care contestatorul a raspuns cu adresa nr.
1182/26.09.2017 urmatoarele:

“Va comunicam ca, in cadrul ofertei noastre, au fost cotate
conform declaratiei din planul calitatii pag.29, corpuri de iluminat de
36W, respectiv 125W, produse de SC ... SRL.



act:1114166%2096799170

Acestea indeplinesc conditiile recomandate de Autoritatea
contractanta cu privire la fluxul luminos, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.”,

neindicand si nedovedind prin niciun mijloc de proba faptul ca
respecta fluxul luminos impus prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine aspectul ca, in contestatie,
contestatorul recunoaste ca nu a ofertat becurile cu puterile solicitate
prin Caietul de sarcini (LED150W = Hg250W si LED65W = Hg150W),
ofertand corpuri de iluminat de o putere mai mica, inferioare
documentatiei tehnice, invocand in sustinerea actiunii sale faptul ca nu
este relevanta puterea becurilor, ci fluxul luminos solicitat in
documentatia de atribuire si avantajele care vor fi create ulterior
autoritatii contractante, sustinere bazata pe o simpla , declaratie privind
respectarea specificatiilor tehnice aferente corpurilor de iluminat
ofertate”, prin intermediul careia contestatoarea considera ca ,a
dovedit respectarea conditiilor referitoare la fluxul luminos solicitat”,
respectiv, a demonstrat indeplinirea, intr-un mod echivalent, a
cerintelor definite prin specificatiile tehnice.

Consiliul nu va primi in solutionare apararea contestatorului,
deoarece contravine obligatiei ofertantului prevazuta de art.123 din
H.G. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, dar
si prevederilor art.133 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit cu care
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
deoarece daca operatorul economic, daca aprecia ca cerintele tehnice in
discutie erau restrictive, imposibil de indeplinit, avea posibilitatea, in
conformitate cu prevederile statuate la art. 6 din Legea 101/2016, sa
notifice si ulterior, in temeiul lui art. 8 din Legea 101/2016 sa conteste
documentatia de atribuire.

Prin neexercitarea acestor drepturi, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, atat fata de autoritatea contractanta, care
trebuie sa evalueze ofertelor conform propriei documentatii, cat si
pentru ofertanti, care au obligatia sa-si elaboreze oferta potrivit
documentatiei tehnice, ceea ce s- si intamplat.

Prin urmare, prin ofertarea unor specificatii tehnice care nu
corespund documentatiei de atribuire, contestatorul si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale, prin depunerea unei oferte cu nesocotirea
specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a Raportului final
al procedurii, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere aspectele retinute anterior cu privire la modul de evaluare a
propunerii tehnice si tindnd seama de faptul ca in cadrul procedurii
toate ofertele au fost respinse, iar ceilalti 2 operatori economici au
acceptat decizia autoritatii contractante prin necontestarea acestuia in
termenul legal.

In aceste conditii, Consiliul constata indeplinirea, in mod

corespunzator, de catre comisia de evaluare, a atributiei acesteia
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prevazuta la art. 127 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare
a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini atunci cand a constatat nerespectarea de catre
SC ... SRL. a cerintelor minime din caietul de sarcini.

In acest context, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL., in contradictoriu cu COMUNA ...

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redacata in patru exemplare originale, contine 9 pagini.



