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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data.......... 2019
Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ............ 2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) e jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO.......... , reprezentata conventional prin avocat ......... cu
domiciliu procesual ales la Cabinet Individual de Avocat ......... in ... ,
str. i , jud. . , Impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ........ 2019, emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,stre o , jud. ......... , In

cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect reluarea competitiei in
vederea atribuirii primului contract subsecvent acordului cadru:
e ", cod CPV: 39831240-0, s-a solicitat:

1. ,anularea intregii proceduri prin care s-a dispus de catre
autoritatea contractanta anularea reluarii competitiei in cadrul atribuirii

primului contract subsecvent al acordului cadru nr. ............ 2019, avand
ca obiect furnizare produse de curatenie;

2. anularea procedurii prin care a fost desemnat
castigator ............ , ofertantul aflat pe locul 2 in clasamentul SEAP;

3. obligarea autoritatii contractante la validarea clasamentului
realizat de SEAP 1in cadrul licitatiei electronice deschise, aferenta
procedurilor de atribuire din faza de reofertare ,,............ , cu luarea in
considerare a motivelor care determina calificarea ofertelor cuprinse in
invitatia de participare la reofertare nr. ......... 2019 emisa de autoritatea
contractanta”.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 24484 din
03.07.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de anulare a
reluarii competitiei aferente atribuirii primului contract subsecvent al
acordului - cadru nr. .......... 2019 privind achizitia de ........... ,
motivandu-si decizia prin aceea ca doi dintre ofertanti au depus in mod
eronat oferta pentru cantitatile maxime aferente acordului cadru, fapt
pentru care clasamentul realizat de SEAP, prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare, ar fi fost incorect.

Contestatorul considera decizia de anulare a reluarii competitiei
aferente atribuirii primului contract subsecvent ca fiind netemeinica si
nelegald, prin raportare la faptul ca invitatia de participare la reofertare
o] S 2019 stipuleaza cu claritate faptul ca atribuirea fiecarui
contract subsecvent se realizeaza cu reluarea competitiei la fiecare 6
luni, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Faptul ca ceilalti doi ofertanti nu au respectat modalitatea de
reluare a competitiei, care a fost cat se poate de clar specificata in
invitatie, in opinia contestatorului nu poate constitui un motiv temeinic si
legal pentru ca autoritatea contractanta sa anuleze intreaga procedura
de reofertare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a modificat continutul propunerii financiare
postate in SEAP, prin ,clarificarile” pe care aceasta le-a solicitat ulterior
reofertarii de la ceilalti doi ofertanti. Astfel, s-a retinut un pret
diferit/inferior fata de cel ofertat initial in SEAP, fapt care, in opinia sa
este nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta avand obligatia in
fapt, de a proceda la declararea ofertei ca neconforma.

Totodata contestatorul arata ca, prin desemnarea ca si castigator a
ofertantului situat pe locul 2 in clasamentul SEAP si mentinerea sumei
publicate de catre acesta in oferta din SEAP, exista posibilitatea ca
ofertantul ...... sa aplice in primele 6 luni pentru produsele contractate,



preturi stabilite dupa bunul sau plac, pana la concurenta sumei totale
de ......... care a fost publicata de catre acesta in SEAP.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin publicarea eronata in
SEAP a ofertelor de pret aferente acordului cadru si nu a ofertei corecte
corespunzatoare reofertarii de catre ceilalti doi ofertanti si mentinerea
acesteia pana la expirarea datei limita de 28.06.2019 ora 16:00,
SC ......... SRL a fost prejudiciata prin lipsirea de posibilitatea de a-si
reajusta propria oferta de pret, astfel incat, in procesul de reofertare sa
modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei, in
sensul Tmbunatatirii acestora, drept pe care Il-ar fi avut in baza
prevederilor art. 110 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca in mod nelegal autoritatea contractanta
a luat in considerare la stabilirea castigatorului o valoare rezultata in
urma unor calcule care exced cadrului legal al unei licitatii deschise si nu
valoarea publicata in SEAP, fiind astfel incalcat principiul nediscriminarii,
a tratamentului egal, a transparentei si a asumarii raspunderii, principii
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia
de a lua in considerare oferta publicata in SEAP de catre fiecare dintre
cei trei ofertanti in termenul legal stabilit in invitatia de participare la
reofertare, respectiv pana la data de 28.06.2019 ora 16:00, acest sistem
fiind stabilit in scopul evident de respectare a tratamentului egal al
participantilor la procedura de achizitie publica.

Prin ,clarificarile” ulterioare aduse de catre ceilalti doi ofertanti, s-
au modificat preturile ofertate initial si, chiar in situatia in care ar fi fost
vorba despre o eroare materiald, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a precizarilor ulterioare aduse a avut ca efect modificarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, fiind susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca incarcarea in SEAP a unei
valori eronate a propunerii financiare reprezinta un risc al transmiterii
ofertei care, potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016 cade
exclusiv in sarcina operatorului economic, astfel incat, in opinia sa,
oferta declarata castigatoare in SEAP nu putea fi modificata dupa
validarea sa, nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
celorlalti ofertanti, iar autoritatea contractanta nu putea solicita lamuriri
de genul ,care oferta financiara este corecta”.

Anexat adresei inregistrata la CNSC sub nr. .......... 2019, SC ......... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205575466/1,
tranzactia: 875487868/1623501083 din data de 12.07.2019, emisa de

CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de .......... lei.
Deoarece cautiunea nu a fost constituita in cuantumul prevazut de
lege, prin adresa nr. ........... 2019, Consiliul a solicitat contestatorului

constituirea diferentei cautiunii pana la cuantumul prevazut de lege.



Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ....... 07.2019 depunand recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205588503/1 tranzactia 877305920/1626092825 din data
de 17.07.2019 emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
48,00 lei.

Prin adresa nr. .......... 2019, inregistrata la CNSC sub
0] o 07.2019, autoritatea contractanta transmite parte din
dosarul achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precizand urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ............. , procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
e ”, cu trei operatori economici si o durata de 24 de luni. Potrivit

documentatiei de atribuire, contractele subsecvente acordului-cadru,
avand o frecventa semestriald, urmau a se incheia cu reluarea
competitiei intre semnatarii acordului-cadru.

In urma finalizarii procedurii de atribuire, a fost incheiat acordul-cadru
nr. 23017/24.06.2019, cu urmatorii operatori economici (in ordinea
clasamentului rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire): SC .........
SRL, covviiiinnnnn,

In vederea fincheierii primului contract subsecvent, autoritatea
contractanta a solicitat semnatarilor acordului cadru, prin invitatia de
participare la reofertare nr. .......... 2019, sa transmita oferte de pret
pentru produsele si cantitatile precizate in anexa 1 la invitatia de
participare la reofertare. Potrivit invitatiei de participare la reofertare,
operatorii economici aveau obligatia de a transmite ofertele lor,
continand ,Formularul de oferta financiara si Anexa 1 la formularul de
oferta financiara”, in SEAP, pana la data de 28.06.2019, ora 16.00.

Totodata, prin invitatia de participare la reofertare, operatorii
economici au fost atentionati/avertizati cu privire la obligatia respectarii
prevederilor art. 110 alin. (5) - (7) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare



la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ca urmare a invitatiei de participare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, operatorii economici au transmis ofertele in SEAP
care a generat urmatorul clasament:

1.SC......... SRL - 185.600,00 lei fara TVA;
2.5C ......... SRL - 724.467,00 lei fara TVA;
3.SC s - 864.715,60 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a analizarii ofertelor
primite, a constatat ca doi dintre operatorii economici au transmis oferta
de pret pentru cantitatile totale ale acordului-cadru, raportandu-se la
~Formularul de oferta financiara si Anexa 1 la formularul de oferta
financiara” corespunzator celor puse la dispozitie in sectiunea Modele de
formulare din cadrul documentatiei de atribuire a acordului-cadru.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca a transmis
solicitari de clarificari tuturor operatorilor economici, in sensul prezentarii
centralizatoarelor de preturi pentru cantitatile precizate in invitatia de
participare la reofertare.

Totodata, operatorilor economici ............ li s-a solicitat sa

transmita si centralizatoarele de preturi pentru cantitatile totale ale
acordului-cadru pentru a putea verifica corespondenta preturilor unitare
din ofertele transmise cu cele aferente cantitatilor din anexa 1 la invitatia
de participare la reofertare.
In etapa de evaluare a raspunsurilor primite ca urmare a solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca oferta prezentata de
catre .......... , pentru cantitatile de produse solicitate prin anexa 1 la
invitatie de participare la reofertare, prezinta un pret mai mic, respectiv
181.156,32 lei fara TVA, decat cel transmis de catre SC ......... SRL.
Astfel s-a ajuns in situatia in care, in SEAP, clasamentul stabilit initial a
ramas nemodificat, in schimb, castigatorul etapei de reofertare,
desemnat ca urmare a solicitarilor de clarificari, este ofertantul clasat pe
locul doi initial, rezultand clasamentul urmator:

Locul 1 SC .......... SRL cu o valoare financiara de 181.156.32 lei
pentru primul contract subsecvent;

Locul 2 ............... cu o valoare financiara de 185.600 lei pentru
primul contract subsecvent;

Locul 3 SC ............. SRL cu o valoare financiara de 216.228.67 lei
pentru primul contract subsecvent.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora scopul legii este asigurarea
cadrului legal necesar ,pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii
si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”, coroborate cu
obligativitatea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta si asumarea raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2)



lit. a), lit. b), lit. d) si lit. f) din acelasi act normativ, autoritatea
contrqctanté a luat decizia de a anula etapa de reofertare.

In acest sens a transmis tuturor operatorilor economici,
comunicarea nr. 24484/03.07.2019, urmand ca aceasta etapa sa fie
reinitiata prin transmiterea unei invitatii de participare la reofertare care
sa permita operatorilor economici semnatari ai acordului-cadru o
intelegere clara a modalitatii de intocmire a ofertelor in faza de
reofertare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca si-a indeplinit obligatiile de decurg din prevederile legale in
materia achizitiilor publice cu privire la speta in cauza, respectand
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca incheierea contractului
subsecvent cu oricare dintre ofertantii clasati pe primele doua locuri ar fi
dus la aplicarea unui tratament inegal sau discriminarea unuia fata de
celalalt, existand in acelasi timp pericolul de a incheia contractul fara
asigurarea eficientei economice, ceea ce ar fi condus la posibila incalcare
a prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice si, in orice caz,
la eludarea scopului Legii nr. 98/2016.

In consecinta autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin adresa nr. 27967/26.07.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29110/26.07.2019 si prin corespondenta e-mail inregistrata la
CNSC sub nr. 29603/20.07.2019, autoritatea contractanta a transmis
restul documentelor din dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect reluarea competitiei in vederea atribuirii
primului contract subsecvent acordului cadru ,,.............. prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1009789/11.03.2019 si
transmiterea invitatiei de participare la reofertare nr. ............ 20109.
Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.
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Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
sectiunii Reluare competitie din cadrul anuntului de participare
2] 2019, valoarea estimata a contractului subsecvent este
187.540,38 lei.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele, si de decizia acesteia de anulare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale: )

- art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori economici,
acordul-cadru se executa in unul dintre urmatoarele moduri:
() b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care
sunt parte la acordul-cadru, in cazul in care acordul-cadru nu
stabileste toti termenii si conditiile care reglementeaza executia
lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care
constituie obiectul sau;

- art. 131 alin. (1) lit. b) din Legea nr 98/2016: ,Autoritatea
contractantd poate sa utilizeze licitatia electronica in
urmatoarele situatii si numai daca continutul documentelor
achizitiei, in special specificatiile tehnice, poate fi stabilit in mod
precis: (...) b) la reluarea competitiei dintre operatorii
economici parte la un acord-cadru, potrivit dispozitiilor art. 118
alin. (1) lit. b) si c)”;

- art. 118 din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii cu privire la
numarul de runde ale licitatiei electronice pe care le
organizeaza, calendarul de desfasurare a acestora, precum si
elementele ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului
repetitiv de ofertare”;

- art. 121 din HG nr. 395/2016: ,(1) In orice moment pe
parcursul desfasurarii licitatiei electronice, sistemul
informatic pune la dispozitia participantilor la procesul
repetitiv de ofertare informatii necesare acestora pentru
a-si_determina pozitia pe care o ocupa in clasament. (2)
Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul
repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori
noi prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in cazul in care
autoritatea contractantd a prevazut la initierea acestei etape
procedurale posibilitatea comunicarii acestor informatii. (3) Pe
parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti. (4) Ofertele depuse
in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii participanti nu
pot decét sa imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii
acestei etape procedurale”;




- art. 107 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restrdnga sau sa
distorsioneze concurenta”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in vederea
incheierii unui contract subsecvent, autoritatea contractanta a postat in
SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. ........... 2019, in sectiunea
Reluadri de competitie la acord cadru, invitatia ............ , In cadrul careia a
precizat informatiile minime pentru ofertanti, printre care si faptul ca
licitatia se va derula intr-o runda in perioada 27.06.2019 ora 16.00 -
28.06.2019 ora 16.00, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

De asemenea, prin invitatia de participare nr. 23323/25.06.2019
transmisa prin e-mail in data de 25.06.2019 ora 13.34, autoritatea
contractanta a invitat la reofertare cei trei ofertanti semnatari ai
acordului cadru nr. 23017 din 24.06.2019, pentru atribuirea primului
contract subsecvent.

Anexat invitatiei de participare, autoritatea contractanta a
comunicat celor trei ofertanti Anexa 1 ce reprezinta lista cu produsele de
curatenie ce fac obiectul primului contract subsecvent si cantitatile
aferente.

Conform sectiunii din anuntul de participare intitulata ,reluare
competitie: ............. ", pe parcursul reofertarii, cei 3 operatori economici
au putut sa vizualizeze cea mai buna oferta si numarul de ofertanti.

Conform informatiilor din SEAP propunerile financiare ale celor trei
ofertanti au fost:

Locul 1: SC ......... SRL - 185.600,00 lei,
Locul 2: SC vvvvveenn.. SRL - 724.467,00 lei,
Locul 3: SC .un.... SRL - 864.715,60 lei.

Potrivit inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, in cadrul rundei de
reofertare, fiecare dintre cei 3 ofertanti si-a inscris in SEAP pretul total
ofertat, fara sa depuna niciun inscris din care sa rezulte modul in care a
fost acesta determinat.



In data de 01.07.2019 autoritatea contractantd a solicitat
ofertantilor clarificari prin intermediul SEAP, in sensul:

- pentru SC ......... SRL ,depunerea centralizatorului de preturi/pret
unitar/produs/conform invitatiei la reofertare nr. 23323 din 25.06.2019,
pana la data de 02.07.2019 ora 10.00";

- pentru ............... ~depunerea centralizatorului de preturi pentru
produsele de curatenie pentru acordul cadru si contractul subsecvent,
astfel:

- pret unitar/produs x cantitate maxima = 724.467,00 lei
(respectiv 864.715,60 SC ............. );

- pret unitar/produs x cantitatea primului contract

subsecvent, respectiv cantitatile transmise prin invitatia la reofertare nr.
23323 din 25.06.2019, p4na la data de 02.07.2019 ora 10.00".
SC ..ot SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante si a prezentat
centralizatorul de preturi al produselor ce fac obiectul primului contract
subsecvent conform Anexei 1 pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, valoarea fiind 185.600,00 lei asa cum a fost postata initial
in SEAP.

] RN SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante si a
prezentat, pe de o parte, centralizatorul de preturi aferent valorii postate
in SEAP de 724.467,00 lei care corespunde cantitatilor maxime ce au
facut obiectul acordului cadru.

Pe de alta parte, a prezentat centralizatorul de preturi al produselor
ce fac obiectul primului contract subsecvent conform Anexei 1 pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, valoarea fiind 181.156,32 lei.

De asemenea, SC .......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante si a prezentat, pe de o parte, centralizatorul de preturi
aferent valorii postate in SEAP de 864.715,60 lei care corespunde
cantitatilor maxime ce au facut obiectul acordului cadru.

Pe de alta parte, a prezentat centralizatorul de preturi al produselor
ce fac obiectul primului contract subsecvent conform Anexei 1 pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, valoarea fiind 216.228,67 lei.

Conform centralizatoarelor de preturi transmise in urma solicitarii
de clarificari, oferta cu pretul cel mai scazut nu este cea a ofertei depusa
de societatea contestatoare, ci este oferta contracandidatului sau
SC.vuennenn. SRL, aflata pe locul 2 in ierarhia generata de catre SEAP.

Ulterior, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de
atribuire, invocand imposibilitatea modificarii propunerilor financiare
postate initial in SEAP de .............. SRL ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari si incalcarea principiului tratamentului egal.

Din analiza propunerilor  financiare imbunatatite ale
.............. precum si a raspunsului formulat la solicitarile de clarificari,
Consiliul retine ca acestia nu au respectat cantitatile de produse
impuse de autoritatea contractanta prin Anexa 1. Atat ............
SRL au ofertat pretul pentru cantitatile aferente intregului acord
cadru in loc sa oferteze pretul pentru cantititile aferente
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contractului subsecvent care urmeaza a fi incheiat, spre deosebire de
societatea contestatoare, care in cadrul licitatiei electronice aferenta
reluarii competitiei pentru incheierea contractului subsecvent a ofertat
pretul pentru cantitatile aferente contractului subsecvent.

Avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta a asigurat pe
durata reofertarii accesul ofertantilor la valoarea celei mai bune oferte si
la numarul de ofertanti conform prevederllor art. 121 alin. (1) din HG nr.
395/2016 Consiliul va retine ca, modul defectuos in care ........... si-au
inscris in SEAP pretul reofertat a avut drept consecinta vicierea
rezultatului reofertarii, deoarece pe toata durata rundei de reofertare
societatea contestatoare a fost indusa in eroare de faptul ca sistemul
SEAP i-a comunicat ca pretul sau ar fi cel mai scazut cand, in realitate,
motivul pentru care preturile .......... au fost mai mari este ca cei doi
ofertanti nu au respectat cantitatile solicitate de autoritatea contractanta
pentru contractul subsecvent.

Altfel spus, printr-un simplu artificiu de calcul constand in
majorarea cantitatilor de produse, ................ SRL au creat impresia
contestatorului ca nu este necesar sa isi imbunatateasca mai mult oferta,
acesta din urma avand permanent de la sistemul SEAP informatia falsa
ca s-ar afla pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin modul eronat si
impropriu in care a fost derulata runda de reofertare, nu a fost asigurata
respectarea prevederilor art. 121 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
cdrora ,In orice moment pe parcursul desfisurdrii licitatiei
electronice, sistemul informatic pune la dispozitia participantilor
la procesul repetitiv de ofertare informatii necesare acestora
pentru a-si determina pozitia pe care o ocupa in clasament”, fiind
astfel viciata competitia in cauza in conditiile in care operatorul economic
situat in SEAP pe primul loc nu a fost instiintat in niciun moment ca
exista o alta oferta mai buna, sistemul informatic nefiind in masura, in
conditiile fincarcarii eronate a sumelor respective, sa furnizeze
informatiile prevazute de norma legala anterior enuntata.
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Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia CNSC
o] 2019, ramasa definitiva prin neatacarea cu plangere la
Curtea de Apel, depusa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Mai mult, prin netransmiterea acestor informatii catre operatorul
economic aflat aparent pe primul loc, au fost incalcate atat principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016 cat si prevederea expresa
prevazuta la art. 107 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia
L,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv
sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restranga
sau sa distorsioneze concurenta”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nu este posibila incheierea
contractului subsecvent cu niciunul dintre cei 3 operatori economici
semnatari ai acordului cadru fara incalcarea principiilor si normelor
juridice anterior mentionate, motiv pentru care autoritatea contractanta
a procedat corect anuldnd runda de reofertare, aspect mentionat de
catre aceasta in cuprinsul Notei din 03.07.2019 transmisa la dosarul
cauzei prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ......... 07.20109.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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